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В настоящее время русская диалекто-
логия поднялась на новую ступень изу-
чения народных говоров. Уже имеются
обстоятельные исследования системы
фонетических и морфологических осо-
бенностей говоров. Последние три деся-
тилетия составили особый период в соби-
рании, накоплении, а также обобщении
и изучении новых лексических материа-
лов. Еще никогда русская диалектология
не располагала такой мощной материаль-
ной базой, какой располагает она сегод-
ня. Из последних предприятий, имеющих
принципиальное значение для дальней-
шего развития диалектологии, назовем
составление в стенах Института русского
языка АН СССР «Словаря русских на-
родных говоров», 22 выпуска которого
уже вышли из печати. Этот словарь со-

держит материалы, проливающие новый
свет на развитие всех диалектных особен-
ностей и, в частности, того интересного
явления, которое представляет предмет
изучения в рецензируемой работе.

Новый скачок в накоплении информа-
ции о диалектной лексике выявил массу
новых фактов, которые нельзя объяс-
нить действием лишь современных фоне-
тических закономерностей и которые нуж-
даются в объединении и объяснении не
.как отдельные отступления от диалект-
ной закономерности (что отмечалось
иногда и ранее), но по возможности наи-
более широко, с раскрытием причин
и обстоятельств их появления.

Лексикализованными автор признает
«...фонетические особенности, реализую-
щиеся в отдельных словах, характеризу-
ющие фонематический состав конкрет-
ных слов и служащие их различительны-
ми индивидуальными признаками» (с. 5).
Изучению в рассматриваемой монографии
подвергаются только такие лексикали-
зованные фонетические особенности, ко-
торые отразились в диалектных словах,
имеющих тождественные по значению
параллели в литературной языке, но от-
личающиеся от них фонематическим со-
ставом.

Задачи исследования О. Д. Кузне-
цовой многоплановы. Это «...комплекс-
ное изучение процессов лексикализации
•в русских говорах, выявление диалект-
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ных особенностей, обусловленных этими
процессами, цояснение характеристик,
свойств и признаков таких особенностей,
вскрытие причин и условий, вызываю-
щих лексикализацию, определение места
лексикализации фонетических явлении
в языковой системе» (с. 7). Помимо это-
го, автор в число своих более конкрет-
ных задач включает выявление и введе-
ние в научный оборот всего разнообразия
лексикализованных.1 фонетических яв-
лений, их классификацию, определение
времени появления и территории их рас-
пространения, особенностей употребле-
ния, взаимоотношений с другими регуляр-
ными и нерегулярными изменениями
звуков и т. д. Как видим, круг поднима-
емых и исследуемых в монографии вопро-
сов многообразен и разносторонен.

Актуальность исследования обуслов-
лена прежде всего почти полной неизу-
ченностью причин и условий лексикализа-
ции фонетических явлений в русских на-
родных говорах. Хотя мысли о сущест-
вовании лексикализованных фонетиче-
ских явлений уже высказывались в ру-
систике, однако причины возникновения
и условия протекания этого процесса
оставались нераскрытыми. Вместе с тем
без тщательного изучения всего пласта
слов с нерегулярными изменениями зву-
ков не могут быть полными наши представ-
ления о лексическом составе говоров,
а тем более о его особенностях, о регу-
лярных и нерегулярных фонетических из-
менениях, о лексико-фонетическом варьи-
ровании, о взаимодействии элементов
разных уровней языка. Познание лексп-
кализации как процесса историческою
помогает восстановить прошлое состоя
ние народных говоров, уяснить законо-
мерности их развития, их отличия от
общенародного литературного языка.

Круг источников, из которых делались
выборки материалов, широк. Среди них
картотека Словаря русских народных
говоров (более двух миллионов цитат
на 300 000 диалектных слов), другие
картотеки, в том числе рукописные,
фольклорные сборники, личные записи
диалектной речи. Особенно вниматель-
ной выборке подвергались записи произ-
ведений устного народного творчества,



в которых оказались отраженными черты
произношения сказителей.

Многорафия состоит из четырех глав.
Первая глава, в которой рассматриваются
нерегулярные фонетические явления
в говорах, во многом носит теоретический
характер. Прежде всего речь идет о со-
стоянии фонетической системы говоров
и нерегулярных явлений. Автор приводит
большое количество примеров, подтвер-
ждающих то, что реализация тех или иных
диалектных особенностей происходит не
прямолинейно, а с отступлениями, иск-
лючениями. Такой подход отражает
очень важную черту русской диалекто-
логии, восходящую к глубоким тради-
циям отечественной русистики: с одной
стороны, внимание к каждому отдель-
ному факту речи и, с другой, исследова-
ние каждого факта на языковом уровне во
всех его сложных системных отношениях.

Особо в этой главе рассматривается
понятие лексикализации. По мнению
автора, отличие фонетического явления
от лексикализованного состоит в том,
что первое ограничено позиционной обу-
словленностью и не ограничено возмож-
ностью реализации, а второе — не ог-
раничено позицией, но ограничено реа-
лизацией в небольшом кругу слов.
С этим мнением в принципе нельзя не со-
гласиться, так как оно подтверждается
многочисленными примерами из разных
говоров разных хронологических срезов.

Далее О. Д. Кузнецова прослеживает
отражение лексикализованных явлений
в диалектных словарях и в описаниях
говоров: в Опыте областного великорус-
ского словаря, в Дополнениях к нему,
в последующих областных словарях, ав-
торы которых интуитивным путем отгра-
ничивали слова с нерегулярными изме-
нениями звуков от слов, в которых наш-
ли отражение фонетические закономер-
ности говоров.

Первая глава заканчивается разделом,
который содержит богатую коллекцию
слов с лексикализованными фонетиче-
скими явлениями. В основу классифика-
ции, естественно, кладется фонетический
принцип и в то же время учитывается
положение лексикализованного звука
в слове (в начале его, в середине или
в конце). Попутное указание места за-
писи дает возможность предварительно
наметить территорию распространения
и самих явлений, и тех или иных конк-
ретных слов, в которых они нашли от-
ражение. Сюда относятся, например,
слова, отличающиеся количеством фонем:
с отпадением начальных гласных а, о, и
(рестантп, гурец, зголовъе), с отпадением
начальных согласных <?, с и др. {зглянупгъ,
колъзко), с приставными начальными
гласными а (или о), и (аржаной, омховой,
илъгота) п т. д. и т. п.

Вторая глава посвящена лексикали-
зованным особенностям, являющимся
остатками старого фонетического явле-
ния. Автор прежде всего внимательно
прослеживает предысторию изучения
протетического /, сопоставляет различ-
ные точки зрения на его характер, кон-
статирует действительную утрату и ар-
хаичность его в современных говорах;
явин — овин.

Большое место во второй главе зани-
мает анализ севернорусских слов с а
на месте е после шипящих (жалезо, жа-
них). Он потребовал от автора особого
внимания, так как соответствующие
лексемы до сих пор недостаточно изуче-
ны и систематизированы.

В третьей главе рассматриваются лек-
сикализованные особенности, возникшие
на почве действующих фонетических
явлений. Соответствующие наблюдеаия
автора имеют принципиальное значение,
ибо они открывают не известные ранее
причины и условия лексикализации
в говорах. Анализу подвергаются две
группы слов: 1) с отпадением начальных
гласных а и о (кушерка, граном); 2) с от-
падением гласных в основе (луквица,
просяты).

Материалы этой главы позволяют на-
глядно проследить протекание процесса
лексикализации, увидеть многие из фак-
торов, способствующих закреплению
лексикализующихся явлений, восста-
новить исходную форму ряда диалект-
ных слов (моркотно, задрога).

Глава четвертая содержит анализ слов
с диалектными суффиксами п префик-
сами. О. Д. Кузнецова исследует, в ча-
стности, процесс, недостаточно раскры-
тый даже в общих чертах — образова-
ние диалектных аффиксов фонетическим
путем. Конкретно речь идет о приставке
ува- и о суффиксах -ану- (-ону-) и -об (а).

Из описания глаголов, например
с приставкой ува-, явствует, что они
представляют сравнительно небольшую
группу слов, называющих обычно каж-
додневные конкретные действия (ува-
братъ, увагнатъ), имеющих односложный
состав (бить, знать), ударение на осно-
ве и некоторые другие специфические
черты. Восходя к приставкам в- и #-,
приставка ува- сохраняет их семанти-
ческие особенности. «Образование но-
вых слов в данном случае,— указывает
автор,— происходит необычным спосо-
бом: не путем присоединения форманта
к основе, а путем изменения внешнего
облика форманта—префикса» (с. 132).

Положительным моментом в работе
О. Д. Кузнецовой выступает также то,
что описание материала в ней проводит-
ся не с формально-синхронных позиций,
а диахронно-сннхронных. Это дает воз-
можность исследователю показать рас-



сматриваемые лексикализации в разви-
тии, в причинно-следственных связях
с другими языковыми явлениями, без
чего все описание было бы во многом фор-
мализованным и омертвленным.

Наряду с достоинствами в описании
исследуемого материала в монографии
О. Д. Кузнецовой есть некоторые непо-
следовательности. К ним мы относим:

1) Нарушения принципа отбора ма-
териала для анализа. На с. 34 автор спе-
циально оговаривает, что из объекта ис-
следования исключает слова, которые от-
личаются от соответствующих литератур-
ных не только своими фонетическими,
но и другими особенностями, например,
родом, парадигмой (типа аблок — яб-
локо). Это делалось исходя из того, что
исследование явлений в «чистом» виде
способствует более четкому видению их
сущности, их свойств. Вместе с тем в
материалах монографии неоднократно
встречаются слова, в которых нашли
отражение одновременно фонетические
и словообразовательные особенности. На-
пример, слова ладки, жирёлки, отлича-
ются от оладьи, ожерелье как отсутствием
начального о, так и суффиксальным
оформлением; переде, оплакать отлича-
ются от впереди, всплакнуть и отсутстви-
ем начального в, и суффиксами (с. 36);
аржавченый от ржавый — начальным
а и суффиксом; аграмаднай от громад-
ный — начальным а и окончанием (с. 37);
сполетивать, спогулъливенькая от по-
летать, гулъливая — как начальным с,
так и соответственно суффиксом {-ива-)
и суффиксом и приставкой (по енък-)
(с. 38) и т. д.

2) Неразграничение в ряде случаев
диалектных лексикализованных явле-
ний, распространенных действительно
только в говорах, и общенародных, про-
сторечных явлений (типа раборатория),
свойственных разговорной речи недо-
статочно образованной части населения,
лиц, невнимательных к своей речи,
в частности, при убыстренном ее темпе.
Так, в монографии приводится как пример
слова с выпадением корневого гласного
образование ворковать. Однако оно не
может быть признано диалектизмом, так
как пропуск в нем о •— результат силь-
ной редукции во втором предударном
слоге и тенденции к словообразованию
сонорного р, возможных в речи, да еще
убыстренной, многих людей, независимо
от места их рождения и проживания.
То же самое следует сказать об образова-
нии вихорь, относимом в монографии к
диалектным. Произнесение гласного меж-
ду двумя согласными, только передан-
ного собирателем через орфографическое
о (возможно, по аналогии с распростра-
ненными словами на -оръ — хворь,
&сокоръ, якорь), свойственно большинству
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говорящих на русском языке и также не
может быть признано диалектным явле-
нием. Количество подобных А примеров
можно было бы увеличить.

3) Нередкое неразграничение обще-
распространенных в говорах, постоянно
присущих им, именно лексикализованных
диалектных явлений и индивидуальных,
случайных искажений слов, свойствен-
ных отдельным носителям говоров и не
вошедших в массовое употребление. На-
пример, о том, что в говорах наречие
едва произносится как одва, а глагол
держать как доржать, свидетельствую!
многочисленные записи на разных тер-
риториях. В противоположность этому
такое произношение, как здучетъ —
стучать, гарахвеи — графин, госпита-
тель — воспитатель, зафиксировано по
одному разу, что ставит под сомнение при-
надлежность этих слов соответствующим
говорам, а говорит скорее об их употреб-
лении в индивидуальной речи.

4) При утверждении автором своей
точки зрения на рассматриваемые диа-
лектные фонетические явления недоста-
точное внимание в отдельных случаях
уделяется другим концепциям, содержа-
щимся в литературе и позволяющим трак-
товать эти явления иным образом (см.,
например, [1]).

Сделанные замечания не умаляют до-
стоинств рецензируемой работы, а на-
оборот, подчеркивают те большие труд-
ности, которые связаны с исследованием
актуальных процессов в говорах рус-
ского языка, в частности, лексикализа-
ции нерегулярных изменений звуков.

Таким образом, изучение разных ти-
пов лексикализованных явлений показа-
ло, что они могут появляться не только
вследствие отмирания старых фонетиче-
ских закономерностей, как считалось
ранее, но и по другим причинам. Обнару-
жилось многообразие причин их возник-
новения. Лексикализованными могут
быть отклонения, исключения из регу-
лярных особенностей, «обратные» мены,
результаты фонетических процессов ас-
симиляции и диссимиляции, метатезы,
вставки гласных и согласных, явления,
вызванные основными тенденциями в раз-
витии диалектных систем. Эти, как и дру-
гие теоретические выводы автора, обо-
гащают научное представление об одном
из интереснейших процессов, происходя-
щих в словарном составе русских народ-
ных говоров,— процессе лексикализации.
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