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Рецензируемая книга относится к но-
вому и малоразработанному направлению
в русистике — исторической дериваци-
онной морфологии, предметом которой
является соотношение словообразования
и формообразования в их динамике.
В настоящее время это единственная
в русистике обобщающая работа о вза-
имосвязанных процессах в субстантив-
ном словообразовании и словоизменении.

В последние десятилетия словообразо-
вание исследуется прежде всего как осо-
бый языковой уровень. Это способство-
вало разработке теории и принципов
описания синхронного словообразова-
ния. В то же время теснейшие связи
словообразования с морфологией и син-
таксисом, лексикой во многом еще ос-
таются не выявленными. Изучение этих
связей как в диахронии, так и в синхро-
нии — одна из актуальных задач теории
языкознания и научного описания языка.

На конкретном материале автор убе-
дительно доказывает, что ряд общих
свойств, присущих словообразованию
и формообразованию, дает возможность
рассматривать их как подсистемы одного,
морфологического, уровня. Суффиксы,
будучи своего рода «предокончаниями»,
теснейшим образом связаны со словоизме-
нительными классами существительных.
Однозначность / неоднозначность связи
субстантивного суффикса с морфологиче-
скими категориями существительных оп-
ределяет специфику словообразователь-
ной семантики производных, а также
возможность / невозможность их морфоло-
гического варьирования.

В монографии рассматривается слово-
образование существительных на протя-
жении XI—XVII вв. в связи с развитием
и становлением грамматических катего-
рий рода, числа, падежа, категории оду-
шевленности / неодушевленности, выяв-
ляется роль словообразования в органи-
зации лексико-грамматических разрядов
существительных, прослеживаются исто-
рические изменения в словообразовании
различных лексических групп существи-
тельных в разные периоды истории рус-
ского языка. Описание изменений в суб-
стантивном словообразовании производит-
ся по синхронным срезам. Выделяются
1) исходная система (X — нач. XI вв.),
2) древнерусский (XI—XIV вв.) и 3) ста-
рорусский (XV—XVII вв.) периоды. Ис-
следование построено на огромном фак-
тическом материале памятников письмен-
ности разных жанров XI—XVIII вв.,
данных диалектологии и лингвистической
географии. При этом последовательно раз-
граничиваются факты, характерные для
языка книжно-письменного типа и для

языка народно-разговорного типа. Анализ
материала проводится в направлении-
от «средств к функциям» и от «функций
к средствам» сравнительно-историческим
и синхронно-сопоставительным методами,
методами исторической интерпретации
изоглосс Диалектологического атласа
русского языка. Относительная хроно-
логия рассматриваемых явлений уточ-
няется и путем сопоставления словообра-
зовательных моделей с одинаковыми фор-
мантами в нарицательной и ономастиче-
ской лексике.

Функциональный анализ субстантив-
ных суффиксов (гл. 1) позволяет автору
дать новую, оригинальную классифика-
цию суффиксов в зависимости от той мор-
фологической нагрузки, которую они не-
сут, вскрыть тесную взаимосвязь морфо-
логических и деривационных функций
субстантивных суффиксов, представить
иерархию различных групп суффиксов
в зависимости от наборов присущих та
функций. На основании однозначной /
неоднозначной связи суффиксов сущест-
вительных с частью речи, грамматическим
родом, типом склонения выделяются:
1) суффиксы, общие для существительных
и других именных частей речи (прилага-
тельных, причастий, числительных, мес-
тоимений) — общеименные (ОС), 2) суф-
фиксы, специфичные только для слово-
образования существительных — част-
ноименные суффиксы (ЧС). ЧС подразде-
ляются на подгруппы суффиксов, одно-
значно связанные с родом и типом скло-
нения (ЧС х ) , родом (ЧС 3 ) , типом скло-
нения (ЧС *) и не однозначно связанные
с родом и типом склонения (ЧС 2 ) . Цент-
ральное положение в словообразовании
существительных занимают суффиксы, од-
нозначно связанные с грамматическим
родом и типом склонения. Они представ-
ляют наиболее многочисленную группу
и образуют слова только с одним из при-
сущих существительным семантических
типов словообразовательных значений —
либо мутационным, либо модификацион-
ным, либо транспозиционным. Так, вс©
слова типа ходатаи в древнерусский
и старорусский периоды представлены
наименованиями лиц мужского пола со
значением «носитель процессуального1

признака, названного производящей ос-
новой» н принадлежат к одушевленным
сущ. муж. рода. Be e слова на -кие к своих
первичных значениях обозначают отвле-
ченный от носител я процессуальный при-
знак. К числу периферийных относятся
суффиксы, не являющиеся формальными
показателями рода и склонения, а также
определенного типа семантических отно-
шений между прои вводными и произво-
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дящимп (ЧС2, ОС). У ОС отсутствуют
собственно морфологические функции, они
указывают лишь на производность слова,
на его отношение к другому слову. При-
надлежность суффиксов к той или иной
группе исторически изменчива. Выявля-
ется, что чем больше морфологическая
нагрузка субстантивных суффиксов, тем
больше их деривационная нагрузка,
и наоборот. В русском языке постепенно
растет число продуктивных суффиксов
с наибольшей нагрузкой и сокращается
число суффиксов с наименьшей морфоло-
гической нагрузкой.

В тесной связи со словообразователь-
ной структурой слова, продуктивностью
отдельных суффиксальных словообразо-
вательных типов происходят изменения
в истории грамматической категории рода
(гл. 2). Между грамматическим родом
и словообразовательным суффиксом ус-
танавливаются однозначные отношения:
суффикс становится показателем грамма-
тического рода имени существительного.
В связи с этим прекращается производст-
во слов разного рода от одних и тех же
основ с тождественными формантами. Так,
уже в древнерусском языке единичны
образования типа бы-тъ и би-то «имуще-
ство», бы-ть (жен. род) «бытие». Родовые
варианты характерны для существитель-
ных непроизводных (или слов с опрощен-
ной основой), если им не свойственен
признак пола, и слов, образованных
с помощью формантов, употребительных
не только при словообразовании сущест-
вительных, но и других частей речи (-л-,
-ив-, -ьн-, -т- и др.). Регулярность де-
вербативов с нулевым суффиксом муж-
ского, среднего и женского рода в древ-
нерусском и старорусском языках объяс-
няется многозначностью мотивирующих
глаголов, наличием различных лексико-
семантических вариантов производящего
глагола. В дальнейшей истории русского
языка производные лексемы разного грам-
матического рода, первоначально являю-
щиеся вариантами, либо утрачиваются
^один из вариантов), либо при опреде-
ленных условиях (сохранений структур-
но-семантической связи с производящими,
многозначности) вступают в отношения
синонимии и далее функционируют в ка-
честве разных лексем. При продуктивнос-
ти девербативов разного грамматическо-
то рода и однотипности их словообразова-
тельной структуры наблюдается тенден-
ция к дополнительному распределению
производящих основ на лексическом уров-
не. Признак грамматического рода ста-
новится существенным не только для
словоформ существительных, но и для
дифференциации лексем. К XIII—XIV вв.
суффиксы субъективной оценки, не об-
разующие новых по смыслу слов, утра-
чивают связь с грамматическим родом

138

и типом склонения (суф. -ишък-, енък-,
-енъц- и др.). К концу XVII в. суффиксы
субъективной оценки перестают быть по-
казателями среднего рода, их граммати-
ческий род, как и других существитель-
ных с оценочными суффиксами, начинает
определяться родом производящего су-
ществительного .

Формирование категории одушевлен-
ности/неодушевленности также связано
с изменениями словообразовательных ти-
пов личных имен существительных
(гл. 3). Формирование категории одушев-
ленности рассматривается в связи с ка-
тегорией лица. Категория лица/не-лица,
свойственная древнерусскому языку, вы-
деляется прежде всего на лексическом
уровне средствами словообразования. По-
казателями лица и мужского пола явля-
ются в древнерусском языке суф. -од'-,
-ар'-, -ач-, -ич-, -тел'- и др. (ЧС х)
(тъкаль, виноградарь, врачъ, вочичъ, учи-
тель). Неличные существительные с ука-
занными суффиксами в древнерусских
памятниках отсутствуют. Личным су-
ществительным муж. пола по большей
части соответствует грамматический муж-
ской род. Дополнительным средством вы-
деления наименований лиц мужского по-
ла является форма Р-В пад. ед. числа. От-
носительная слабость словоизменитель-
ных средств выражения категории оду-
шевленности/неодушевленности в древ-
нерусский период компенсируется диф-
ференциацией суффиксов. Кроме того,
личные и неличные имена с суффиксами
других групп (-«к-, ~ьц-, -ък-, и т. д.)
обычно не производятся от одного и того
же слова. С усилением словоизменитель-
ных средств выражения категории оду-
шевленности/неодушевленности стано-
вится возможным производство личных
и неличных существительных муж. рода
с помощью одних и тех же суффиксов,
т. е. идет процесс объединения личных
и неличных существительных в один сло-
вообразовательный тип. В старорусский
период происходит ряд изменений в сло-
вообразовании существительных женско-
го рода. С формированием категории оду-
шевленности/неодушевленности растет
удельный вес словообразовательных кор-
релятов имен мужского и женского рода.
С завершением формирования категории
одушевленности/неодушевленности ста-
новится возможным образование названий
лиц женского пола по образцу продук-
тивных словообразовательных моделей,
а не непосредственно от наименовании
лиц мужского пола. С развитием катего-
рии о д у шев л енности/нео д у шев л енн ос ти
связано и формирование существительных
общего рода, в деривации которых участ-
вуют суффиксы, либо однозначно не свя-
занные с родом и типом склонения, либо
однозначно связанные только с типом



склонения на -а, но не с родом, В старо-
русский иериод слова общего рода обра-
зуются или с помощью экспрессивных
суффиксов от стилистически нейтральных
слов (ср.: пройдоша, скупяга), или с по-
мощью стилистически нейтральных суф-
фиксов от экспрессивных слов или слов
с отрицательной оценочной характерис-
тикой {невЪжа, пьяница). Основную мас-
су слов общего рода в старорусский пе-
риод составляют образования с экспрес-
сивными суффиксами, однозначно свя-
занными с типом склонения (ЧС 4 ) .

Взаимодействие словоизменения с се-
мантико-словообразовательными особен-
ностями существительных выявляется и в
развитии категории числа (гл. 4). В мо-
нографии определяются закономерности,
с которыми связаны словоизменительные
формы числа с полной и неполной число-
вой парадигмой. Так, словоизменитель-
ные формы числа полной парадигмы ха-
рактерны для слов-дериватов с мутацион-
ным СЗ, транспозиционным СЗ дейст-
вия/состояния и модификатов, в значение
которых не входит семантический при-
знак количества. Неполная числовая па-
радигма ед. числа характерна для транс-
позитов со значением отвлеченного ка-
чества, а также дериватов, словообразо-
вательному значению которых присущ
признак нерасчлененности (веществен-
ным и собирательным именам). Неполная
числовая парадигма мн. числа характерна
для дериватов, в СЗ которых входит при-
знак множественности в сочетании с при-
знаком разнородности (ср.: остатки,
убытки). Нейтрализация родовых разли-
чий во мн. числе способствует формиро-
ванию словообразовательных типов плю-
ративов, суффиксы которых не являются
показателями рода и типа склонения.
Особенно интересны наблюдения автора,
связанные с категорией числа собира-
тельных существительных. Устанавли-
вается, что между средствами словообра-
зования и словоизменения, выражающими
одно и то же значение или имеющими об-
щую семантическую часть, складываются
отношения дополнительного распределе-
ния. Так, к концу древнерусского перио-
да собирательные существительные типа
братья начинают конкурировать с ис-
конными формами мн. числа производя-
щих слов. Общность признака множест-
венности у собирательных существитель-
ных и словоформ мн. числа производящих
имен, рост употребительности в деловом
языке старорусского периода форм мн.
числа типа колья обусловливает угасание
продуктивности первичных собирательных
существительных типа колье и формиро-
вание вторичных собирательных имен с
ЧС г (-ств-о, ~щин-а, -от-а и др.).

Развитие типов склонения также свя-
зано с изменениями в словообразователь-

ной структуре имен существительных
(гл. 5). Исследование показывает, что*
противопоставление типов склонения в
разные исторические эпохи зависело не
только от распределения существитель-
ных по роду, но и от принадлежности
производных к определенному словооб-
разовательному полю. Процесс упроще-
ния субстантивного словоизменения соп-
ровождается усложнением системы сло-
вообразования, усилением продуктивности
живых словообразовательных моделей.
Утрата типов склонения да -й, -г- (муж.
р.), основ на согласный связана с тем,
что уже к XI в. в древнерусском языке
к ним принадлежат почти исключитель-
но слова или непроизводные, или с суф-
фиксами, утратившими деривационные
функции. Ослабление противопоставле-
ния типов склонения существительных
в плане выражения (сокращение слово-
изменительных классов, унификация ти-
пов склонения во мн. числе, рост явлении
падежного синкретизма) сочетается с уси-
лением семантической оппозиции слово-
образовательных типов разных субстан-
тивных классов. Для разных словоизме-
нительных классов постепенно становятся
специфичными типы семантических отно-
шений между производным и производя-
щим. Для существительных мужского
склонения (типа конь, столъ) продуктив-
ны образования с мутационным СЗ носи-
теля признака; среднего рода (типа село,
поле) продуктивны дериваты с транспо-
зиционным СЗ (прежде всего подтип СЗ
отвлеченного процессуального признака);
для склонения женского рода (типа кость)
продуктивны экспрессивы с мутацион-
ным СЗ носителя признака, образования
с транспозиционным СЗ (прежде всего
отвлеченного качественного признака).

Объем рецензии не позволяет нам кос-
нуться ряда вопросов теории словообра-
зования, получивших в монографии ори-
гинальную трактовку (специфика слово-
образовательного значения, вопросы си-
нонимии, омонимии, полисемии в слово-
образовании).

В целом монография Ю. С. Азарх пред-
ставляет собой серьезное, самостоятель-
ное исследование, объединяющее в себе
конкретный анализ огромного материала
(исторического, диалектного, в ряде слу-
чаев современного русского языка) и тео-
ретическое его осмысление. В каждой
главе содержатся впервые сделанные ав-
тором общие и частные наблюдения от-
носительно взаимосвязи подсистем сло-
вообразования и словоизменения. Выво-
ды и обобщения вносят новое не только
в теорию и методику исследования исто-
рической грамматики русского языка,
но и в теорию общего языкознания. Не-
которые теоретические положения впер-
вые вводятся в языковедческую практи-
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ку. Наиболее важные из них: 1) оформле-
нию морфологической категории сред-
ствами словообразования предшествует
период ее функционирования как кате-
гории лексико-словообразовательной;
2) между словообразованием и формообра-
зованием при выражении ими одного
смысла существуют отношения дополни-
тельного распределения; 3) параллельно
с процессом упрощения системы словоиз-
менения существительных идет процесс
усложнения системы словообразования
этой части речи, т. е. оппозиция словоиз-
менительных классов усиливается с по-
мощью средств словообразования. Впер-
вые вскрыта функциональная неоднород-
ность субстантивных суффиксов, зависи-
мость между словообразующими и фор-
мообразующими функциями суффиксов
существительных. Продуктивность слово-
изменительных классов связана с при-
надлежностью к ним словообразователь-
ных типов, суффиксы которых обладают
наибольшей функциональной нагрузкой.

Некоторые положения автора являют-
ся дискуссионными, что вполне естествен-
но для такого труда. Так, вызывает воз-
ражение выделение частноименной груп-
пы суффиксов -мен-, -ее-, -am-, -ер- (ЧС 3 ) ,

которые в древнерусский период уже ут-
ратили свои словообразующие функции
я стали формативами основ чисто морфо-
логического характера.

Нет достаточно четкой дифференциа-
ции и соотносительности в характеристи-
ках словообразовательных значений, вы-
деляемых автором: частное и общее, се-
мантико-словообразовательное и лекси-
ко-словообразовательное. Соотношение
всех видов словообразовательных значе-
ний (в ряде случаев спорное) дано лишь
в выводах, что затрудняет чтение книги.
Спорным является отнесение ряда обра-
зований к конденсатам. Возможны заме-
чания по поводу некоторых морфоноло-
гических характеристик отдельных суф-
фиксов. Затрудняет чтение обилие сокра-
щений, часть из которых не является не-
обходимой.

В целом же результаты проведенного
исследования найдут разнообразное прак-
тическое применение в научно-исследова-
тельской работе в области истории рус-
ского языка, при чтении университетских
курсов, спецкурсов по истории русского
языка, при подготовке учебных пособий
для вузов.

Шелихова Н. Т.

Суку нов X, X. Структурно-типологическая анализ развития национально-рус-
ского двуязычия (На материал? кашрдинэ-черкзеского языка). Нальчик: Эльбрус,
1984. 209 с.

Национально-языковые вопросы в Со-
ветском Союзе изучаются достаточно ин-
тенсивно и разносторонне. Однако на оп-
ределенном этапе в языковых процессах
возникают н о в ы е п р о б л е м ы , ре-
шать которые можно, только всесторонне
исследуя тенденции языковой жизни всей
семьи социалистических наций и народ-
ностей СССР. Характерные для социа-
листического общества взаимосвязь, взаи-
ггообогащение и взаимопонимание вызы-
вают в языках народов СССР изменения,
способствующие более тесному единению
т развитию наших народов и их языков.

Рецензируемая книга представляет со-
бой первую попытку социально-лингвис-
тического и структурно-типологического
анализа кабардинско-русского двуязы-
чия. Она состоит из введения и четырех
глав.

Во введении (с. 3—40) раскрываются
методологические и теоретические основы
исследования, отмечается возрастание ро-
ли национально-русского двуязычия, из-
лагается краткая история развития адыг-
ско-русского двуязычия.

Анализ кабардинско-русского двуязы-
чия дается в контексте социальных фак-
торов взаимодействия русского и кабар-
динского языков и с учетом условий фор-
мирования и развития младописьменно-
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го кабардинского литературного языка.
Принципиально важным и новым в ра-

боте является то, что в первой главе
«Основные структурно-типологические
особенности русского и кабардинского
языков и принципы их конвергентного
и дивергентного анализа» (с. 41—77) про-
водится конкретный системный анализ
звукового строя двух языков. Структур-
но-типологическая характеристика осо-
бенностей фонологических систем и фоне-
тических процессов в них дается с учетом
четырех взаимодействующих процессов:
а) внутреннего развития родного языка,
б) взаимодействия двух неродственных
языков, в) интерферентного влияния вто-
рого языка на первый (родной), г) интер-
ферентного влияния первого на второй.

Под структурно-типологическим анали-
зом языковых систем X. X. Сукунов по-
нимает билингвистическое описание, оп-
ределяемое как установление сходств
и различий, схождений и расхождений
между русским и кабардинским языками.
Системная характеристика сходств и схож-
дений в анализируемых языках осуществ-
ляется применительно к языковым фак
там и явлениям двух типов. Это 1) типо-
логически тождественные или однород-
ные, близкие факты и явления, характер-
ные для второго и первого языков,—


