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В центре внимания современной лингвистики, по общему признанию 
языковедов, находятся проблемы семантики, исследование которых про­
водится по двум направлениям: изучение семантики самостоятельных 
единиц в их изолированном состоянии и изучение всех видов окружения 
коммуникативных единиц [1, с. 4—5]. Первое направление включает 
такие дисциплины, как лексическая, грамматическая, синтаксическая, 
фонетическая и фразеологическая семантика, а второе представлено 
так называемой семантикой текста (контекстной семантикой). Фразео­
логическая семантика имеет номинативную функцию и на этой основе 
сближается с лексической. Не случайно весь путь развития фразеологии 
представляет собой изучение фразеологических единиц в сравнении 
с лексическими как в плане выражения (материальная сторона), так и 
в плане содержания (идеальная сторона). 

В отношении плана выражения разногласия между фразеологами почти 
отсутствуют: в отличие от лексических единиц, однословных по составу, 
фразеологическими единицами признаются многословные устойчивые 
комплексы х. Что касается описания плана содержания, то здесь следует 
отметить борьбу мнений: первоначально (до 60-х годов нашего столетия) 
фразеологическая семантика (сокращенно ФС) отождествлялась с лексиче­
ской на базе так называемых эквивалентных отношений. Затем наступил 
период их дифференциации вследствие того, что фразеологическая семан­
тика была признана неадекватной лексической. В результате фразеологи­
ческое значение стали считать особой лингвистической категорией, 
а фразеология была выделена в самостоятельную лингвистическую дис­
циплину. Эти два важнейших положения фразеологической теории, вы­
двинувшие проблему фразеологической семантики в разряд первостепен­
ных проблем языкознания, связаны с именами советских фразеологов 
В. Л. Архангельского и А. В. Кунина. Заслугой В. Л. Архангельского 
является то, что он открыл в языковой семантике существование фразео­
логического значения, показав, что «фразеологическое значение есть 
значение комбинаторное в том смысле, что оно по-разному детермшшрует-
ся значениями компонентов ФЕ, взятых на семантическом уровне» 
[3, с. 124—125]. При этом фразеологическое значение — «явление более 
сложное, чем лексическое значение» [3, с. 216]. С того времени, когда 
В. Л. Архангельским был обоснован новый взгляд на семантику фразео­
логических единиц, различие фразеологического и лексического значений 
признается всеми фразеологами, хотя не во всех работах употребляется 
термин «фразеологическое значение». Например, А. И. Молотков поль­
зуется термином «лексическое значение фразеологизма», признавая вместе 
с тем «своеобразие лексического значения фразеологизма в отличие его 
от лексического значения слова» [4]. 

Значительный вклад в семантическую теорию фразеологии внес 
А. В. Кушш, создавший концепцию автономности фразеологии. Он 
обосновывает идею, согласно которой фразеология представляет собой 
фразеологическую микросистему, понимаемую как «традиционное един­
ство системных отношений между компонентами фразеологических единиц 

1 Высказывается и другая точка зрения, согласно которой к классу ФЕ могут от­
носиться и слова с метафорическим значением типа осел в значении «глупый человек» 
[2, с. 65]. 
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и фразеологических единиц между собой на основе их структурно-семан­
тических особенностей» [5, с. 27—28]. Различие фразеологии и лексики 
подтверждается данными, полученными как в ходе синхронических, так 
и диахронических исследований. Например, в результате диахронического 
исследования фразеологии французского языка, проведенного А. Г. На-
заряном, получен вывод о том, что «в плане генезиса фразеология и лекси­
ка обнаруживают существенные различия» [6, с. 172]. Специфику фразео­
логической семантики в отличие от лексической лингвисты объясняют 
по-разному: а) противоречием между реальным значением ФЕ и этимологи­
ческим значением ее компонентов [7],б) различным характером внутренней 
формы ФЕ и слова [8, с. 10], в) различием семантических структур ФЕ 
и слова, вытекающим из разной степени языковой абстракции: лексиче­
ская абстракция является двуступенчатой (понятие — денотат), фразео­
логическая абстракция носит трехступенчатый характер (понятие — 
образное представление — денотат) [6, с. 26], г) новыми элементарными 
смыслами, присущими только ФЕ как языковому знаку экстралингвисти­
ческой ситуации [2, с. 65], д) семантической структурой слов-компонентовЛ 
их динамическим развитием [9], е) устойчивостью фразеологического зна­
чения [5, с. 307]. 

Признание за фразеологическими единицами номинативной функции 
позволяет рассматривать фразеологическую семантику с позиции теории 
отражения в сравнении с другими типами семантики — не только лекси­
ческой, но и грамматической, синтаксической, фонетической,— которые 
существуют в таксономии лингвистических понятий, ибо «в языке, в об­
щем, все значимо и осмысленно, т. е. все единицы языка имеют значение» 
[10]. Идеальная сторона языковых единиц двукомпонентна—в ней вы­
деляются значение как результат отражения объективной действительно­
сти и значимость как результат действия фактора системности [11]. За 
основу сравнения указанных типов семантики в данной статье принимается 
первый компонент. 

Принцип отражения требует ответа на два вопроса: 1) что отражается, 
т. е. каков внеязыковой субстрат изучаемой семантики, и 2) как отра­
жается, т. е. каков характер отражения. 

Первый вопрос, по сути дела, это вопрос о денотате, которому в лите­
ратуре о фразеологической семантике уделяется несравненно меньше вни­
мания, чем в литературе о лексической семантике. Это происходит, на 
наш взгляд, но двум причинам: a priori по аналогии со словом денотатом 
ФЕ считаются явления объективного мира, обозначаемые фразеологизма­
ми. Так, денотатом ФЕ протянуть ноги является понятие «умереть», 
а ФЕ стреляный воробей — «бывалый, опытный человек». Вторая причина 
того, что денотат ФС не был объектом специального исследования, заклю­
чается в том, что фразеологическая семантика изучается преимущественно 
не в аспекте отражения объективной действительности (первый компонент 
идеальной стороны), а в аспекте взаимодействия языковых факторов 
(проблемы фразеологизации, семантической эволюции, устойчивости, 
контекстной обусловленности и т. п.). 

Проблема денотата фразеологической семантики заслуживает при­
стального рассмотрения, потому что аналогии с денотатом слова здесь 
явно недостаточно. Предположить обратное значит лишить фразеологию 
оснований для существования в качестве самостоятельной дисциплины. 

Итак, попытаемся подойти к определению денотата фразеологической 
семантики с точки зрения ее экстралингвистической обусловленности, т. е. 
попытаемся ответить на вопрос, имеет ли ФС экстралингвистический суб­
страт подобно тому, как его имеют другие типы семантики языка. Как 
известно, под семантикой языка понимается идеальное содержание языка, 
представляющее собой адекватное отражение объективного мира. В про­
цессе обозначения (номинации) семантический континуум отражается 
в виде определенных языковых категорий (ср. категории частей речи, 
категории членов предложения, категория слова, категория фонемы). 
В основе названных категорий лежит различный характер семантики. 
В первую категорию входят понятия, объединенные грамматической се-
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мантикой,— имя, глагол, наречие и т. п. Вторую категорию составляют 
понятия синтаксической семантики — подлежащее, сказуемое, дополнение 
и т. п. Третья категория объединяет понятия на основе лексической 
семантики (слово). Четвертая категория, несмотря на совершенно иной, 
«незначимый», характер ее единицы—фонемы—входит, тем не менее, 
в понятие фонетической семантики [12]. 

Каждая из названных семантик коррелирует с явлениями объективно­
го мира, в котором находятся ее денотаты. Для грамматической семантики 
денотатом служат свойства и отношения объектов реального мира (пред­
метность, глагольность, признаковость, и т. д.). Денотатом синтаксической 
семантики являются «функции объектов в ситуации» [13], т. е. деятель, 
пациенс, адресат, инструментальность, локальность и т. п. Денотат лек­
сической семантики — предметы, действия, состояния, процессы, качест­
ва, имеющие конкретное или абстрактное значение. Денотатом фонетиче­
ской семантики служит звук (колебания волн воздушной среды, социаль­
но значимые для данного коллектива) или, точнее, обертоны звука. 

Каков же денотат таких языковых номинативных образований, как, 
например, заблудшая овца, брать быка за рога, до мозга костей, себе на уме, 
дело в шляпе и др.? Для ответа на поставленный вопрос рассмотрим соотно­
шение компонентов на уровне «денотат (объективная действительность) — 
ФС». Синтаксической основой фразеологизма является свободное слово­
сочетание, денотатом которого служит предметная ситуация. Назовем 
его денотатом-1. Например, ситуацию, обозначаемую словосочетанием 
manger le grenouille, можно представить следующим образом: «некто 
(цапля, человек) ест лягушку». Но существительное grenouille во фран­
цузском языке имеет и переносное значение «копилка», образованное на 
основе переноса по сходству, т. к. во Франции существовали копилки в 
форме лягушки с открытым ртом, куда бросали деньги. Позднее этим сло­
вом стали обозначать деньги, собранные в общую кассу группой людей. 
Третье значение слова grenouille возникло на основе переноса по функции, 
а словосочетание, в котором оно реализуется — manger la grenouille,— 
приобрело значение «растратить деньги кассы, принадлежащей группе лю­
дей, в которую производитель этого действия входит» [14]. Таким образом, 
на базе двух переносов возникло фразеологическое значение, которое рас­
ширилось до значения «растратить чужие деньги»: «Est-ce vrai, vieux, 
reprit-elle, que tu as tue ton frere et oncle, mine ta famille,... et m a n g e l a 
g r e n o u i l l e (разрядка наша.— К. Н.) du gouvernement en Afrique 
avec la princesse» (H. Balzac, La cousine Bette) «Правда ли, старикан,— 
продолжала она,— что ты убил своего брата и дядю, разорил свою семью 
и р а с т р а т и л к а з е н н ы е д е н е ж к и с п р и н ц е с с о й в А ф-
р и к е?» 

Данный фразеологизм имеет вариант faire sauter la grenouille, возникший 
на основе образа «взорвать копилку», в котором все компоненты употреб­
лены в переносном значении (букв, «заставить прыгать лягушку»). Если 
за обозначение предметной ситуации принять буквальное значение ком­
понентов, то различие между предметной ситуацией и фразеологическим 
значением ФЕ faire sauter la grenouille возрастает еще больше, в результате 
чего возникает ощущение абсурдности данного фразеологического оборота. 
В процессе познания смысла фразеологических единиц это ощущение часто 
имеет место, потому что соотнесенность значения ФЕ происходит не с про­
изводными значениями компонентов ФЕ (в нашем примере «взорвать ко­
пилку»), а с их исходными значениями. «Раскрытие неоднозначного смыс­
ла,— пишет Г. В. Колшанский,— в итоге базируется на гносеологичес­
кой, а не на лингвистической компетенции человека» [1, с. 59]. Глагол 
manger в рассматриваемой ФЕ, употребленный в переносном значении, 
функционирует вместе с существительным la grenouille, претерпевшим 
трехкратный перенос, после чего образованная ФЕ абстрагируется в по­
нятие «растратить чужие деньги» (без последнего этапа абстрагирования 
значение могло бы быть иным, например, «растратить свои деньги, накоп­
ленные в копилке» или «растратить часть общих денег, принадлежащую 
себе»). Семантическая эволюция фразеологизма m a n g e r l a g r e n o u i l -
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1 е показывает, что процесс образования данной ФЕ связан с развитием 
значения слова grenouille и не имеет непосредственного отношения к пред­
метной ситуации «есть/съесть лягушку». Следовательно, прямая связь 
между значением «растратить чужие деньги» и данной предметной ситуа­
цией отсутствует. Эта связь носит опосредованный характер, на что часто 
указывалось в работах по фразеологии. Но о том, что представляет собой 
•опосредованная связь между денотатом и фразеологическим значением, 
говорится довольно мало и в общих словах (исключение составляет работа 
А. Г. Назаряна [6, с. 26]). Однако следует заметить, что психологический 
фактор отражения объективной действительности, т. е. образное пред­
ставление, является лишь одним из элементов промежуточного звена меж­
ду денотатом и ФС. Здесь важно лишь вслед за А. Г. Назаряном обратить 
внимание на трехступенчатую соотнесенность фразеологической семанти­
ки с объективной действительностью: «денотат-1 — промежуточное зве­
но — ФС». 

Однако вернемся к ФЕ manger la grenouille. Она относится к группе ФЕ, 
образованию которых предшествует семантическая эволюция одного из 
компонентов. Последняя является причиной усложненной референтной 
соотнесенности ФС с денотатом-1. Подобные ФЕ — весьма частоэ явление 
в любом языке. Достаточно привести в качестве примера ФЕ с названиями 
частей тела, в которых существительные фигурируют не как соматизмы, 
а как названия предметов, находящихся вне человека. Например, исход­
ными значениями существительного pied «пота» в следующих ФЕ являются: 
«нога животного» (faire le pied de grue «томиться ожиданием»); «ножка рас­
тения» (secher шг pied «сохнуть на корню; чахнуть»); «мера длины» (vivre 
sur le grand pied «жить на широкую ногу»). 

Существует и другая группа ФЕ, источником которых является не 
семантическая эволюция компонента, а непосредственно предметная ситуа­
ция, переосмысленная в целях создания образной единицы. Но и в этом 
случае установить связь между значением ФЕ и предметной ситуацией 
не просто. Об ·,)ΤΟΜ писали H . H . Амосова и другие лингвисты, указывая, 
что, например, ситуация «выносить сор из избы» могла бы послужить осно­
вой для фразеологизмов с несколькими различными значениями — «на­
водить порядок», «облегчить душу тяжелым признанием», «отделаться от 
чего-либо лишнего, ненужного», «разглашать внутренние дрязки» [16]. 
Наблюдение К. Н. Амосовой подтвердил эксперимент, проведенный 
А. Г. Назаряном с носителями французского языка. Эксперимент показал, 
что ситуация, отраженная в ФЕ tondre un oeuf (букв, «стричь яйцо»), мо­
жет быть интерпретирована 13 способами: 1) «заниматься бесполезным 
делом», 2) «ничего не делать», 3) «делать глупости, валять дурака», 4) 
«пытаться сделать что-то невозможное», 5) «ободрать кого-либо как липку», 
6) «дурачиться», 7) «пустословить», 8) «снять сливки», 9) «жадничать», 
10) «брить наголо», 11) «перехитрить», 12) «доконать кого-либо», 13) «быть 
слишком мелочным» [16, с. 37]. Реальное же значение данной ФЕ — «ста­
раться по скупости на всем экономить, заработать». О самобытности фра­
зеологизмов пишет А. И. Домашнев, исследуя национальные варианты 
немецкого языка [17]. 

Практически каждая ситуация, как показывают примеры Η. Η. Амо­
совой, А. Г. Назаряна, А. И. Домашнева, может быть интерпретирована 
по-разному, т. е. может иметь несколько логико-семантических аспектов, 
выводимых дедуктивным путем из данной ситуации. Но образованию ФЕ 
служит лишь один из них. Тот логико-семантический аспект, который кла­
дется в основу значения ФЕ, мы будем называть префразеологическим ас­
пектом, в отличие от других логико-семантических аспектов, остающихся 
как бы в латентном состоянии. Префразеологический аспект ситуации во 
фразеологической единице играет ту же роль, что и отличительный приз­
нак предмета, положенный в основу его названия и мотивирующий это 
название. 

По количеству префразеологических аспектов, используемых в ФЕ 
различаются моносемичные и полисемичные ФЕ: в моносемичных обозна]^ 
чен один аспект ситуации, в многозначных (только в случаях параллель_ 
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ной полисемии) — несколько. Например, ФЕ monier sur ses grands chevaux 
«сесть на боевых коней» содержит в себе два префразеологических аспек­
та: 1) поза всадника, откуда значение «важничать, говорить свысока», и 
2) готовность к сражению, на основе чего сформировалось значение «в гневе 
наброситься на кого-либо». Последовательная полисемия представляет со­
бой семантическое развитие одного и того же префразеологического аспек­
та ситуации. Например: ФЕ mettre (remettre) ά/Ζοί имеет 4 значения, развив­
шихся одно из другого: 1) «снять с мели; поднять затонувшее судно», 
2) «поставить на ноги, восстановить здоровье», 3) «дать первый толчок; 
помочь сделать карьеру», 4) «вывести из затруднительного положения». 

Исходя из множественности логико-семантических аспектов денотата-1 
можно иначе интерпретировать понятие и функцию внутренней формы 
ФЕ. По вопросу о внутренней форме ФЕ существуют разные точки зре­
ния. Одни исследователи трактуют ее как связь между фразеологическим 
значением оборота и реальными значениями его компонентов [18], 
другие как словесный образ, который кладется в основу наименования фра­
зеологической единицы [19], третьи — как элемент представления в се­
мантике ФЕ, обусловившей ее вещественное значение [8, с. 17]. Мы раз­
деляем точку зрения В. Г. Гака, согласно которой «внутренняя форма фра­
зеологизма определяется той ч е р т о й о б ъ е к т а (разрядка наша.— 
К. П.), которая кладется в основу наименования» [20]. Учитывая, что 
синтаксической основой ФЕ является словосочетание, обозначающее не 
простой объект, а ситуацию, внутренней формой ФЕ следует считать тот 
аспект ситуации, который обозначает одну из логико-семантических сто­
рон ситуации. Поскольку логико-семантический аспект ситуации, на базе 
которого возникает значение той или иной ФЕ, мы называем префразеоло-
гическим, то именно его и целесообразно назвать внутренней формой ФЕ. 
Что касается функций внутренней формы фразеологизма, то принято счи­
тать, что они, как и в слове, играют мотивирующую и стилистическую роль 
[8, с. 18]. Убеждение в том, что в формировании значения ФЕ участвует 
не вся предметная ситуация, а лишь определенный аспект, который пред­
стоит выбрать из множества ее аспектов, позволяет говорить о мотивирую­
щей функции ФЕ лишь с некоторой оговоркой. Если мотивированность 
ФЕ понимать как предсказуемость ее значения по форме, то в этом случае 
о мотивированности говорить трудно, т. к. необходимость выбора исклю­
чает предсказуемость. 

При изучении мотивированности, как об этом справедливо пишет 
А. Г. Назарян, важно различать два плана — план порождения и план 
описания [16, с. 38]. В плане описания исследование проводится от со­
держания к форме, когда значение ФЕ заранее известно, между ним и зна­
чением предметно-реальной ситуации довольно легко устанавливается ло­
гическая (мотивирующая) связь. В результате констатируется факт мо­
тивированности значительной части единиц фразеологического фонда. 
В плане же порождения фразеологического значения (от формы к значению) 
большинство ФЕ оказывается немотивированным, т. к. их значения не­
предсказуемы, а это значит, что они не могут быть поняты без словаря 
[16, с. 38]. Из этого следует, что связь значения ФЕ с ее внутренней формой,, 
которую трудно определить, не является достаточным основанием для мо­
тивированности. В соответствии с этим можно заключить, что внутренняя 
форма имеет мотивирующую функцию лишь в плане описания. Такое огра­
ничение говорит не об абсолютном, а об относительном характере мотиви­
рующей функции. 

Приблизительно то же самое можно сказать и о других функциях 
внутренней формы ФЕ — генетической и стилистической. Генетическая 
функция ФЕ заключается в том, что внутренняя форма является источ­
ником существования фразеологической единицы и ее можно было бы счи­
тать абсолютной, если бы не наличие такого разряда ФЕ, которые не имели 
и не имеют внутренней формы, типа задать стрекача «убежать». Гене­
тическая функция проявляется не только в создании новых ФЕ, но и но­
вых значений существующих ФЕ, что приводит к образованию парал­
лельной и псследовательной полисемии. При параллельной полисемии ФЕ 
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число ее значений равно числу внутренних форм. При последовательной 
полисемии одна внутренняя форма порождает несколько значений. 

Стилистическая функция внутренней формы реализуется во фразеоло­
гической синонимии как внутри одного языка, так и между языками. 
В рамках одного языка фразеологическая синонимия представляет боль­
шой интерес со стороны ее широкого семантического и стилистического 
диапазона. Так, например, число ФЕ с понятием «умереть» во француз­
ском языке равно приблизительно 70: aller ad patres (нейтр.), passer de vie 
a trcpas (литер.), oublier de respirer (ирон.), graisser ses bottes (фам.), casser 
sa pipe (прост.), avaler sa jourchette (арго) и др. На межъязыковом уровне 
исследование фразеологических синонимов имеет значение для изучения 
этнического характера фразеологии, в чем не последнюю роль играет 
внутренняя форма. Например, значение «держать в ежовых рукавицах» 
передается в романских языках фразеологизмами с различной внутренней 
формой: «сжимать кому-либо большие пальцы» во французском языке 
(ФЕ serrer les pouces ä qn.), «положить в кулак» в испанском (ФЕ meter in 
ип рипо), «повесить цепь на шею» в итальянском (ФЕ mettere la catena al 
collo), «держать кого-либо на коротком поводке (в узде)» в румынском 
[ФЕ a tina ре cineva din scurt (in friu)]. 

Итак, рассмотрев внутреннюю форму и ее функции, можно дать ответ 
на вопрос о том, что отражается во фразеологической семантике: в ней 
отражается один из возможных логико-семантических аспектов предмет­
ной ситуации (денотата-1), а именно префразеологический аспект. Оста­
ется ответить на вопрос, как отражается в ФС объективный мир. Выше 
говорилось о том, что денотат-1 фразеологической единицы включает в 
себя несколько логико-семантических аспектов, из числа которых язык 
использует один и на его основе формирует образный устойчивый оборот. 
Выбор префразеологического аспекта определяется не только смыслом 
словосочетания, обозначающего данную ситуацию, но и другими фактора­
ми, которые находятся в когнитивной сфере образования значения ФЕ. 
Понятие когнитивной сферы вытекает из положения психолингвистики 
о том, что «между структурой предметной ситуации и семантической струк­
турой высказывания находится когнитивная структура ситуации» [21]. 
В понятие когнитивной структуры фразеологического значения включает­
ся все то, что связано с процессом познания как высшей формой отражения 
объективной действительности. Одним из основных принципов теории 
отражения является принцип творческой активности субъекта. Согласно 
марксистско-ленинской теории, «отражение есть социальный по своей при­
роде творческий процесс. Он предполагает не только воздействие на субъ­
ект извне, но и активное действие самого субъекта, его творческую актив­
ность, которая проявляется в избирательности и целенаправленности вос­
приятия, в отвлечении от одних предметов, свойств и отношений и фик­
сировании других, в превращении чувственного образа в логическую мысль, 
в оперировании понятиями» [22]. По сути дела то, что принято называть 
национальной спецификой фразеологии того или иного языка, т. е. сти­
листическая коннотация, культурно-историческая и этно-психологиче-
ская информация как результат своеобразного воздействия субъекта 
на объект реального мира, относится к когнитивной сфере ФС. 

Рассуждая о семантических особенностях фразеологизмов, испанский 
лексиколог X. Касарес пишет о психологической восприимчивости наро­
да, столь необходимой для того, чтобы в языке привились некоторые ин­
дивидуальные образования [23]. Естественно, для возникновения психо­
логической восприимчивости к тому или иному факту нужны определен­
ные условия, которые могут быть в одном языке и отсутствовать в другом. 
Именно фактом национальной специфики языка, на наш взгляд, можно 
объяснить различную интерпретацию одних и тех же предметных ситуаций 
в различных языках. Например, воображаемая ситуация «тянуть дьявола 
за хвост» имеет во французском языке значения «бедствовать, едва сво­
дить концы с концами» (ФЕ tirer le diable par la queue), а в итальянском 
«лезть на рожон» (ФЕ tirare la coda al diavolo). 

Факт избирательного подхода языков к интерпретации явлений объек-
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тивной действительности, безусловно, относится к когнитивной сфере фра­
зеологического значения. Когнитивная сфера представляет собой связь, 
посредством которой происходит отражение ситуаций объективного мира 
во фразеологической семантике. Отсюда следует, чтоФС отражает внеязы-
ковой субстрат, т. е. имеет денотат. J 

Однако известно, что функциональное назначение фразеологической 
единицы не в том, чтобы отразить данный фрагмент действительности, на­
званный компонентами фразеологической единицы, а в том, чтобы с помощью 
этой номинации обозначить другой «предмет» реального мира, который 
обычно и называют денотатом ФЕ. Так, В. Л. Архангельский пишет, что 
денотатом ФЕ считается явление объективного мира, обозначаемое фра­
зеологизмом [3, с. 219]. Таким образом, денотатом ФЕ metire qn. sous la 
dent является не действие «класть кого-либо под зуб», а «перемывать ко­
сточки кому-либо», а денотатом фразеологизма secouer le menton — не 
телодвижение «трясти подбородком», а понятие «не обращать внимания». 
Если вторые понятия, согласно В. Л. Архангельскому, считать денотата­
ми, то их следует обозначить денотатом-2, в отличие от денотата-1, по при­
чине переноса названия с одной ситуации на другую, т. е. вторичного пере­
носа. 

Очень часто денотат-2 отличается от денотата-1 абстрактным характе­
ром: большинство ФЕ обозначают абстрактные понятия и относятся к не­
материальной сфере объективного мира. Этим объясняются трудности 
разграничения денотата-2 и сигнификата ФЕ. 

Итак, ответ на вопрос, что является денотатом фразеологической се­
мантики, заключается в следующем: ФС имеет два денотата, один из них 
лежит в сфере предметных отношений реального мира (денотат-1), дру­
гой— в сфере психических понятий (денотат-2). Во фразеологизме часто 
происходит их совмещение, благодаря чему возможны различные приемы 
структурно-семантических трансформаций ФЕ, которые можно подраз­
делить на три группы: приемы трансформаций денотата-1, приемы транс­
формаций денотата-2 и приемы, использующие совмещение денотатов (так 
называемая двойная актуализация). Приведем пример последней. ФЕ 
manger de la vache enragee «терпеть сильную нужду, бедствовать» (букв, 
«есть мясо бешеной коровы») в романе Э. Базена «Крик совы» претерпева­
ет структурную и семантическую трансформацию: «Ton pere n 'a pas de 
fortune, mais ne parai t pas denue de ressources, il a eu quelques difficultes, 
durant un temps, mais tout de meme en fait de vache enragee tu n'en as man­
ge que le filet» (H. Bazin, Cri de la chouette). Игра слов в устах персонажа 
заключается в том, что он рядом с компонентом la vache «корова» употреб­
ляет существительное в прямом значении la filet, но с коннотацией «луч­
шая часть мяса короЕы». В результате реализации прямого и фразеологи­
ческого значений компонента la vache преобразованная фразеологическая 
единица приобретает в данном контексте значение «терпеть не очень силь­
ную нужду» («...а если ты и ел корки, то лишь от сдобных булок»). 

Итак, в свете теории отражения фразеологическая семантика имеет 
следующую структуру: денотат-1, его префразеологичесыш аспект, когни­
тивная сфера, денотат-2. 

Данная структура значения позволяет выделить во фразеологической 
семантике такие ее свойства, как относительность, противоречивость, сто-
хастичность, экономичность, иллокутивность. Фразеологи отмечают, чта 
признаки ФЕ, выявленные в парадигматике, противоречат признакам, 
проявляющимся в синтагматике: устойчивости противопоставляется ва­
риабельность, семантической монолитности — семантическая членимость, 
предсказуемости и воспроизводимости — стохастичность. Такое противо­
речие выступает как необходимое сочетание «двух способов видения вещи 
и явления, в их относительной неподггжЕССти и постоянном движении» 
[24, с. 11], откуда следует, что все свойства ФЕ носят не абсолютный, а от­
носительный характер. Даже ее единственный материальный признак — 
раздельнооформленность — необходимо признать в некоторой степени от­
носительным по следующим'причинам: во-первых, признак раздельноофор-
мленности свойственен не только фразеологизмам, но и другой группе-
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устойчивых словосочетаний, которые называются аналитическими словами 
(типа avoir du succes, faire impression, prendre part, tenir lieu), во-вторых, 
признак раздельнооформленности в одних языках (русском, французском) 
является обязательным в определении статуса ФЕ, а в других (испанском, 
итальянском) — менее обязательным, т. к. в них существуют многоком­
понентные ФЕ, оформленные слитно [они распадпготся на компоненты 
лишь в предложении: camparselas «незаметно удрать», correrla «вести раз­
гульный образ жизни» (исп.), affibiarla a qd. «сыграть злую шутку с кем-
либо», allacciarsela «задирать нос, воображать» (итал.)]. 

Несовпадение парадигматических и синтагматических признаков ФЕ 
неизбежно, потому что в языке значение ФЕ представлено как идеограм­
ма, которая содержит в себе «классему и основные элементарные смыслы 
(семы) фразеологизма» [2, с. 66]. В тексте же ФЕ реализует множество кон-
нотативных сем, которые появляются в контексте ad hoc, а вне контекста 
непредсказуемы. Поэтому некоторые исследователи считают, что фразео­
логической семантике присущ стохастический характер [25]. Фразеологи­
ческую семантику характеризуют динамизм и гибкость. Она легко при­
спосабливается к контексту, в котором иногда означает нечто большее, 
чем ею обозначено в словаре. Например, фраза из романа Э. Базена «Змея 
в кулаке» Folcoche пе se mouche pas de la main gauchel в переводе романа зву­
чит следующим образом: «Психимора не поскупилась!». Однако ФЕ пе 
pas se moucher du pied собственно означает 1) «он в грязь лицом не уда­
рит», 2) «у него губа не дура». В контексте Э. Базена актуализировано пер­
вое значение ФЕ, в которой последний компонент le pied заменен темати­
чески близким компонентом la main gauche, а это либо подчеркивает 
неожиданное проявление щедрости скупой матери, которая «одолжила» 
крупную сумму денег нелюбимому сыну (в этом реализуется функция 
руки «давать»), либо содержит указание на фразеологизм de la main gauche, 
имеющий отношение к понятию «незаконный брак» (le mariage de la main 
gauche «незаконное сожительство», Venfant de la main gauche «ребенок от 
незаконного брака»). Вместе с тем указанное контекстное употребление 
ФЕ содержит намек на отношение матери к родному сыну как к неродно­
му. Перевод на русский язык этой фразы передает иронию, с которой Ж а н 
произнес ее, увидев деньги. Но та коннотация, которая содержится во 
фразе благодаря скрещиванию двух фразеологизмов, остается за предела­
ми перевода. 

Фразеологическая семантика отличается экономичностью, которая 
проявляется на лексическом и семантическом уровнях: «Если для созда­
ния 10 лексических единиц нужно 10 слов,— пишет А. Г. Назарян,— 
то этого количества достаточно, чтобы образовать в 37,5 раза больше ФЕ» 
[6, с. 77]. С семантической точки зрения экономичность ФЕ заключается 
в высокой степени информативности, которая им присуща как единицам 
с низкой предсказуемостью. 

В итоге рассмотрения фразеологической семантики следует сказать, 
что ее специфика заключается в ее сложной денотативной структуре, ко­
торая является отражением взаимоотношения трех сущностей: «объектив­
ный мир — человек — язык». 
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