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1. В таксономии компаративистических дисциплин ностратика приз-
вана соотноситься с семитохамитологией, картвелистикой, индоевропеи-
стикой, уралистикой, дравидологией, алтаистикой так же, как индоевро-
пеистика соотносится со славистикой или германистикой, уралистика —
с самодистикой и т. д. Отсюда зависимость ностратической реконструк-
ции от результатов, полученных в сравнительно-исторических граммати-
ках соответствующих языковых семей, и стремление проверить нострати-
ку данными «поглощаемых» (или, лучше сказать, объединяемых) ею раз-
делов компаративистики, которым продиктованы многие отклики на пер-
вые два тома «Опыта сравнения ностратических языков» В. М. Иллич-
Свитыча [1—2]. (К настоящему времени издан и первый выпуск третьего
тома [3].) К числу их относится дискуссионная статья А. М. Щербака
«О ностратических исследованиях с позиций тюрколога» (ВЯ, 1984, № 6),
где «предпринимается попытка соотнести важнейшие положения работ
В. М. Иллич-Свитыча и комментарии к ним его коллег с представлениями
о фонологической системе и морфологической структуре тюркских языков,
сложившимися в тюркологической среде» (с. 30). Дальнейшее содержание
статьи показывает, что предложенная ностратическая реконструкция с
этими представлениями, по мнению автора, несовместима.

Полезно сразу уточнить, о каких представлениях фактически гово-
рится в статье. Речь идет не о непосредственных результатах синхронного
анализа тюркского материала: А. М. Щербак целиком сосредоточивается
на таких проблемах, как характер связей тюркских языков с монгольски-
ми и тунгусо-маньчжурскими и оценка отдельных алтайских этимологии,
выявление замаскированных вторичным семантическим развитием изобра-
зительных слов, возможность существования сонантов и звонких соглас-
ных в пратюркском анлауте, «ротацизм/зетацизм» и «ламбдаизм/сигма-
тизм», генезис долгих гласных. Уже этот перечень позволяет считать, что
автор поторопился приписывать «тюркологической среде» сколь-нибудь
единые «сложившиеся представления» по рассматриваемым проблемам.
Расхождения чрезвычайно велики и многообразны. Так, Г. Дёрфер, на
работы которого многократно ссылается А. М. Щербак, занимает — подоб-
но автору статьи — позицию противника теорий алтайского (а заодно и
ностратического) родства. Но это не мешает ему — в отличие от А. М. Щер-
бака — признавать первичность плавных в соответствиях типа г : z,
/ : s (в работах последнего времени, см. [4]) и реконструировать не две,
а три ступени долготы пратюркских гласных. А. Рона-Таш, напротив, счи-
тает сибилянты z, s исходными, но зато поддерживает (с некоторыми ого-
ворками) концепцию алтайского родства и реконструкцию анлаутных
звонких [5, 6]. Дж. Клосон, также не признававший внешних генетических
связей тюркских языков, реконструировал оппозицию глухих и звон-
ких шумных в анлауте [7]. В. И. Цинциус в целом принимала взгляды
А. М. Щербака на пратюркское фонологическое состояние, но не трактов-
ку алтайских лексических параллелей как результатов заимствования
[8] и т. д. Определенным единством или близостью воззрений по перечис-
ленным узловым проблемам характеризуется, пожалуй, только традиция,
которая связана в первую очередь с именами Г. Рамстедта, М. Рясянена,
Н. Поппе, К. Г. Менгеса и которая была принята и отчасти развита даль-
ше В. М. Иллич-Свитычем. Основные положения этой традиции — при-
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нятие алтайского родства и признание пратюркского состояния в ряде
отношений неархаичным в сравнении с прамонгольским и пратунгусо-
маньчжурским. А. М. Щербак давно известен как антагонист алтаисти-
ческой традиции, и его последняя статья во многом продолжает или даже
повторяет более ранние антиалтаистические выступления ([9] и Др.)-

Таким образом, мы вправе констатировать, что «сложившиеся представ-
ления», о которых пишет критик, в своей совокупности отражаются только
в его монографии «Сравнительная фонетика тюркских языков» [10], ко-
торая бесспорно выделяется энциклопедичностью в отражении материалов
и опыта фонетического изучения тюркских языков, в особенности их сов-
ременных диалектов. В то же время книга предлагает такой вариант пра-
тюркской реконструкции, который — как с полной очевидностью показы-
вает А. М. Щербак в своей статье — кардинально расходится и с интер-
претациями В. М. Иллич-Свитыча, и с самими данными ностратического
сравнения, не оставляя места для каких-то компромиссов.

Причина подобного расхождения, как нам представляется, состоит
не в том, что В. М. Иллич-Свитычем «конкретные языки воспринимались
сквозь призму предварительно сформулированных соответствий» (с„ 35)
и, тем более, не в том, что ностратического языкового родства не сущест-
вует. Признание или непризнание этого родства пока остается для линг-
вистов вопросом конфессионального характера. Сам факт наличия много-
численных материальных сходств между индоевропейским, уральским,,
тюркским, монгольским, тунгусо-маньчжурским, картвельским, в мень-
шей мере дравидийским и афразийским праязыками не отрицает, по-види-
мому, никто. Большинство оппонентов ностратики полагает, что мате-
риальные сходства такого рода могут быть следствием не только родства,
но и, например, тесных контактов в условиях первобытного этнического
континуума и т. п. В пользу теории В. М. Иллич-Свитыча говорит преж-
де всего весь опыт компаративистики, которая до сих пор успешно опери-
ровала моделями языковой дивергенции и обходилась без «конверген-
ционных» моделей.

Фактической причиной расхождений между В. М. Иллич-Свитычем
и его критиком оказывается различный подход к дилеммам реконструк-
ции пратюркского языкового состояния, гораздо более близкого к нам па
времени. Те позиции, с которых А. М. Щербак критикует методы и ре-
зультаты ностратических исследований, характеризуются — как мы по-
пытаемся показать ниже — принципиальной глоттогонической установ-
кой: вся предыстория тюркского праязыка воспринимается им, по-види-
мому, как эпоха рождения языковых форм и структур, которые, однажды
возникнув, сохранялись далее неизменными (отсюда недоказуемые тезисы
об исходности таких черт фонологического строя тюркских языков, как
сингармонизм, отсутствие звонких согласных и сонантов в анлауте, пре-
обладание односложных основ, отсутствие палатального ряда согласных —
с. 34—35, 38, см. также [10, с. 71, 106, 121, 187 и др.]) х. Реальную воз-
можность контроля пратюркской реконструкции извне А. М. Щербак
принципиально отвергает, ср.: «На вопрос о возможности использования
монгольских и тунгусо-маньчжурских материалов при реконструкции
тюркских праформ необходимо ответить отрицательно» [10, с. 12]. Такой
негативизм представляется совершенно неприемлемым. Пусть даже все
алтайские лексические параллели будут, как полагает А. М. Щербак г

результатом заимствования из тюркских языков; но тогда пратюркская
реконструкция о б я з а н а учитывать и объяснять фонетический облик
этих заимствований 2.

1 Следует подчеркнуть, что ностратика В. М. Иллич-Свитыча полностью лишена
глоттогонической направленности. Она увеличивает (возможно, до 10—15 тыс. лет)
глубину досягаемости сравнительно-исторического метода, но не дает и не может дать
решения проблемы происхождения языка. Итог ностратической реконструкции —
язык глубокой древности, но не некий «первоязык».

2 Это обстоятельство, как и неубедительность многих реконструктивных решений
автора в [10] уже отмечались специалистами, стоящими как на «алтаистических», так и
на «антиалтаистических» позициях — см. рецензии [11,12], а также отдельные замеча-
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2. Позволим себе начать обсуждение некоторых дилемм пратюркской
реконструкции с того пункта, в котором позиции ностратики представля-
ются особенно уязвимыми. Можно согласиться с А. М. Щербаком (с. 38—
39) в том, что гипотеза о ларингальном происхождении тюркских (а также,
добавим, тунгусо-маньчжурских и уральских) долгот — не самая удач-
ная часть ностратической реконструкции В. М. Иллич-Свитыча. Это при-
знавал и В. А. Дыбо в редакторском предисловии к первому тому Ноет-
ратического словаря [1, с. VI]; в третьем томе он в ряде случаев указы-
вает на трудности в соотнесении реконструируемых ларингалов с алтай-
ской просодией [3, с. 47, 52]. В отдельные праформы явно должны быть
внесены коррективы: например, неизвестный ларинга л в ностр. *ЬаНА
«привязывать» [1, № 2] вводится на основании долготы в тюрк. *Ьа-; ус-
тановлено, однако, что в тюркских корнях структуры CV долгота носит
автоматический характер [10, с. 135—136; 15]. Достаточно часто долгота
гласного должнат по-видимому, объясняться относительно поздними ком-
пенсаторными процессами, связанными с утратой гласного следующего
слога 3 — см. использование этого объяснения в [3, № 378]; возможно,
существуют и другие конструктивные пути решения проблемы пратюрк-
ских долгот.

Свое справедливое замечание критик сопровождает, однако, отсылкой
к своей гипотезе о происхождении пратюркских долгот: «...на той стадии
развития, когда господствовал моносиллабизм и большую роль играли
слоговые акценты, сложилась оппозиция двух просодических типов сло-
га: вокальновершинного и консонантновершинного. Долгие гласные раз-
вились в слогах с вершиной на вокалической части» (с. 39; ср. [10, с. 134—
138]). Как и другие глоттогонические построения, эту гипотезу можно
только обсуждать, но нельзя ни опровергнуть (если данные внешнего
сравнения принципиально игнорируются), ни тем более доказать. Вопрос
о генезисе количественной оппозиции гипотеза А. М. Щербака не решает,
а просто подменяет вопросом о генезисе оппозиции просодических типов
и к тому же порождает другой вопрос: какими антропологическими особен-
ностями прототюрков определялась их уникальная способность произно-
сить «консонантновершинные» слоги, проще говоря — слоги с ударением
на согласном?

3. Отвергая большую группу ностратических и алтайских этимологии
с сонантами (*/, *иг, *?г, */г) в анлауте, А. М. Щербак ссылается на «про-
тивопоказанность» начальных сонантов тюркским языкам (с. 34—35).
С равным основанием можно было бы, например, отвергать индоевропей-
ские этимологии со звонкими придыхательными, которые, как известно,
«противопоказаны» русскому и другим славянским языкам. Характерной
чертой позиции А. М. Щербака по данному вопросу остается приписыва-
ние пратюркскому состоянию неких абсолютных, неизменных во времени
свойств; если к моменту распада праязыка (а только этой глубины и может
достичь тюркская реконструкция) в нем не было определенных фонологи-
ческих единиц 4, то их не должно было существовать ни в какую более
раннюю эпоху. Следует отметить, что в данном случае взгляды А. М. Щер-
бака расходятся со взглядами большинства тюркологов. Наличие значи-
тельного числа алтайских лексических параллелей, в которых четырем
разным анлаутным согласным в монгольском — *d-, *з-, */- и */г-, а так-
же тунгусо-маньчжурским *1- и */г- соответствует один и тот же тюрк.
*/-, уже давно оценивается как свидетельство нейтрализации соответст-
вующих противопоставлений в пратюркскую эпоху, слияния разных фо-
нем в тюрк. */-, см. литературу и примеры в [16, с. 22—23, 27—28, 31—33,

ния и комментарии в работах Г. Дёрфера [4, с. 31—32], Б. А. Серебренникова и
Н. 3. Гаджиевой [13], Т. Текина [14, с. 55—56].

8 Гипотеза компенсаторного удлинения не предполагает, что оно было е д и н -
с т в е н н ы м источником тюркских долгот, поэтому детальная критика этой гипоте-
зы у А. М. Щербака [10, с. 127 и ел.] не достигает цели.

4 В действительности есть достаточно оснований реконструировать тюрк. *т-
и — в очень немногочисленных словах — *п- (ср. *maji- «слабеть», *matur «герои»,
*mort «хрупкий, рыхлый», *па «что» и др.).



36—39]. Признание этого факта не зависит от отношения к теории алтай-
ского родства: считая монгольские формы с d-, з~» /~» п~ тюркскими заимст-
вованиями. Дж. Клосон тем не менее опирался на них для установления
«первоисточников» тюрк. /- [7, с. 869—988; 17]. Однако автор, также при-
держивающийся версии заимствований, ограничивается воспроизведе-
нием тюрк. *д- 5, не предлагая какого-либо серьезного фонетического
объяснения разнобою его отражений при предполагаемом заимствовании,
ср. [9, с. 32—33].

4. Существуют, как уже отмечалось выше, разные мнения относитель-
но того, противопоставлялись ли в пратюркском глухие и звонкие ан-
лаутные смычные. Применительно к дентальным суть позиции В. М. Ил-
лич-Свитыча [19] такова: между языками, различающими d- и t- (огузские,
тувинский, тофаларский), имеются значительные расхождения в употреб-
лении этих звуков; предлагается реконструировать *t- в тех случаях,
когда хотя бы в части этих языков представлен t-, и *d- в тех случаях,
когда везде последовательно представлен d- 6 . Этому Г. Дёрфер [20] и
А. М. Щербак (с. 36—37) противопоставляют следующее утверждение:
между языками, различающими d- и t- (огузские, тувинский, тофаларский),
имеются значительные расхождения в употреблении этих звуков. Это
утверждение вполне справедливо (ср. выше), но, к сожалению, существа
дела оно не затрагивает.

Следует отметить, что фактически количество расхождений в употреб-
лении d- и t- значительно уступает количеству совпадений. Это иллюстри-
рует следующая таблица, для составления которой использован сопоста-
вительный словарь в книге В. И. Рассадина [4]:

Тип соответствия

d — d
d — t
t — d
t — t

тоф ~ тув.

98
18
И
18

Количество примеров

тоф.— азерб.

34
7
4
6

в парах языков

тоф.— тур.

32
13

2
8

тоф. — туркм.

46
9
5

10

Как можно видеть, во всех случаях «одноименные» соответствия (d — d,
f — t) решительно преобладают над „разноименными", что может служить
косвенным подтверждением реконструкции В. М. Иллич-Свитыча (хотя
допускает и иные интерпретации) и, во всяком случае, облегчает процедуру
установления пратюркских архетипов.

Разумеется, рассматриваемую дилемму нельзя считать вполне решен-
ной, пока не установлены (или установлены лишь частично) закономернос-
ти, регулировавшие процесс постепенной замены t- на d- в каждом из пяти
языков и в их диалектах.

5. Соответствия тюрк, z: булг., монг., тунг, г и тюрк, ё: булг., монг.,
тунг. I В. М. Иллич-Свитыч, следуя известному решению Г. Рамстедта
и его последователей, возводил к тюрк.-булг. (а также алт., ностр.) *г
и *Z', в отдельных случаях к *г и *1 со вторичной палатализацией [1, с. 170,
172, 239]. А. М. Щербак выдвинул гипотезу, согласно которой «г, г и s
в тюркских языках восходят к одному из аллофонов пратюркского l*sl —

5 Такую неожиданную реинтерпретацию А. М. Щербак, следуя своей теории из-
начальной глухости тюркского анлаута, предлагает для *у- [10, с. 79—80, 159—160].
См. критику Б. А. Серебренникова [13, 18].

6 Считая, что общей тенденцией развития рассматриваемых языков была постепен-
ная замена t- на d- (но не наоборот), В. М. Иллич-Свитыч во всех случаях колебаний
между дг и t- квалифицирует г-формы как реликтовые. Иначе говоря, здесь применена
стандартная для компаративистики процедура реконструкции по реликтовым фор-
мам—ср. роль «неправильных» словоизменительных форм при реконструкции парадигм.
Предложенная реконструкция (в которой впоследствии *t- был заменен на *£с-, a *d-
на *t- хорошо согласуется с данными внешнего (алтайского и ностратического) сравне-
ния, что, с нашей точки зрения, и решает вопрос о ее адекватности.
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слабому s, выступавшему в положении после долгого гласного в однослож-
ных словах и после любого гласного в словах из двух и большего количе-
ства слогов» ([9, с. 31]; см. также [10, с. 56, 85—88, 161—162]). Эта гипо-
теза неприемлема в силу того, что в тюркских однослогах представлены
не только типы ~Vs и -Vz, к которым апеллирует ее автор, но также -Vs
и -Vz, ср. jds «ущерб», koz «глаз» 7 [11, с. 337; 12, с. 99; 14, с. 55—56]. Сей-
час А. М. Щербак пользуется более осторожной и расплывчатой форму-
лировкой: «...ротацизм и ламбдаизм в чувашском языке — результат от-
носительно позднего развития слабых (звонких) аллофонов пратюркски\
фонем *s(z) и *s(z) в своеобразных фонетических условиях, которые пред-
стоит еще уточнить (! — X. Е.). Однако независимо от этого (? — X. Е.)
уже сейчас мы вправе заявить, что тезис о существовании первичных ал-
тайских (пратюркских) *г и * ! ' несостоятелен» (с. 38).

Ограниченный объем статьи не дает нам возможности остановиться на
многочисленных свидетельствах того, что первичны именно плавные (не
обязательно, впрочем, палатализованные: можно думать также о ретро-
флексных или имеющих иную дополнительную артикуляцию *г2, *£2, (ср.
[16, с. 77, 80]) по отношению к сибилянтам. Упомянем, в частности, что
анализ случаев с чередованием z : г в небулгарских тюркских языках, ко-
торые отмечались уже давно, в том числе и А. М. Щербаком [10, с. 87 —
88], а в последнее время были собраны Т. Текином[14, 22, 23] и Р. Г. Ах-
метьяновым [24], позволяет установить, что это чередование носит законо-
мерный характер. Наиболее типичными и архаичными являются те слу-
чаи, когда z п р е д с т а в л е н в а у с л а у т н о й и л и и н т е р -
в о к а л ь н о й п о з и ц и и , а ч е р е д у ю щ и й с я с н и м г
(иногда rlz или г/5 в качестве вариантов) — в с о с т а в е к о н с о -
н а н т н ы х с о ч е т а н и й , ср. boyuz «горло»: boyurdaq «гортань»,
boyrul «(животное) с белой шеей»; javiz «плохой»: javri «ослабевать»; q'iz
«девушка, дочь; невольница, наложница»: qirqin «невольница, налож-
ница» и т. д., и даже tdyiz «море»: tdijri «небо, бог» 8 (подробный разбор
материала по данной проблеме подготовлен нами к печати). Нетрудно
увидеть, что сформулированное нами правило находит наиболее правдо-
подобное типологическое объяснение именно при предположении о том,
что общий источник z и г отличался от «чистого» *г некоторой дополни-
тельной артикуляцией, которая обусловила его развитие в z в сильных
позициях и нейтрализацию с г в слабых (в составе консонантных
сочетаний). Допускать развитие *boyur2, *boyur2daq, *boyr2ul^> boyuz,
boyurdaqt boyrul гораздо естественнее, чем выводить boyurdaq, boyrul из
*boyuzdaq, *boyzul или тем более (следуя А. М. Щербаку) из *boyusdaq,
*boysul.

Внутритюркские свидетельства первичности *г2, *12 по отношению к
сибилянтам целиком согласуются с данными алтайского сравнения (плав-
ные и булгарских, монгольских, тунгусо-маньчжурских языках, т. е. в
«двух с половиной» из трех ветвей алтайских языков) и сравнения на ност-
ратическом уровне. В основных публикациях В. М. Иллич-Свитыча по
ностратике [1—3, 25, 26], а также в его картотечном наследии (обработку
и подготовку которого к печати ведет В. А. Дыбо) представлено около 30
таких ностратических этимологии, в которых тюркские рефлексы содер-
жат 2 или s, а рефлексы в остальных группах и семьях — плавные или ре-
зультаты вторичного фонетического преобразования плавных.

Мы не собираемся утверждать, что каждая из предложенных
В. М. Иллич-Свитычем этимологии и интерпретаций верна. Расхождения
между предварительными набросками ностратических сближений (в [25,

7 В списке общетюркских односложных слов [10, с. 193 —198] А. М. Щербак в
подобных случаях отходит от обычных критериев для реконструкции кратких и долгих
гласных (ср. [10, с. 50 и ел.]) и приводит реконструированные основы в такой вид.
чтобы они согласовывались с его гипотезой.

8 Объясняя tayri как дериват от tdyiz (существует масса других этимологии этого
теонима), мы опираемся в первую очередь на семантическую параллель в монгольском:
dalai «море» и «великий, вселенский, верховный».



26] и более ранних работах) и готовыми статьями Ностратического сло-
варя показывают, что «предварительно сформулированных соответствий»,
которые предполагает А. М. Щербак (с. 35), не было: соответствия уста-
навливались и модифицировались по мере расширения объема и углуб-
ления анализа привлекаемого материала. Тот вариант ностратической
реконструкции, который сложился к 1966 г., вряд ли оценивался самим
В. М. Иллич-Свитычем и тем более не может рассматриваться сейчас как
окончательный 9 . Исключительно ценно то, что ресурсы для его «ревизии»
содержит сам собранный сопоставительный материал: он пригоден не толь-
ко для иллюстрирования уже найденных фонетических соответствий, но
и для обнаружения принципиально новых соответствий. В частности, мы
хотели бы обратить внимание на «не предусмотренное» В. М. Иллич-Сви-
тычем (ср. [1, с. III —IV, 150]) регулярное соответствие между алт. *г2

(тюрк. %) и драв. *г, ср. следующие этимологии: [1, № 173; 2, №№ 318,
339, 3, № 378; 26, №№ 1.19, 2.8; 25, s. v. течь Ц. С другой стороны, пос-
тулировавшееся соответствие между драв. *г и алт. *г2 документируется
только одной, причем очень спорной, этимологией — [1, № 112], тогда
как в нескольких случаях драв. *г соответствует алт. *г (тюрк, г) —
[1, №№ 22, 26, ? 213, ? 244]. Имеются также примеры на драв. *г при
алт. *г [1, №№8, 21, 107, 108, 116,172,197, 213, 244; 2, №№ 309, 310; 26,
№ 1.5] и драв. *г при алт. *г [1, №№ 47, 145, 213, 214, 216, 231, 236;
26, №№ 7. 10. 8.2]. Возможное реконструктивное решение, которое мы пред-
лагаем, опирается как на вывод В. М. Иллич-Свитыча о развитии драв.
*г из *г в положении перед первоначальным переднерядным гласным вто-
рого слога [1, с. I I I—IV, 150], так и на известную в алтаистике идею о
развитии тюрк.-булг. *г2 из *г в положении перед звуками типа i [16,
с. 80] и из сочетания *г/ [4, с. 33—37]. Согласно этому решению, ностр.
*-г- (в инлауте) дает тюрк.-булг. *г2 (в положении перед узким передне-
рядным гласным и /), *г (в остальных позициях), драв. *г (в тех же слу-
чаях, что и тюрк.-булг. *г2, а также перед широким переднерядным глас-
ным и, возможно, в еще каких-то позициях), *г (в неясных условиях, воз-
можно, в результате упрощения сочетаний ностр. *г с согласным; не иск-
лючено, однако, что драв. *г репрезентирует особую фонему ностратиче-
ского праязыка), *г (в остальных случаях).

5.1. Наиболее весомым аргументом А. М. Щербака в его трактовке
дилеммы «ротацизма/зетацизма» должно показаться утверждение о том,
что «ротацизм охватил ранние заимствования из индоевропейских язы-
ков» (с. 38). Приведенные в этой связи три примера заслуживают поэтому
специального рассмотрения.

5.1.1. Др.-тюрк, okiiz «бык, вол» (ср. также уйг. hokiiz, узб. hokiz, якут.
oyus; чуваш, vakar, венг. бкбг из др.-булг.; монг. *hiiher > ср.-монг. Ш-
кег, п.-монг. йкег, монгор. fuGuor; эвенк, hukur «корова», эвен. Кэкеп)
возводится к тохар. В okso «бык», скр. uksd, авест. uxian- и другим рефлек-
сам и.-е. *uk™s6, *uk^sen. В связи с этой давно известной этимологией
(см. литературу в [27, с. 521—523]) в первую очередь возникает проблема
происхождения h-y представленного не только в отдельных тюркских язы-
ках, где — по мнению А. М. Щербака — этот согласный носит протети-
ческий характер [10, с. 81] 1 0 , но также в монгольском и тунгусо-маньч-
журском. Обычно h- признается рефлексом алт. *р~; разумеется, для
сторонников рассматриваемой этимологии такое решение неприемлемо.
В попытке преодолеть эту трудность А. Рона-Таш выводит тюрк. *hokiizl*ho-
quz из пратохар. В *hokso, т. е. из формы, сохранившей и.-е. ларингаль-
ный [28, с. 500, 502] п . Однако нет, по-видимому, никаких собственно

9 Однако, на наш взгляд, показательно, что за истекшие годы ни в одном из разде-
лов компаративистики (кроме, может быть, афразийского языкознания) не получено
фундаментальных результатов, которые требовали бы радикального пересмотра выводов
В. М. Иллич-Свитыча.

10 По крайней мере к материалу халаджского языка такое объяснение неприменимо,
см. [11, с. 326—327, 333—336].

1 1 Аналогичные следы ларингала А. Рона-Таш видит в тюрк. *hdt «огонь» при
и.-е. *{h)at (но в тохарском представлено совершенно другое и.-е. название огня —



тохарских данных, которые указывали бы на столь позднее {уже после пе-
реселения в Центральную Азию!) сохранение ларингальных. Более того:
многочисленные попытки обнаружить фонетические (а не только морфоно-
логические) следы ларингалов за пределами анатолийской ветви и.-е. язы-
ков не убеждают в том, что к моменту распада общего праязыка всех ос-
тальных ветвей ларингалы еще сохранялись.

Другое, не менее серьезное фонетическое препятствие —предполагае-
мая субституция -ks--+-kuz/-quz. С одной стороны, все архаические и.-е.
данные указывают на то, что ks сохранялось в названии быка именно в ви-
де срединного кластера, без вставки гласного 1 2 . С другой стороны, тюрк-
ский праязык имел много слов со срединными ks, qs, ср. др.-тюрк, aqsun
«свирепый, буйный», aqsa- «хромать», eksi-loksii- «убывать, уменьшаться»,
jiiksa- «возвышаться» и т. д. В этой ситуации можно было бы ожидать заим-
ствование и.-е. слова только в виде тюрк. *dksii/*oqsu или *dksa/*oqsa, но
не в форме *hokuz!*hoquz.

Таким образом, признание первичности плавного (булг., монг. тунг,
-г) по отношению к сибилянту служит лишь дополнительным и завершаю-
щим, но отнюдь не единственным основанием для отклонения данной эти-
мологии. Более удачным представляется сравнение алтайских слов с
и.-е. *реки «скот» [27, с. 523; 3, № 375].

5.1.2. Др.-тюрк, jez «желтая медь, латунь» вкупе с гипотетическим бул-
гарским соответствием *ser A. M. Щербак считает заимствованием из то-
хар. A was, В yasa «золото». Эта этимология в цитируемых им работах
П. Аалто [30] и К. Г. Менгеса [31] представляет собой одно из звеньев
в нагромождении различных названий металлов в разных языках Евра-
зии, обладающих более или менее очевидным попарным сходством. Вот
только некоторые из этих названий: шумер. GUS. KIN «золото»; др.-арм.
oski, арм. voski «золото»; фин. vaski «медь»; венг. vas «железо»; венг. ezdst
«серебро»; удм. azves «серебро», uzves «олово»; осет. awzeste «серебро»; нивх.
wat «железо»; ненец, jesa «железо»; селькуп, kesd «железо»; дагур. kaso
«железо»; тохар, was, yasa «золото»; тюрк, jez «медь»; монг. %es «медь»;
тибет. za^s «медь»; нивх, ais «золото»; гот. aiz «железо»; лат. aes «медь»;
маньчж. aisin «медь»; лат. аигит «золото». Эти сопоставления без деталь-
ной разработки каждого из них скорее затемняют, чем освещают картину
культурных и языковых взаимодействий. В частности, версия о заимство-
вании тюрк, jez из тохарского выглядит на создаваемом фоне не исключен-
ной, но и далеко не единственно возможной, даже если предполагать, что
названия металлов появляются в языках только путем заимствований и об-
разуют замкнутое на себе семантическое поле — что, конечно, не соответ-
ствует действительности.

Но и принятие этой версии не может служить доказательством раз-
вития *г в булг., монг. г, которое предполагает критик. Дело в том, что
реально засвидетельствованные чуваш, jes «желтая медь, латунь» и п.-монг.
oes «медь» имеют -s на месте тюрк, -z, что характерно для поздних тюркских
заимствований в этих языках. Реконструкция гипотетических г-овых соот-
ветствий у А. М. Щербака опирается, по нашему мнению, на недостовер-
ные или ошибочные интерпретации.

5.1.2.1. Предположение о том, что мокша-морд, sere «медь, латунь»
заимствовано из не сохранившегося в чувашском языке др.-чуваш.
*$ег ( = тюрк, jez) высказал X. Паасонен в 1897 г. [32]. С фонетической
точки зрения оно выглядит правдоподобно. Впрочем, в своей мордовской
хрестоматии (1909) Паасонен не снабдил это слово никакими этимологиче-
скими указаниями [33], что, вероятно, указывает на пересмотр им прежней

тохар. А рог, В puwar [29, с. 382—383]; и.-е. и тюрк, слова сходны, так как восходят
к ностр. *qoti [2, № 343]) и в монг. *halaq «ладонь» при тохар. A die, В *alyiye (но в дан-
ном случае правильнее в самом тохарском слове, не имеющем хорошей и.-е. этимологии,
ср. [29, с. 161], видеть заимствование из монг. *haliya «ладонь», о котором см. [3, с. 94]).
В пяти других предполагаемых тохаризмах тюркских языков представлен чисто
вокалический анлаут.

1 2 Дж. Клосон предполагает, что в тохарском А могло существовать незасвидетель-
ствованное okas «бык» [7, с. 120]. Такая форма — мыслимая, но очень поздняя — созда-
ет неразрешимые трудности с хронологизацией предполагаемого заимствования.
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точки зрения. Тем не менее этимологию Паасонена повторяют многие
современные работы [34; 5, с. 156 и др.].

С тюркской этимологией мордовского слова конкурирует иранская,
выдвинутая Б . Мункачи и поддержанная в последнее время А. Й. Йоки
135, с. 250]. Ср. авест. zaranya- «золото» и особенно более поздние формы:
пехл. zarr «золото», zarren «золотой», н.-перс. zdr «золото», zdrrln «золотой».
Речь может идти или о заимствовании иранской формы с уже утраченным
-/г, или о переосмыслении конечного п в *sefen (ср. мокша-морд, sefen
«медный, латунный») как показателя генитива и относительного прила-
гатедьного -п. Иранское название золота отражено и как эрзя-морд.
sifne, мокша-морд, sifne «золото» 1 3 — ср. аналогичное положение в обско-
угорских языках, где хант. (Вах) 1огпэ, манс. (Пелымка) Ыгэп «медь»
заимствованы непосредственно из иранского названия золота, а хант.
(Вах) sarna, манс. (Сосьва) sorni «золото» — из коми zarni, восходящего
к тому же иранскому источнику

5.1.2.2. Предположение о том, что то же гипотетическое др.-чуваш.
*ser отражено в татар, диал. зяг: %dsel ъаг «медный купорос» принадлежит,
по-видимому, самому А. М. Щербаку.

Прилагательное ъ&Ш «зеленый» в этом термине из лаишевского говора
говорит о неточности перевода в «Диалектологическом словаре татарского
языка» [37, с. 566]: известно, что медный купорос имеет синий цвет, в от-
личие от железного купороса, который действительно зеленый (ср. англ.
blue vitriol и green vitriol). Неточность подтверждается наличием того же
недоразумения в другом татарском словаре, ср. яшел-зэцгэр «медный ку-
порос» [381, «железный купорос» [39].

Далее, в лаишевском говоре фиксируется слово jar «пленка» ( = татар,
литер, яри) [37, с. 166]. Но в этом говоре сосуществуют формы с анлаут-
ными /- и J-, ср. jalpaju/^alpaju «скособочиться, накрениться на один
бок», joldorulioldoru «спустить» и т. д. [37]. Это дает все основания отож-
дествить %аг в составе %asel iar с jar. «Зеленая пленка» — совершенно
естественное название для железного купороса, который встречается
Б природе в виде примазок и натеков. С другой стороны, особым внешним
сходством с медью купорос (будь он медный или железный) не обладает
и вряд ли может именоваться «зеленой медью», как предполагает этимоло-
гия А. М. Щербака.

5.1.3. В связи с третьим примером «ротацизма в ранних индоевропей-
ских заимствованиях» — др.-тюрк, boz «хлопчатобумажная ткань, холст,
бязь», чуваш, pir «холст» при греч. fiuoaoz «льняная ткань» достаточно
сослаться на выводы в том же исследовании А. Рона-Таша, которое
цитирует и сам А. М. Щербак [40]. Ни о каком индоевропейском заимст-
вовании нет речи, поскольку источником является одно из ближневосточ-
ных обозначений тканей (ср. финик, bs, арам, bus, араб, bazz), к которым
восходит и греч. рбаоое [41]. Чувашское слово заимствовано из тюрк.
*bez «довольно поздно, и его облик связан с известным в истории чуваш-
ского языка развитием 6 > г, а не с соответствием тюрк, z — булг. г,
подробнее см. [40].

5.1.4. Очевидно, критик склонен принимать (см. с. 40) и этимологию
X. Педерсена: тур. esek «осел» <С арм. её [42], что должно свидетельство-
вать о первичности тюрк, s по отношению к I. Однако тюрк, esdk, esgdk,
esjdk «осел» невозможно рассматривать в отрыве от п.-монг. el%igen «осел»
(к фонетике ср. др.-тюрк, qoryasun «свинец» при п.-монг. qoryol%in и под.). 1 4

Предположение о появлении I на монгольской почве, сделанное
А. М. Щербаком в связи с этим соответствием [9, с. 32], — характерный
пример того, какие допущения ad hoc вынужден делать исследователь,
если он не признает, что древнетюркский язык, до того как он стал тако-

1 3 Любопытно приводимое Е. Юхасом мокша-морд, ёегэп, Нгэп «медь, латунь, се-
ребро» [36]. Эти формы составляют как бы промежуточную ступень (или контаминат?)
между sefen «медный, латунный» и sifne «золото».

14 Нельзя исключить, что в конечном счете монг. elg-, тюрк, её- и разрозненные, не
сводимые к общей праформе и.-е. названия осла (арм. ё$, лат. asinus, греч. Ь\юс,) опосре-
дованно взаимосвязаны — например, через шумер, ansu (ср. [43]).
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вым, мог претерпеть какие-то историко-фонетические изменения (в дан-
ном случае */J > s).

6. Замечания А. М. Щербака дают повод коснуться нескольких раз-
розненных вопросов, в основном связанных с методологией сравнительно-
исторических исследований.

6.1. Критик не принимает (с. 31) и, видимо, не понимает причин ухода
В. А. Дыбо от ответа на вопрос, существовал ли алтайский праязык
[44, с. 400]. Но этот вопрос действительно не является для ностратических
исследований кардинальным. Среди сторонников ностратики имеются
заметные расхождения в оценке алтайской теории — от мнения о том, что
три группы алтайских языков составляют семью примерно той же времен-
ной глубины, что и индоевропейская или уральская семья, до признания
этих трех групп независимыми (т. е. до приравнивания алтайского пра-
языка ностратическому). Существует и промежуточная точка зрения (кото-
рой придерживается автор данной статьи): алтайский праязык существен-
но древнее индоевропейского и уральского, но моложе ноетратического;
к нему или к несколько более раннему языковому состоянию восходят,
по-видимому, также корейский и японский языки [45, с. 33—36]; значи-
тельная часть алтайских лексических параллелей (например, в [16])
отражает не исконное родство, а вторичные тюркско-монгольские и монголь-
ско-тунгусские языковые контакты. Как бы то ни было, указанные расхож-
дения обычно не служат препятствием к принятию тех или иных нострати-
ческих этимологии, фонетических правил и т. п. Напомним, что сходная
ситуация наблюдается и в такой области, как индоевропеистика. Имеются
различные суждения касательно существования балто-славянского пра-
языка и характера балто-славянских отношений. Но до сих пор это не ме-
шало признавать как балтийские, так и славянские языки индоевропей-
скими и даже сравнивать их между собой, не установив заранее, «что ими
было заимствовано, дважды заимствовано и перезаимствовано» (хотя по
мнению В. Банга, которое сочувственно цитирует на с. 31 А. М. Щербак,
такое сравнение должно быть абсурдно).

Конечно, насыщенность алтайских языков взаимными заимствования-
ми, причем разновременными, создает специфические трудности для их
исторического изучения. Возможный путь к преодолению этих трудностей
показан в последней статье Г. Дёрфера, посвященной «расслоению» мон-
гольско-тунгусских лексических параллелей по лингвогеографическим
критериям [46]. С ее автором трудно, однако, согласиться, когда бесспор-
ную идентификацию нескольких «верхних» слоев как монгольских заимст-
вований он экстраполирует на самый «глубокий» слой параллелей. Между
прочим, критики алтайской теории (Г. Дёрфер, А. М. Щербак и др.)
охотно акцентируют внимание на общности легко подверженной заимст-
вованию культурной лексики алтайских языков, но обычно стараются
уйти от объяснения поразительных сходств в сфере местоименной лекси-
ки, ср.:

Тюрк.-булг. П.-монг. Тунг.
*Ы (чуваш, е-рё) Ы *Ы «я»
*manig minu *mini «меня, мой»
*si (чуваш, e-se) ci *si «ты»
*s&niy cinu *sini «тебя, твой»

Теория межалтайских заимствований вынуждена, очевидно, трактовать
эти сходства как результат заимствования не просто отдельных местои-
мений (что само по себе большая редкость), но целых местоименных пара-
дигм — случай явно беспрецедентный в практике языковых контактов.

6.2. А. М. Щербак использует подсчеты С. В. Воронина, согласно
которым изобразительные слова составляют свыше трети всей реконструи-
рованной ностратической лексики. При этом если для самого С. В. Воро-
нина эти подсчеты служат основанием утверждать, что «язык имеет
изобразительное происхождение» [47, с. 25], то А. М. Щербак ссылается
на них, чтобы дезавуировать соответствующие этимологии: «они не могут
быть свидетельством генетического родства в общепринятом понимании
его» (с. 33).
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Поскольку пояснений о методе ведения подсчетов критиком не делает-
ся (непосредственно в [1—2] пометой о дескриптивности снабжено только
28 слов из 353), будет не лишним осветить этот вопрос. Судя по [47],
С. В. Воронин исходит из небезынтересных, хотя в основном известных и
до него, закономерностей фонетического символизма, например, гласящих,
что частота появления лабиальных в обозначениях округлого значитель-
но превышает вероятное ожидание. Непосредственно от этого он переходит
к утверждениям иного типа: слова, которые обозначают округлое и со-
держат лабиальный,— звукоизобразительной природы. Поскольку в рас-
поряжении С В . Воронина имеется довольно много подобных фонетиче-
ских примет для разных групп лексики, применение описанного метода
(дополняемого, по-видимому, интуитивными оценками) позволяет ему об-
наружить в Ностратическом словаре огромное число «дескриптивных»
праформ — таких, например, как... *?На «есть», *fyaju «жить», *gUrA
«горячие угли» [48]. Аналогичные результаты дает этот метод, насколько
нам известно, и в приложении к любому другому перечню слов (реконструи-
рованных или взятых из живого языка) примерно того же семантического
состава, что и Ностратический словарь.

6.3. Недостаток методики В. М. Иллич-Свитыча усматривается и
в том, что «нередко квалифицируются как алтайские и вводятся в ностра-
тические параллели слова, отсутствующие в тюркских языках» (с. 34).
В этой связи уместно вновь сослаться на практику компаративистики:
для констатации индоевропейского происхождения, например, германско-
го слова совершенно не обязательно его присутствие одновременно в гот-
ском, западно- и северногерманских языках (хотя, конечно, присутствие
во всех трех ветвях повышает надежность этимологии). Если учесть чрез-
вычайно большой временной разрыв между алтайским праязыком (ср. 6.1)
и тюркским, монгольским, тунгусо-маньчжурским праязыками, каждый
из которых по меркам компаративистики довольно молод (длительность
дивергенции в пределах 1—2 тыс. лет), то вполне закономерно, что преоб-
ладающая часть общеалтайского лексического фонда сохранилась только
в одной или двух ветвях алтайских языков или же не сохранилась ни
в одной из них, а потому не может быть реконструирована.

Критерии, которыми пользуется сам А. М. Щербак при отнесении тех
или иных слов к праязыковому пласту, остаются нам не вполне понятны-
ми. Так, на с. 34 он высказывает сомнение в общетюркском характере
турецк. kendi «сам». Но, как несомненно известно критику, слово кепШ
«сам, свой» фиксируется памятниками древнетюркской письменности,
начиная с VIII в. [49]; оно представлено в языках огузской и кыпчакской
(куман. kensi)) ветвей; какие требуются дополнительные свидетельства
пратюркской древности слова? Наличие в тюркских языках других слов
с тем же значением, перечень которых приводит А. М. Щербак, не меняет
дела: oz сосуществовало с kentii, kendii с древнейших времен (ср. др.-тюрк.
kendii oz, oz kendii парн. «сам, свой»), остальные представляют собой регио-
нальные инновации. Нам кажется неосновательной и критика сравнения
с п.-монг. gendii «самец», давно утвердившегося в этимологической литера-
туре [50; 16, с. 25] и использованного В. М. Иллич-Свитычем [1, № 79].

6.4. Неверное представление о содержании современной ностратиче-
ской теории может создать у неосведомленного читателя преамбула статьи
А. М. Щербака, где одним из основоположников ностратики ошибочно
назван А. Тромбетти, направлявший свои усилия на доказательство
моногенеза языков 1 5, и высказывается мнение, что ностратика может
превратиться в гипотезу о единой глобальной языковой семье. В действи-
тельности подобная перспектива перед ностратикой закрыта, хотя бы
потому, что стала известна еще одна макросемья, включающая северно-
кавказские, енисейские и синотибетские языки, и сделаны первые шаги
в направлении реконструкции праязыка этой макросемьи, который сопо-
ставим с ностратическим праязыком по временной глубине, но явно ему не

^ См. оценку работ А. Тромбетти в [1, с. 39—40].
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тождествен, см. работы С. А. Старостина [51, 52]. К проблеме границ
лостратической макросемьи см. также [45].

Неточность, допущенная А. М. Щербаком в связи с А. Тромбетти,—
лишь первая среди ряда фактических неточностей, неправильных цитации
материала в его статье (ср. с. 32, 34 и др.). Мы не считаем необходимым
специально останавливаться здесь на этих частностях, равно как и на
оценочных суждениях А. М. Щербака о В. М. Иллич-Свитыче и его науч-
ной деятельности. Все это имеет отношение только к самой статье
А. М. Щербака, но не к существу затрагиваемых проблем.

7. В своем критическом выступлении А. М. Щербак несколько раз
повторяет тезис о том, что «В. М. Иллич-Свитыч создал не сравнительную
грамматику ностратических языков, а очень своеобразный ностратический
вариант индоевропейской сравнительной грамматики» (с. 33), что «под
ностратическим уровнем подразумевается древнейшее состояние индоев-
ропейского праязыка (до начала действия аблаута, с вокализмом ураль-
ского и консонантизмом картвельского типа)» (с. 31). Нельзя, конечно,
отрицать, что теория В. М. Иллич-Свитыча признает ностратический пра-
язык древнейшим состоянием индоевропейского праязыка. Так же вер-
но и то, что она признает его древнейшим состоянием уральского праязы-
ка (до упрощения системы шумных согласных), тюркского праязыка (до
утраты части анлаутных сонантов, падения ауслаутных гласных и неко-
торых других инноваций) и т. д. и т. п. Все это вполне тривиально. Но
вряд ли будет ошибкой считать, что в процитированных комментариях
ставится другая цель — подчеркнуть, что подход В. М. Иллич-Свитыча
к ностратической реконструкции является прямым продолжением тради-
ций индоевропеистики (можно даже сказать точнее: индоевропеистики мла-
дограмматиков) и не соответствует тем принципам, на которых пытается
строить реконструкции сам А. М. Щербак.

Мы полагаем, что сказанное выше дает сторонникам ностратики осно-
вания без сожаления принять этот упрек.
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