
можно обнаружить лишь одно ударение?
Видимо, этот вопрос требует более деталь-
ного обсуждения.

В. Б. Касевич разработал новую клас-
сификацию просодических систем, ос-
нованную на трех признаках релевантнос-
ти/иррелевантности: просодической ха-
рактеристики каждого слога; места уда-
рения; качества ударения. В результате
он получает шесть классов, которые пред-
ставляют несомненный интерес. Здесь же
автор касается проблемы фонации, часто
привлекающей к себе внимание лингвис-
тов в последнее время. Автор прав, счи-
тая, что эта проблематика требует отдель-
ного исследования.

В двух заключительных главах «Фоно-
логические аспекты речевой деятельнос-
ти» и «Фонологический компонент языка
и его уровни» предпринята попытка осве-
тить некоторые, весьма существенные ас-
пекты, связанные с функционированием
тех компонентов языковой системы, ко-
торые ответственны за порождение и вос-
приятие звуковой стороны речи. Продук-
тивной представляется мысль автора о том,
что «первым должен генерироваться ин-
тонационный контур, поскольку он наи-
более тесным образом соотносится с се-
мантическим планом высказывания»
(с. 193). Порождение ритмических струк-
тур — это следующий шаг в конкретиза-
ции общего замысла. И при порождении
речи, и при ее восприятии происходит
движение с высших уровней к более низ-
ким.

В последней главе В. Б. Касевич под-
водит итог наиболее важным для него
теоретическим положениям. По его мне-
нию, не вполне корректно считать фоноло-
гию низшим уровнем языкового анализа.
Это особый сложно организованный уро-
вень со своей иерархией единиц, куда

включены и интонационные, и просоди-
ческие, и сегментные компоненты, кото-
рые коррелируют с другими явлениями
языка — глубинной семантикой, комму-
никативными типами высказывания, мор-
фологической структурой слова.

В целом в книге изложена непротиворе-
чивая концепция — результат многих лет
чтения лекций, проведения экспериментов
размышлений над кардинальными проб-
лемами фонологии. Ее прочтение будет
полезным не только для фонетистов, но
для всех тех, кому небезразлично новое
слово в науке о языке. Не случайно ре-
шением Ученого совета Ленинградского
ордена Ленина и Трудового Красного зна-
мени Государственного Университета
имени А. А. Жданова от 28 января
1985 года В. Б. Касевичу за научные
работы по общему и восточному языко-
знанию присуждена университетская пре-
мия первой степени.

Торсуева И, Г.
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Структура предлои ения в языках различных типов. Палеоазиатские языки. Ств>
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Рецензируемая книга представляет со-
бой коллективную монографию, посвя-
щенную вопросам синтаксиса ряда палео-
азиатских языков, а именно чукотского,
корякского, эскимосского и ительмен-
ского. При значительных успехах, до-
стигнутых в 50—70-е годы в области ис-
следования морфологии палеоазиатских
языков [1—5], их синтаксис оставался
фактически не изученным, так как за-
трагивался лишь частично в отдельных
статьях [6—8] в плане выяснения общего
типологического состояния этих языков
или в кратких очерках об этих языках
[9—10], а в основном лишь косвенно
в связи с исследованием морфологии ча-
стей речи и определением статуса различ-
ных грамматических категорий. Между
тем общеизвестно, что без изучения син-
таксиса того или иного языка нельзя
получить полного представления о его
строе в целом, ибо, как полагал акад.
И. И. Мещанинов, «...строение языка
сводится в основном к лексике и синтак-

сису, обслуживаемым разными средства-
ми морфологии» [11]. Это особенно важно
в отношении палеоазиатских языков
вследствие своеобразия их паратаксиса
и гипотаксиса, а также в связи с пробле-
мами эргативности, вербоцентризма,
инкорпорации, полисинтетизма и т. д.
Поэтому рецензируемая монография от-
крывает новый этап в исследовании па-
леоазиатских языков, в первую очередь
структуры предложения в этих языках.
Однако монография представляет зна-
чительный вклад и в общую теорию пред-
ложения, поскольку в ней поднимаются
и плодотворно решаются кардинальные
проблемы предложения как универсаль-
ной языковой единицы.

Первая глава монографии «Структура
предложения и его признаки как языко-
вой единицы» является общетеоретичес-
кой основой книги в целом.

В соответствии с положением диалек-
тического материализма о единстве язы-
ка и мышления автор этой главы —
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В. 3. Панфилов — обосновывает необ-
ходимость анализа предложения как осо-
бой языковой единицы в единстве с во-
площенными в нем формами мышления,
прежде всего с суждением.

В суждении четко выделяются два
структурных уровня — уровень струк-
туры суждения как пропозициональной
функции, представляющей собой сочета-
ние «-местного предиката и его дргументов,
и уровень субъектно-предикатного чле-
нения. Структура суждения как пропо-
зициональной функции отражает характер
объективных связей в действительности,
субъектно-предикатная структура обу-
словливается направленностью позна-
вательного процесса. Обе структуры на-
ходят формально-языковое выражение
в структуре предложения. Автор спра-
ведливо утверждает, что первая из них
коррелирует с синтаксическим членени-
ем предложения, не находясь с ним, од-
нако, в отношении взаимно-однозначного
соответствия, вторая же изоморфна ло-
гико-грамматическому, или актуальному,
членению предложения, которое, как
обоснованно подчеркивается в рецензи-
руемой книге, должно изучаться в син-
таксисе наряду с синтаксическим чле-
нением предложения. Вполне оправдан-
на критика попыток рассматривать
логико-грамматическое членение как
явление, промежуточное между мыслью
и ее структурой, с одной стороны, и пред-
ложением как языковой единицей —
с другой, поскольку логико-граммати-
ческое членение предложения есть не
что иное, как субъектно-предикатная
структура мысли, компоненты которой
маркированы определенными формаль-
ными языковыми средствами.

Представляется правомерным призна-
ние предикативности всеобщим свойст-
вом всех типов предложения, ее ква-
лификация как отнесенности содержания
предложения к действительности и кри-
тика в связи с этим теорий, сводящих
предикацию к обобщению или усматри-
вающих выражение предикативности
в категориях лица и времени. Естест-
венным оказывается вывод о связи преди-
кативности с модальностью. Бесспорной
заслугой автора является четкое разгра-
ничение предикативности как принадлеж-
ности логико-грамматического уровня
предложения и сказуемости как признака
синтаксического уровня, хотя специфика
сказуемости в монографии, к сожалению,
не раскрывается. Правильно отмечая,
что в предложениях с логико-граммати-
ческим членением предикативность осу-
ществляется в предикативном отношении,
т. е. в отношении между логико-грамма-
тическим субъектам и предикатом, автор,
однако, не выясняет, как осуществляет-
ся предикативность при отсутствии такого
членения.

Убедительными представляются кри-
тика слишком широкого понимания мо-
дальности, разграничение модальности
субъективной и объективной при учете от-
сутствия резкой грани между ними, от-
несение субъективной модальности к ло-
гико-грамматическому уровню, а объек-
тивной модальности к синтаксическо-
му уровню членения предложения.
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Справедливо признание объективной мо-
дальности как отражения характера свя-
зей самой объективной действительности
составной частью конкретного содержа-
ния предложения, а субъективной мо-
дальности как оценки адекватности этого
отражения — формально-грамматическим
значением предложения, формальной
характеристикой выражаемой мысли.
Подчеркивая, что и субъективная,
и объективная модальность получают пол-
ное выражение только в сбставе предло-
жения, автор допускает возможность
их выражения и вне предложения. Дей-
ствительно, объективная модальность мо-
жет выявляться и вне предложения (в сло-
восочетании). Бесспорным фактом, кон-
статируемым в первой главе, является
выражение субъективной модальности
в обособленных определительных оборо-
тах, однако сами эти обороты возможны
только в составе предложения; изолиро-
ванные от предложения, они теряют ста-
тус обособленных и перестают выражать
субъективную модальность, которая об-
наруживается лишь на стыке обособлен-
ного оборота и поясняемого им слова или
сочетания слов.

В работе большое внимание уделено со-
отношению и взаимодействию синтакси-
ческого и логико-грамматического уров-
ней членения предложения, хорошо рас-
крыта специфика этого взаимодействия
в языках различных типов. Весьма зна-
чимым представляется вывод о том, что
логико-грамматическое членение пред-
ложения обслуживает только субъектно-
предикатную структуру суждения,
а синтаксическое членение при совпаде-
нии направленности действия обоих уров-
ней структуры суждения обслуживает
не только структуру суждения как про-
позициональной функции, но и его субъ-
ектно-предикатную структуру. Несом-
ненную ценность составляют соображе-
ния автора о соотношении различных
формально-языковых средств маркирова-
ния субъектно-предикатной структуры
мысли.

Последующие главы книги (II—V) по-
священы соответственно синтаксису эс-
кимосского, чукотского, корякского и
ительменского языков; они написаны ве-
дущими специалистами по этим языкам—
Г. А. Меновщиковым, П. Я. Скориком,
А. Н. Жуковой, А. П. Володиным —
и в целом дают достаточно полное пред-
ставление о структурных типах предложе-
ний в этих языках.

Во второй главе рассмотрены структур-
ные разновидности предложения в эски-
мосском языке — предложения абсолют-
ной конструкции, эргативной конст-
рукции, двучленные бессубъектные пред-
ложения с глаголом страдательно-пас-
сивного значения типа Цйкмщ, пытуг-
цац «Собака привязана», Найгац анй-
вуулъагума «Гору заснежило», одночлен-
ные предложения с отыменными безлич-
ными глаголами типа Мамлйхта «Стем-
нело» и др. Весьма ценны наблюдения ав-
тора о различных вариантах абсолютной
и эргативной конструкций — двух ос-
новных структурных типов эскимос-
ского предложения. Отмечается, что ве
дущим признаком эргативной конструк-



ции предложения является глагол в его
субъектно-объектной форме в сочетании
с субъектным актантом, выраженным
именем в эргативном (относительном)
падеже, и объектным актантом, выражен-
ным именем в абсолютном падеже: Йугым
аглатака кйкмик «Человек ведет-он-ее
собаку». Любопытно, что это же пред-
ложение основывается на абсолютной кон-
струкции, если субъектно-объектная фор-
ма глагола заменяется на субъектную,
управляющую не прямым дополнением
в абсолютном падеже, а косвенным в тво-
рительном падеже: Йуп агл&тикуц
кикмимыц «Человек ведет-он собаку».
Автор подробно разбирает случаи эл-
липтирования именных членов предло-
жения и случаи оформления подлежаще-
го при эргативной конструкции предло-
жения не эргативным, а абсолютным паде-
жом. В главе впервые рассмотрены воп-
росы актуального членения эскимосского
предложения и его модальность, дан об-
стоятельный анализ членов предложения,
порядка слов в предложении, а также
синтаксических образований, выпол-
няющих роль придаточных предложе-
ний. На основе исследования актуально-
го членения предложения делается очень
важный вывод о том, что актуализация
различных членов предложения дости-
гается в эскимосском языке не с помощью
интонационных средств и порядка слов,
а изменением всей структуры предложе-
ния. Так, при логическом выделении
в предложении Охотник ведет собаку
объекта действия используется эргатив-
ная конструкция (Ивагини$тым аглата-
ка кикмщ), а при логическом выделении
субъекта действия или самого действия —
абсолютная конструкция (Ивагипиута
аглатикуц, кикмимыц), хотя в том и дру-
гом случае действие мыслится как пере-
ходное. Отмечается, что модальность

* в эскимосском языке также является од-
ним из способов актуализации действия
и выражается как наклонениями глаго-
ла и его зависимыми периферийными
формами, так и большой группой слов
модальной семантики (наречия, модальные
частицы и союзы, модальные аффиксы)
и интонацией.

Касаясь вопроса генезиса эргативной
конструкции в эскимосском языке, ав-
тор предполагает, что она возникла в ре-
зультате преобразования именных по-
сессивных конструкций типа йугым па-
наца «человека копье-его»; между имен-
ными членами подобных конструкций
вставлялся глагол с субъектно-объект-
ным оформлением, что как раз и давало
эргативную структурную разновидность
предложения. Внешнее оформление эр-
гативной конструкции, возможно, разви-
валось по предложенной автором схеме
(ср. также замечания И. И. Мещанинова
о сходстве в эскимосском языке эргатив-
ной глагольной и посессивной именной
конструкций [11, с. 108—109]), но
с содержательно-типологической точки
зрения появление эргативной конструк-
ции было, несомненно, обусловлено
изменением общего типологического со-
стояния языка и ориентацией эскимос-
ского языкового типа на передачу аген-
тивно-фактитивных отношений.

В третьей главе монографии рассмат-
риваются структурные разновидности
предложения в чукотском языке. Автор
выделяет прежде всего две основные
группы: (1) глагольные предложения и
(2) предложения с неглагольным сказуе-
мым, а внутри первой — непереходно-
глагольные и переходно-глагольные пред-
ложения, предложения с инкорпора-
тивным глагольным комплексом и
предложения с аналитическим сказуемым.
Кроме того, как и во второй главе,
в третьей рассмотрены предложения с де-
епричастными оборотами, заменяющими
придаточные предложения, а также спо-
собы выражения модальности и порядок
слов в предложении.

Внимание автора сосредоточено прежде
всего на двух основных структурных раз-
новидностях предложения в чукотском
языке — эргативном и абсолютном
(в терминологии автора — номинатив-
ном).

Соответствующий раздел главы начи-
нается с обсуждения давнего спора об
активном или пассивном характере эрга-
тивной конструкции, который представ-
ляется в свете новейших исследований
эргативности (см. особенно [12, 13]) уже
не актуальным.

Заслуживают внимания выводы ав-
тора о различных вариантах эргативной
конструкции при сказуемом в конкрет-
но-объектной форме и замене эргативной
конструкции абсолютной при сказуемом
в обще-объектной форме, ср.: Гымнан
тумгыт мэткиит тыйъонат «Я това-
рищей едва догнал» — Гым тинэрэтыр-
кын тэкичгэ томгэты «Я везу мясо то-
варищам».

Обстоятельному анализу подвергнуты
также предложения с инкорпоративным
глагольным комплексом, являющиеся
отличительной особенностью чукотско-
камчатских языков (кроме ительмен-
ского). Автор не углубляется в традици-
онный спор о сущности инкорпорирова-
ния, отсылая читателя к своим прежним
работам. Между тем, учитывая, что воп-
рос об инкорпорировании остается ак-
туальным, было бы целесообразно рас-
смотреть на материале чукотского языка
интересные идеи В. 3. Панфилова об ин-
корпорировании, высказанные еще в 50-х
годах [14—16], в частности, положение
о том, что в нивхском языке в соответ-
ствующих случаях наблюдается примы-
кание, а не инкорпорирование, а также
выводы акад. И. И. Мещанинова [17] и
учесть важные положения А. Н. Жу-
ковой в ее недавней статье [18].

Анализируя предложения с инкорпо-
ративным глагольным комплексом, ав-
тор выявил условия употребления в них
эргативной и абсолютной конструкций.
Интересно, что включение имени прямого
объекта в инкорпоративный комплекс
приводит к внутриглагольной переход-
ности как качественной характеристике
действия, и в итоге такая инкорпоратив-
ная конструкция предложения оформ-
ляется как абсолютная.

В главе убедительно показано, что
в чукотском простом предложении, как
и в предложении большинства палео-
азиатских языков, доминирует глаголь-



лая словоформа, являющаяся в силу свое-
го субъектно-объектного оформления ор-
ганизующим центром предложения,
а именные члены предложения конкрети-
зируют субъектно-объектные глагольные
показатели. Отмечается также, что в чу-
котско-камчатских языках простое пред-
ложение превалирует над сложным, осо-
бенно сложноподчиненным. Представ-
ляется, однако, спорным вывод автора
о том, что слабая развитость в чукотском
языке сложноподчиненных предложений
обусловлена широким распространением
деепричастных оборотов, отличающихся
в этом языке большей самостоятельно-
стью, чем соответствующие обороты
в иноструктурных языках. Слабая раз-
витость чукотских сложноподчиненных
предложений не вытекает с неизбежно-
стью из факта широкого распространения
деепричастных оборотов, о чем свиде-
тельствует материал многих других си-
бирских языков.

В четвертой главе исследуется струк-
тура предложения в корякском языке.
После краткой характеристики предло-
жений, основывающихся на абсолютной
и эргативной конструкциях, описаны
члены предложения, типы синтаксичес-
ких отношений и приемы их выражения,
модальность, порядок слов и рассмотре-
ны вопросы актуального членения пред-
ложения. Отмечается, что в предложе-
ниях со сказуемым — переходным гла-
голом, для которых характерно эргатив-
ное построение, подлежащее принимает
в зависимости от того, чем оно выражено
(личным местоимением, именем 1 или 2-го
склонения) форму эргативного, твори-
тельного или местного (совмещающих
зргативных) падежей. Очень важными
представляются выводы автора об акту-
альном членении корякского предложе-
ния в связи с особенностями употребле-
ния инкорпоративных комплексов, по-
рядком слов и лексической наполняемо-
стью предложений. Установлено, что для
актуализации членов предложения ис-
пользуется наличие/отсутствие инкор-
порирования, инверсии, эллиптирования
личных местоимений, а также варьиро-
вание синтетических и аналитических
форм глаголов переходной семантики
типа Ынан тыма йынпин кайцин, «Он
убил медведя» — Ынан тымнэн кайцин
«Он убил медведя» с логическим выделе-
нием сказуемого в первом варианте.

Пятая глава посвящена изучению
структуры предложения в ительменском
языке. Обобщая результаты прежних
исследований по ительменскому глаголу
и структуре простого ительменского пред-
ложения, автор приходит к выводу, что
нет оснований для выделения в этом па-
леоазиатском языке эргативной кон-
струкции и он может в целом рассматри-
ваться как язык номинативной типологии.
Аргументация автора представляется убе-
дительной; особенно показателен факт
наличия в этом языке залоговой (актив :
: пассив) оппозиции, ср.: Тсалай энк-
чгщнен мин1 л1 «Лиса поймала зайца» —
Мин*л? нэнккичен лъсалайенк «Заяц пой-
ман лисой».

Далее автор описывает способы выра-
жения членов предложения, структуру

вопросительных, побудительных и отри-
цательных предложений, способы выра-
жения модальности. Особое внимание уде-
лено вопросам актуального членения
предложения, которое связано, с одной
стороны, с порядком слов в предложении,
а с другой — с известными структурными
изменениями в предложениях с инфини-
тивом III ; так, при субъектно-объектной
конструкции субъект и объект актуализу-
ются в равной мере и оба оформлены ос-
новным падежом; при обобщенно-субъект-
но-объектной конструкции структурооб-
разующим компонентом является только
объект, оформленный основным паде-
жом; субъект является второстепенным
компонентом конструкции и оформлен
косвенным (местным) падежом.

Несмотря на некоторые частные отли-
чия, в главах II—V охватывается в
целом один и тот же круг вопросов — ос-
новные структурные разновидности пред-
ложения, члены предложения и их вы-
ражение, характеристика типов синтак-
сической связи, выражение модальности
(объективной и субъективной, по В. 3.
Панфилову [9]), порядок слов, актуаль-
ное (или логико-грамматическое, по
В. 3. Панфилову [20]) членение предло-
жения и др. Таким образом, монография
представляет исследование синтаксиса
простого предложения, хотя в разделах
II и III глав о деепричастных оборотах
затронуты и вопросы сложноподчинен-
ного предложения.

Поскольку книга задумана как коллек-
тивная монография, то следовало бы из-
бегать терминологического разнобоя,
в частности касающегося абсолютного па-
дежа и абсолютной конструкции пред-
ложения. Так, в III и V главах употреб-
ляются термины «номинативная кон-
струкция», «(прямой) номинативный
падеж», противопоставляемые терминам
«эргативная конструкция», «эргативный
падеж»; но в описаниях языков эргатив-
ного строя оправдан именно термин «аб-
солютный», введенный В. Г. Богоразом
и акад. И. И. Мещаниновым и всесто-
ронне аргументированный в работах
Г. А. Климова [21].

Важный вопрос о залоговых оппози-
циях получил достаточно полное освеще-
ние только во II и V главах; лишь кос-
венно затронуты вопросы актуального
членения предложения в III главе, пос-
вященной синтаксису чукотского языка;
не рассмотрены различные варианты эр-
гативной конструкции на материале ко-
рякского языка.

В целом монография представляет со-
бой значительное событие в отечественной
лингвистике; она является крупным вкла-
дом в исследование палеоазиатских язы-
ков — одной из групп языков народов
СССР. При этом изучение синтаксиса
конкретных языков осуществлено на
солидной базе общей теории предложе-
ния, изложенной в I главе.

Вернер Г. Д\, Чесноков П. В.
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Варбот Ж. Ж . Праславянская морфонология, словообразование и этимология. —
М.: Наука, 1984. 255 с.

Подъем славянской этимологии, начав-
шийся в середине XX в. и бесспорно про-
должающийся, выразился как в успехах
конкретной этимологизации славянской
лексики, так и в развитии теории славян-
ской этимологии, взаимообогащающих
друг друга. В настоящее время созданы
основы праславянской лексикологии и
лексикографии. Решение задач рекон-
струкции и этимологизации праславян-
ского лексического фонда опирается на
современную теорию и методику этимоло-
гии как комплексной дисциплины, тесно
связанной с другими областями языкозна-
ния и с сопредельными науками. Новая
книга Ж. Ж. Варбот — яркое тому под-
тверждение.

В рецензируемой книге предметом изу-
чения избраны морфонологические и сло-
вообразовательные проблемы этимологии,
решаемые при максимальном использова-
нии всех достижений сравнительно-исто-
рической грамматики славянских языков
и смежных областей науки. Автор выдви-
гает на первый план исследования следую-
щие вопросы морфонологии и словообра-
зования: ступень удлинения в славянских
языках, вариантность корневого вокализ-
ма в отглагольных именах, вторичный аб-
лаут, морфологическое переразложение в
славянских глаголах с основой на -по-,
некоторые праславянские именные суф-
фиксальные модели (редкие, архаичные),
вариантность суффиксальной структуры
в именах. Разумеется, морфонологичес-

кая и словообразовательная проблемати-
ка праславянской этимологии не исчерпы-
вается этим кругом вопросов, но нельзя
не согласиться с хорошо аргументирован-
ным мнением автора, что указанные проб-
лемы принадлежат к числу наиболее ак-
туальных.

В освещении спорных и существенных
для этимологии вопросов теории долгой
ступени праславянского аблаута (1-я гл.)
автор опирается на наиболее последова-
тельную и емкую теорию ступени удли-
нения, разработанную Е. Куриловичем.
При этом анализируются те вопросы, труд-
ность решения которых отмечал уже Ку-
рилович и последующие исследователи.
Речь идет, во-первых, о производящих ос-
новах для глаголов на -Ш и отглагольных
имен с корневым *о при отсутствии род-
ственных глаголов с корневым *о и, во-
вторых, об источниках вариантности
*о:*б в глаголах на -Ш и отглагольных
именах. В книге привлечен обширный ма-
териал, превосходящий базу предыдущих
исследований по этим вопросам и вклю-
чающий значительное количество собст-
венно авторских этимологических сопо-
ставлений. Анализ представленного
материала служит основой для рекон-
струкции (как ответ на 1-й вопрос) проме-
жуточного этапа в развитии праславянской
ступени удлинения, характеризующегося
возможностью чередований е:д, ъ(ь):б,
е;ъ(ъ), что представляется достаточно ар-
гументированным.
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