
щуго картину советских социолингви-
стических исследований. В своей Библио-
графии они смогли охватить не только
кяиги и статьи из ведущих лингвистиче-
ских журналов, но и самые различные
публикации, увидевшие свет в сборниках
научных трудов институтов и универси-
тетов. Определенную помощь при этом
им оказали общие библиографии по сла-
вистике и языкознанию, библиографичес-
кие бюллетени, издающиеся в различных
странах (СССР, ЧССР, СФРЮ, Нидер-
ланды, ФРГ и т. д.).

Хотя рецензируемая работа и назы-
вается «комментированной библиогра-
фией», это не следует понимать в том смы-
сле, что библиографическая статья всегда
содержит аннотацию содержания данной
публикации. Такие комментарии (не
более одного предложения) имеются лишь
в отдельных случаях, а именно, когда
название работы никак не указывает на ее
содержание или направление. Во всех
остальных библиографических статьях
приводятся только данные по обычной
схеме: автор, название работы, место и
год издания и др. Способом опосредованно-
го комментирования характера публика-
ций является расположение их в корпусе
Библиографии по принадлежности к од-
ной из 158 тематических групп, которые,
в свою очередь, распределены по шести
основным разделам, упоминавшимся вы-
ше. Так, порядковый номер 3128, под
которым приводится работа Г. В. Сте-
панова «Социально-функциональная диф-
ференциация литературного языка Ис-
пании и Латинской Америки» (далее сле-
дуют выходные данные публикации),
содержащийся на с. 287 Библиографии,
на основании «Оглавления» позволяет
заключить, что данная публикация вклю-
чена в тематическую группу «Форма су-
ществования языка», входящую в раздел
«Язык и социальная структура». Таким
образом, данная классификация работы
становится способом ее комментирова-
ния.

В связи с систематизацией библиогра-
фической картотеки следует высказать
несколько замечаний. Вызывает сомнение
целесообразность включения таких те-
матических групп, как «Норма, нормали-
зация языка», «Возникновение и разви-

тие стандартных языков», «Общая и срав~
нительная типология стандартных язы-
ков», «Культура речи», «Языковые кон-
такты и языковые союзы», «Билингвизм»
и др. в раздел «Идеология, политика и
язык». С большим основанием эти те-
матические группы могли бы быть вклю-
чены в раздел «Язык и культура», кото-
рый, кстати заметим, оказался тематиче-
ски не развернутым: здесь приводятся
лишь четыре тематические группы —
«Общие взаимоотношения (в том числе
семиотика, вербально-невербальная ком-
муникация, страноведческая пробле-
матика изучения языка и др.); «Отраже-
ние культурных и технических процессов
в развитии языка»; «Научно-техническая
революция и язык»; «Язык как фак-
тор культуры». Возможно, следовало на
основе упомянутых и других подобных
тематических групп создать самостоя-
тельный библиографический раздел.

Авторы не претендуют на то, чтобы
считать свою Библиографию абсолютно
полной. Они признают, что не могли
этого сделать и не стремились к этому.
Однако следует с уверенностью сказать,
что она достаточно полна для того, чтобы
служить надежным справочником для
всех, кто занимается изучением языка
как общественного явления, кто иссле-
дует вопросы связи языка и общества,
различные аспекты социологии языка.
Отныне мы располагаем уникальным
библиографическим справочником, от-
ражающим одновременно историю и раз-
витие социолингвистических исследова-
ний вплоть до наших дней.

Десницкая А* В., Домашнее А. И.
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Известно, что ни "одна из других грам-
матических категорий славянских и не-
славянских языков не была объектом
такого внимания лингвистов, как катего-
рия вида. Сложность и своеобразие
этого языкового явления породили не-
обычайное разнообразие точек зрения на
его природу и сущность, неослабеваю-
щий интерес к аспектологической проб-
лематике и вместе с тем весьма сложную
и запутанную ситуацию в аспектологии
в целом. Исследование М. Я. Гловинской
представляет собой попытку отыскать и
использовать новые пути в описании
инвариантов совершенного (СВ) и несо-
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вершенного вида (НСВ)х в русском
языке, внести ряд усовершенствований
в теорию и практику аспектологического
описания.

Рецензируемая книга состоит из Пре-
дисловия и четырех, соразмерных от-
носительно друг друга глав; в конце ра-
боты помещен Указатель упоминаемых
в изложении глаголов и отглагольных
существительных. В I главе дается кри-

1 Сокращениями СВ и НСВ ниже
заменяются соответствующие полные вы-
ражения также и в цитатах из рецензи-
руемой книги.



тический обзор основных точек зрения на
вид, характеризуется суть выдвигаемого
«смыслового» (противопоставляемого
традиционному) подхода к изучению ви-
дов, формулируются принципы и задачи,
характеризуются материал и методы ис-
следования. Во II главе обсуждается ряд
семантических проблем: 1) видовое и лек-
сическое значение в глаголе, 2) статус
потенциального и других модальных зна-
чений видов, 3) значение вида и контекст.
Il l глава посвящена изложению вопроса,
давшего название книги в целом,—
вопроса о семантических типах видо-
вого противопоставления; в этой главе
реализуются заявленные ранее принци-
пы смыслового подхода, а также изла-
гаются теоретические выводы, получен-
ные из рассмотрения материала.
В IV главе, содержательно не мотиви-
рованной предыдущими тремя главами,
дается характеристика трех выделенных
автором разновидностей общефактиче-
ского значения, определяются условия,
благоприятствующие или препятствую-
щие его реализации.

Исходная мысль рецензируемой КНИГИ
заключается в том, что традиционный
(называемый «признаковым») подход
к описанию семантики видов, согласно
автору, в настоящее время уже исчерпал
себя и современные аспектологи по сути
топчутся на месте. «Большинство послед-
них аспектологических работ,— пи-
шет М. Я. Гловинская,— оперирует все
тем же набором признаков, причем мера
разногласий по поводу того, какой имен-
но признак или набор признаков явля-
ется определяющим для СВ и НСВ, ни-
сколько не уменьшается. В тех редких
случаях, когда предлагаются какие-то
новые признака, они оказываются при
ближайшем рассмотрении другим наз-
ванием для старых» (с. 3).

В качестве иного, связанного с «но-
выми перспективами» образца описания
семантики видов, предлагается описа-
ние, опирающееся на принципы, вырабо-
танные одним из направлений современ-
ной семантики— лексической семанти-
кой. Главный принцип этого направле-
ние состоит в том, «что все языковые
значения могут и должны описываться
с помощью единого метаязыка, похоже-
го на язык лексикографических толко-
ваний» (с. 4). При этом М. Я. Гловин-
ская стремится «в полной мере учесть
и результаты предшествующего изуче-
ния видов» (там же).

При внимательном рассмотрении вы-
двигаемый в книге М. Я. Гловинской
«смысловой» подход, противопоставля-
емый, как уже сказано, традиционному,
«признаковому», оказывается попыткой
утвердить принципы индуктивного ис-
следования в изучении и описании ас-
пектологического материала. Сторон-
ники таких принципов, как известно,
настаивают на получении общего теоре-
тического знания из единичного, эм-
пирического. По мнению М. Я. Гловин-
ской, в аспекгологии принципиально
неверно и невозможно исходить «из
априорного представления о том, что
каждый вид обладает семантическим ин-
вариантом» (целостностью, предельно-

стью, законченностью и т. п.). «Необ-
ходимо,— пишет, утверждая свои пози-
ции автор,— сопоставить между собой
видовые значения многих (в идеале —
всех) глаголов каждого вида. Если у этих
видовых значений окажется совпадающая
часть, то она представит собой семанти-
ческий коррелят — инвариант данного
грамматического значения вида. Воз-
можно, что единого инварианта не ока-
жется, а будет несколько инвариантов,
каждый из которых будет соответство-
вать значительной группе глаголов»
(с. 37—38). И далее: «Выделение смыс-
ловых компонентов, соответствующих
виду, возможно только на основе тол-
кования глагола» (с. 38). При этом «зна-
чение должно быть в итоге выражено
так, чтобы различие между членами ви-
довой пары сводилось не к глаголам
СВ и НСВ (хотя бы и более простым,
чем толкуемые), но к каким-то другим
элементам» (там же).

Однако, как известно, «без дедукции
индукция несостоятельна» [1]. Назна-
чепие индуктивного пути исследования —
отыскать объективные критерии под-
тверждения общих положений, в гло-
бальном, теоретическом плане этот
путь непродуктивен и малоперспективен.
В применении к языку, писал К. С.
Аксаков, «полное исчисление случаев
невозможно», «сбивает», ибо это все слу-
чаи, «не только скрывающие общий за-
кон, но часто противоречащие друг дру-
гу, как скоро не понят этот общий
закон, в котором находят они свое един-
ство и объяснение» [2]. Прецедент такого
рода следствий преувеличения возмож-
ностей индуктивного подхода в какой-то
мере представляет и рецензируемая кни-
га: здесь немало интересных частных
замечаний и наблюдений, но сравнитель-
но мало так называемых «концептуаль-
ных» идей, встречаются положения, ха-
рактеризующие явление только с какой-
то одной стороны, причем подход автора
при этом одновременно является и кри-
терием оценки взглядов его предшест-
венников. Последним снимается возмож-
ность установления связи между различ-
ными подходами, хотя такое сближение
в ряде случаев было бы столь же полез-
но, логично и необходимо, сколь мето-
дологически важно, полезно и необхо-
димо реализовать в конкретном описа-
нии связь между индукцией и дедук-
цией (см. ниже)/

Поиски новых путей аспектологиче-
ского описания М. Я. Гловинская пы-
тается обосновать, указывая на недо-
статочные объяснительные возможности
выработанных до сих пор теорий. За
исключением работ, основанных на ин-
дуктивном подходе (Вежбицка, Богу-
славский и др.), при изложении теоре-
тических идей предшественников в
реце {зируемой книге преобладает дест-
руктивное начало. Эта черта анализа и
оценки распространяется также на те
случаи, когда предшественники М. Я.
Гловинской, стремясь преодолеть или
приблизить абстрактный признаковый
подход к реальным фактам языка, обра-
щались к наблюдениям над контекст-
ным употреблением видовых форм.
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Автор рецензируемой книги, в частности,
не принимает пути установления или
уточнения семантики видов посредством
анализа особенностей их сочетаемости:
«...исчерпывающее описание сочетав-
мостных условий реализации видов эф-
фективно различит именно их сочетае-
мость, но не семантику видов» (с. 24—
25). Показательно, что раздел} «Зна-
чение вида и значение контекста» (с. 67—
70) в сущности почти целиком посвя-
щен ошибкам других авторов — разбору
случаев, когда исследователи, по мнению
М. Я . ' Гловинской, смешали значение
вида и контекста. Хотя автору действи-
тельно удается отметить ряд очевидных
оплошностей, допущенных его предше-
ственниками, на наш взгляд, нельзя
согласиться с ним в неприятии сочетае-
мости в качестве приема уточнения или
определения семантики глагольного
слова. Согласно М. Я. Гловинской, раз-
личие фраз Простите, что я давно не
писал и Простите, что я давно не напи-
сал связано не с видом, а с тем, что слово
давно здесь употреблено «в двух разных
значениях»: первое эксплицируется сло-
вом долго, второе — словом раньше
(с. 67—68). Однако возникает вопрос:
почему все-таки слово давно употреблено
здесь в разных значениях? Возможно
ли, чтобы в пределах фразы (предложе-
ния) взаимодействие осуществлялось
только на уровне формы? Утвердитель-
ный ответ на последний вопрос нельзя
было бы не признать ошибочным; безу-
словно, согласование в речевой цепи
(шире — синтагматике) осуществляется
и на уровне формы и на уровне смысла,
и именно из этого, по-видимому, исходят
лингвисты, пытающиеся посредством
анализа сочетаемости более полно опи-
сать семантику видов. Что же касается
конкретных особенностей сочетаемости
слов типа давно, вдруг и т. п. с глаголь-
ными формами, то здесь важно учиты-
вать, что такие слова обычно не только
синтаксически, но и семантически под-
чинены глаголу, хотя вполне возможно
и обратное — подчинение глагола смыс-
лу определителей (как в случае суммар-
ного значения СВ).

Хотя сочетаемость как прием обнару-
жения и уточнения семантических при-
знаков глагольных форм М. Я. Гловин-
ской, как мы видели, отрицается, этот
прием нередко используется автором в его
же рассуждениях. В подтверждение это-
го процитируем одно место из рецензи-
руемой книги: «Если НСВ глагола под-
ставляется хотя бы в один из этих кон-
текстов [„Смотри, вот он..."; „Он как
раз..." и др.— Л. Я . ] , он имеет акту-
ально-длительное или процессное зна-
чение; если же он не подставляется ни
в один контекст, он не имеет этого зна-
чения» (с. 44; см. также с. 32, 34, 45,
53, 137 и др.).

В ключевом для книги вопросе — во-
просе о критериях видовой парности
глаголов — М. Я. Гловинская неожи-
данно для читателя занимает позиции,
значительно «мягче» позиций своих
предшественников, которые вопрос о не
только формальных, но и логически-
смысловых принципах объединения гла-

голов в соотносительные видовые пары
считают одним из главных (работы
Э. Кошмидера, М. А. Теленковойг

М. И. Морозовой, М. А. Шапиро, Л. С.
Новиковой и др.). «Поскольку,— за-
мечает автор,— вопрос о том, какие па-
ры глаголов можно признать чисто ви-
довыми, а какие — нет, является дис-
куссионным, мы ориентировались на»
общепризнанные видовые пары, т. е.
в основном на пары, в которых морфоло-
гически производным является глагол
НСВ (суффиксальная имперфективация),
либо на пары, образованные чередова-
нием гласных. Из числа пар, образован-
ных приставочной перфективацией, учи-
тывались лишь те, смысловое соотноше-
ние внутри которых совпадало со смыс-
ловым соотношением, обнаруженным на*
классических парах» (с. 46).

Хотя с точки зрения стремления к
объективному познанию семантики видо-
вых различий такой подход не может счи-
таться безупречным, как мы увидим
в дальнейшем, он оказывается полезным
при попытке определить некоторые осо-
бенности структурной организации вида
и пути ее истолкования.

В рецензируемой работе отрицается
также еще одна из существенных осо-
бенностей традиционного подхода —
использование понятия маркированно-
сти — немаркированности при харак-
теристике смыслового соотношения СВ
и НСВ. Согласно автору книги, в оппо-
зициях типа музыкант — музыкантша,
учитель — учительница (немаркирован-
ный — маркированный член) понятие
маркированности — немаркированности
может быть применено, поскольку в этих
примерах «члены оппозиции имеют общую
смысловую часть...— „значение лица,
деятеля*4». Что же касается оппозиции
по виду, то, замечает М. Я. Гловин-
ская, «непонятно, какая общая смыс-
ловая часть может выделяться у ...
граммем СВ и НСВ...»; «...понятия мар-
кированности — немаркированности не
могут быть применены в данном случае,—
считает автор,— из-за отсутствия осно-
вы сравнения — общей смысловой части
сравниваемых граммем» (с. 19).

Трудно поверить в нетенденциозность
подобного заявления, если вспом-
нить даваемые обычно в литературе оп-
ределения сущности вида: «вид — ка-
тегория, выражающая отношение дей-
ствия к его пределу»; «вид показывает,
как распределяется действие во време-
ни»; «видами называются глагольные
формы, изображающие действия (сос-
тояния) с их качественной стороны»
(Д. Н. Овсянико-Куликовский) и пр.
Общей смысловой частью видовых оп-
позиций, как следует из таких опреде-
лений, является значение действия, ко-
торое не шире и не уже отмеченного вы-
ше значения деятеля. Кроме того, как
известно, принцип определения катего-
риальных значений в парадигме требует
общности для членов оппозиции других
категориальных признаков; для характе-
ристики вида таковой является в пер-
вую очередь общность временного зна-
чения. Судя по всему, однако, выдвигая
вполне справедливое требование — до -
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исследования видовых форм в тексте
«располагать парадигматическим описа-
нием каждой видовой формы» (с. 45),
М. Я. Гловинская исходит из других
представлений о парадигматическом опи-
сании, поскольку для этой цели избира-
ет «для форм НСВ... настоящее время
как наименее влияющее на вид, а для
форм С В — прошедшее время» (с. 43,
•ср. с. 45).

Можно сказать и другое: автор, по-види-
мому, не очень хорошо владеет методикой
оппозиционного анализа, не ориентирует-
ся в том, в соответствии с какими за-
кономерностями признаки выявляют себя
и/или объединяются в грамматической
форме, поэтому не отличает — даже там,
хде это бросается в глаза,— видовые
оппозиции от оппозиций, основанных
на других признаках. Последнее само
по себе уменьшает доверие к его крити-
ческим замечаниям по поводу традици-
онного подхода, каковых довольно не-
мало в книге, и прежде всего, конечно,
к утверждению о том, что традицион-
ный признаковый подход «себя исчерпал».
Так, при характеристике четвертого
«стандартного типа видового противо-
поставления» (III гл.) приводятся кон-
тексты, где глаголы различаются не
аспектуальным, а темпоральным приз-
наком: Поведение аспиранта возмущает!
возмутило его научного руководителя;
Твой поступок огорчает! огорчил меня\
Недоверие матери оскорбляет! оскорби-
ло сына и т. п. «Общей частью» у членов
этих оппозиций, как нетрудно заметить,
выступает значение результативности,
вследствие чего в таких парных кон-
текстах особенно четко проведено раз-
личие временных значений (настоящее —
прошедшее). Для автора рецензируемой
книги значение GB в таких случаях
остается «неясным», поскольку в при-
мерах, подобных цитированным, как
сказано, «глагол GB обозначает начало
состояния, о котором нельзя с полной
определенностью сказать, что оно сох-
раняется до момента речи» (с. 92). Отме-
тим, что переход к образованию чисто
видовых соотношений в подобных слу-
чаях регламентируется той же законо-
мерностью: необходимо сделать «общей
частью» сходство временных значений,
что окажется возможным только при
различии в формах видовых значений.
Отсюда следует, что коррелятом, напри-
мер, формы поняла представляющей
результат, существующий (сохраняющий-
ся) в назтоящэм, будет форма не пойму,,
т. е. фэрма с отрицанием, толкуемая
с помощью перифразы «стараюсь по-
нять, делаю так, чтобы понять» (процес-
суальная направленность к результату).

При анализе традиционных подходов
к виду, основанных, как известно, пре-
имущественно на характеристике дей-
ствия по отношению к его завершению
(ср. такие признаки, как законченность,
предельность и др.)-> М. Я. Гловин-
ская справедливо замечает, что по отно-
шзнчю к определенным типам глаголов
(например, начинательным: запеть, за-
суетиться) подобные понятия (закон-
ченность, предельность) теряют смысл.
Логично, однако, было бы предположить

в этом случае наличие в пределах вида
и другого классификационного принци-
па: характеристики действия-состояния
относительно его начала (возникновения).
Типологически признак начала отра-
жает факт изменения, сдвига в распре-
делении состояний; начало предполага-
ет состояние, состояние же — результат,
или продукт, начала. Оговорив это,
далее можно было бы попытаться оты-
скать аналог предполагаемого типа со-
отношения среди «стандартных видовых
противопоставлений». У М. Я. Гловин-
ской, однако, нет этого, на наш взгляд,
достаточно очевидного конструктивного
вывода к критике, а в описательной
III главе соответствующий ему тип да-
ется уже как готовый — «стандартный»—
тип видового противопоставления
(«быть в состоянии» — «начать быть
в состоянии»; с. 91 и ел.), хотя с точки
зрения обычных (по большей части кри-
тикуемых в работе) теоретических воз-
зрений указанный тип весьма сомнитель-
но признавать «стандартным».

Вопрос о семантике различных типов
видового противопоставления в книге
разработан наиболее полно (III гл.).
Для вычленения грамматических эле-
ментов из семантических описаний ви-
довых пар используются толкования,
в более или менее единообразной форме
раскрывающие объемы смыслов соотно-
сительных глаголов. Однако и при оцен-
ке основных теоретических воззрений
на вид, и в] конкретном «лексикографиче-
ском», описании материала ^автором не
учтен момент связанности в семантике
глагольной формы видового признака с
выражением характера отношения субъ-
екта к действию. Последнее, как отме-
чается в литературе, влияет на форми-
рование и особенности формального об-
разования видовых пар, а также на функ-
циональное соотношение аспектуально-
темпоральных признаков в глагольной
форме.

В книге М. Я. Гловинской субъектные
признаки как фактор описания исполь-
зуются явно недостаточно. Автор не идет
далее уже в какой-то мере установившей-
ся практики лексико-семантического
описания. Между тем, если с указанной
точки зрения посмотреть на подход
А. Вежбицкой [3], которому в книге
уделяется немало внимания (в связи
с тем, что он отвечает внутренним уст-
ремлениям автора), то этот подход не
будет таким исчерпывающим и полным,
как это выглядит в оценке М. Я. Гло-
винской. Истолкование глагольных зна-
чений А. Вежбицкой (как и затем М. Я.
Гловинской) осуществляется исключи-
тельно с позиции наблюдателя, поэтому
исходным элементом описания, соответ-
ствующим инварианту GB, считается
элемент «начало»: Он уснул = «Он на-
чал спать» (с. 30). Та же фраза и глаголь-
ная форма в ней, однако, может быть ис-
толкована и с позиции деятеля: Он ус-
нул = «Он кончил засыпать». Послед-
нее толкование соответствует традицион-
ному взгляду на семантику глагольных
форм СВ. Уже этот факт позволяет пред-
положить, что подход А. Вежбицкой и
следующей за ней М. Я. Гловинской
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столь же односторонен, как и отвергаемые
в начале книги концепции, исходящие
из позиции деятеля (а не наблюдателя,
как А. Вежбицка и М. Я. Гловинская).

Конкретное описание материала
М. Я. Гловинская строит, исходя при-
мерно из тех же позиций и принципов,
что и А. Вежбицка. В толкованиях как
форм инфинитива, так и личных форм
абсолютно преобладают элементы «на-
чать» — «начинать»: «Наступила (на-
стала) трудная пора = „начала иметь
место трудная пора'1» (с. 77); «Закваши-
ваться = „начинать быть кислым'* —
закваситься = „начать быть кислым"»
(с. 78); «Входить = „идя, начинать на-
ходиться внутри чего-либо" — войти =
„идя, начать находиться внутри чего-
либо"» (с. 80); «Выходить = „идя, на-
чинать находиться вне чего-либо" —
выйти = идя, начать находиться вне
чего-либо"» (там же). Отметим, что в по-
следних двух толкованиях глаголов
СВ, как и во всех им подобных других,
деепричастие излишне: форма СВ не
содержит указаний относительно того,
продолжает ли субъект двигаться даль-
ше. Представление о нем (субъекте)
как деятеле, связанное с формой НСВ,
в форме СВ трансформируется в неопре-
деленное субъектное представление.
Таким образом, толкования, призван-
ные служить средством получения неа-
приорных суждений о семантике видо-
вых форм, на деле оказываются отнюдь
не лишенными недостатков.

Метаязык, используемый автором ре-
цензируемой книги, не всегда точен и в
других отношениях. Так, толкование
выражения X возглавил Y с помощью
перифразы «X начал возглавлять Y
(быть главой Y-a)...» и — далее — вы-
деление в качестве общего лексического
элемента видовой пары возглавлять —
возглавить значения «быть главой» (с. 49)
представляется не совсем корректным.
На наш взгляд, в случае толкования
возглавить как «начать быть главой»
характеризуется не само действие («ру-
ководить»), а только позиция субъекта
относительно действия, т. е. не собствен-
ное, а «пресуппозиционное» (приписы-
ваемое вторично) значение. Подобная
операция возможна далеко не всегда,
поэтому, например, воспылать нельзя
семантически трансформировать в «на-
чать быть пламенем», как и пылать —
в «быть пламенем». С другой стороны,
предложенное М. Я. Гловинской толко-
вание неприменимо во фразе X на ка-
кое-то время возглавил Y: нельзя интер-
претировать ее смысл как «X на какое-то
время начал быть главой Y».

Добавим, что, помимо указанного,
факт изменения (преобразования) субъ-
ектных признаков (оттенков) при пере-
ходе от одной видовой формы к другой
важно учитывать и при толковании се-
мантики глаголов в таких случаях,
как Тучи застилают/застлали небо
(с. 95); Волосы выбиваются/выбились
из-под шапки (там же); Я послал/посы-
лал сына в магазин (с. 118); Кто читал/
прочел «Капитанскую дочку»? (с. 121)
и др. Спецификой субъектного значения
(характером отношения субъекта к дей-

ствию) определяется своеобразие видо-
вой семантики в глаголах ослабеть,,
затупиться, пожелтеть, сузиться ш
т. п. (ср. с. 9).

В конце III главы книги, после рассмо-
трения «стандартных» и «нестандартных»
типов видового противопоставления,
М. Я. Гловинская излагает вывод, от-
вечающий, как следует из содержания
всей книги, идеалу неаприорного «се-
мантического» описания видовых инва-
риантов. Отмечается, что инвариантом
СВ является «особый элемент „начать"»,
что, таким образом, является всего лишь,
как признает и автор (с. 107), подтвержде-
нием суждений на этот счет А. Вежбиц-
кой. «В толкованиях НСВ,— отмечает
М. Я. Гловинская,— выделяется общая
часть „существует в каждый из ряда по-
следовательных моментов"» (там же).
Этот признак в свою очередь сравнитель-
но легко идентифицируется как соот-
вествующий позиции наблюдателя.

Видовая концепция Вежбицкой —
Гловинской, таким образом, на наш
взгляд, не оправдывает^ претензий на
новизну и оригинальность и представ-
ляет собой в сущности лишь своеобраз-
ную субъектную «перелицовку» теорий,
отвергнутых в начале рецензируемой
книги. В качестве классификационного
принципа в рамках этой концепции бе-
рется отношение не к концу (позиция
деятеля), а к началу действия-состояния
(позиция наблюдателя), что принципи-
ально не изменяет традиционного под-
хода, а представляет только одну из его*
еще недостаточно мотивированных мо-
дификаций.

IV — заключительная — глава t и по
достигнутым результатам, и по манере
изложения существенным образом отли-
чается в лучшую сторону от предшествую-
щих трех. Характеристика выделенных
здесь разновидностей общефактического
значения, а затем и описание условий,
способствующих или препятствующих
их реализации, насыщены множеством
интересных замечаний, наблюдений и
предложений. Представляется, в част-
ности, верным замечание, касающееся
того, что значение двунаправленности
действия (Я открывал окно) нецелесо-
образно отделять от общефактического
значения, а также толкование фразы
Я видел ущелье, в котором геологи с сен-
тября по ноябрь искали алмазы в ка-
честве производной от фразы с глаголом*
в общефактическом, а не «актуально-
длительном» значении. На наш взгляд,
предлагаемый для характеристики та-
ких примеров термин «процессно-факти-
ческое значение» (с. 127) имеет все права
на существование и вполне может быть
введен в научный обиход аспектологов.

Семантической осповой общефактиче-
ского значения М. Я. Гловинской при-
знается «идея дискретности действия
(т. е. действия с указанным началом или
концом)» (с. 134). Не возражая против
подобного подхода, позволим себе до-
бавить, что в общефактическом значе-
нии важен не только момент прекращен-
ности действия (у М. Я. Гловинской —
дискретность), но и ретроспективная его
оценка (интерпретация).
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Все разделы этой главы одинаково рав- все это вызывает интерес вне зависимо-
ноценны. Автор, разумеется, исчерпы- сти от того, принимает или не принима.
вает далеко не все объяснительные воз- ет читающий суждения автора,
можности в изложении тех или иных
вопросов, однако то, что ему удается Луценко Н. А,
в этой главе, заслуживает всяческого
внимания аспектологов. ЛИТЕРАТУРА
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