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Процессы, происходящие в языке, уже давно сопоставлялись лингви-
стами с комбинациями в шахматной игре [1, 2]. Необходимо, однако,
иметь в виду, что, зная возможные ходы отдельных шахматных фигур,
нельзя все же точно предвидеть те конкретные взаимосвязи, в которые они
могут вступить друг с другом и те «цепные реакции», которые могут быть
следствием этого. В языке же, в отличие от шахмат, мы, как правило, не
знаем заранее ни возможных «ходов» отдельных элементов, ни тем более
возможных результатов их взаимодействия и дальнейшей комбинаторики,
ни характера тех новых языковых ситуаций, в которые каждый раз по-
новому вовлекаются одни и те же языковые единицы, изменяясь или не
изменяясь качественно и количественно, оказывая влияние на качество
и количество других единиц в пределах одной и той же или различных
языковых подсистем и обуславливая (не обуславливая) вхождение или
выход тех или иных элементов. В этой связи для изучения сущностных
характеристик языка весьма важно исследование характера дистрибу-
ции отдельных языковых единиц, возможностей и результатов их комби-
наций в тех или иных ситуациях.

Л и н г в и с т и ч е с к а я к о м б и н а т о р и к а — это отрасль
языкознания, изучающая в рамках лингвистического времени качествен-
ные и количественные характеристики как языковых континуумов, так
и входящих в них языковых элементов с целью определения возможности
(нескольких возможностей или невозможности) и результатов различных
видов их взаимодействия. Речь идет об анализе совместимости или несов-
местимости, образования различных конфигураций, или чертежей данной
системы или подсистемы, а также выявлении тех из них, которые могут
остаться в языке в данный период его существования. При этом большое
значение приобретает исследование категорий свободы и необходимости
как в отдельных звеньях системы, так и в целостной системе, а также при-
чин и результатов группировки и перегруппировки элементов, систем и их
преобразований — пересечения, наложения, слияния, включения в систе-
му или выключения из нее, свертывания, развертывания. Весьма важны и
свойства элементов и систем — порядок следования, протяженность, ие-
рархия. Нельзя не учитывать и того обстоятельства, что одни из вновь
возникших языковых континуумов могут, а другие не могут выступать
в дальнейшем в качестве исходных для новых комбинаторных преобра-
зований.

Комбинаторика пронизывает все звенья и ярусы языковой системы,
начиная от более мелких единиц (фонетические элементы слова, морфемы,
слова и их значения) и кончая наиболее крупными (предложение, сверх-
фразовое единство, языковые континуумы — лексемные и семантические),
причем оба указанных вида комбинаторики взаимодействуют между со-
бой. Именно комбинаторика является основным принципом организации
всех без исключения языковых единиц, формой их существования, эво-
люции и взаимодействия. В самом деле, любая языковая сущность, еди-
ница, реалия, независимо от своей величины и качественной характеристи-
ки, предполагает одновременное пересечение и комбинаторику различных
категорий, процессов, материальных единиц, значений, свойств, при-



знаков, связей и комбинаторных схем, наблюдаемых на фоне комбинато-
рики различных и постоянно меняющихся языковых ситуаций [3—4].
Как справедливо отмечает В. М. Солнцев, « с п о с о б н о с т ь к к о м -
б и н а т о р и к е е с т ь о б щ е е и о б я з а т е л ь н о е с в о й -
с т в о е д и н и ц я з ы к а , обусловленное общесистемными фундамен-
тальными свойствами единиц языка — дискретностью и неоднородностью.
Иерархичность и линейность, также относящиеся к фундаментальным
свойствам языковых единиц, обусловливают способ реализации комбина-
торики» [5]. Характер и результаты комбинаторных изменений на более
высоких языковых уровнях, как показывают наши наблюдения, находят-
ся в непосредственной или опосредованной связи с комбинаторными воз-
можностями на более низких уровнях и нередко всецело обусловливаются
ими. В результате комбинаторики языковых единиц могут возникнуть,
а могут и не возникнуть единицы, обладающие новыми качествами по
сравнению с исходными, причем комбинации единиц разных уровней
[6] дают различные результаты (ср. англ. прилагательное simple «простой»,
но существительное во мн. ч. simples «лекарственные травы», англ. сленг
simples «страх»). Большое значение для комбинаторики имеет в и д от-
н о ш е н и й , в которые вступают языковые объекты,— синтагматичес-
кие (линейные), парадигматические (группировка в классы на основании
общности или сходства свойств), иерархические (отношения вхождения
менее сложных единиц в более сложные или отношения зависимости
одной единицы от другой).

Д л я комбинаторики большое значение имеют процессы упрощения и
усложнения языковых структур, единиц, континуумов, что ведет соответ-
ственно к р а з в е р т ы в а н и ю , дезинтеграции (возникновению нес-
кольких структур, функционально находящихся в дополнительной дис-
трибуции и равносильных в своей совокупности одной исходной единице
в пределах данного континуума) и к с в е р т ы в а н и ю , интеграции
(возникновению одной единицы, функционально равносильной нескольким
исходным) [7]. Таким образом, между структурами данных объектов,
несмотря на их различное материальное воплощение, может быть уста-
новлено одно-однозначное соответствие, в связи с чем становится возмож-
ной трансформация этих структур друг в друга или «передача» элементов
одной структуры — другой. В этой связи интересно отметить, что в ряде
случаев, например, в социальных диалектах, одно и то же слово может
иметь совершенно разнородные значения, не соответствующие известным
семантическим последовательностям (см. об этих последних [8]). Так,
глагол to do в английском сленге означает: 1) «уничтожить; убить»,
2) «отсутствовать», 3) «приказывать», 4) «обманывать», 5) «дружить», 6) «от-
бывать тюремное заключение», 7) «посещать» (to do art galleries), 8) «напа-
дать на к.-л.» (ср. также существительное в значении «успех»). Здесь од-
новременно проявляется, с одной стороны, «передача» различными сло-
вами своих значений слову do, т р а н с п о з и ц и я з н а ч е н и й ,
а с другой стороны,— свертывание, т. е. усложнение семантической струк-
туры do, соединение, комбинация в его составе самых разнородных, не
соотносимых с семантическими циклами значений, представленных (или
ранее представленных) как в словах той подсистемы, куда входит do,
так и в словах смежных подсистем. Подобные же случаи можно наблю-
дать, например, в таких словах, как франц. арготические rengracier
«остановить(ся)»: ср. Rengracie le chiffon rougel «Замолчи!»; Je rengracie
le jeu «Я прекращаю игру» (др.-франц. regracier «благодарить», итал.
rengraziare «то H$e»);renard «взятка; рвота»; англ. сленг chance «расстояние»;
commission «здоровье»; hump «скорость»; франц. арго dixieme, dix «прогул-
ка» (ср.: faire un dixieme sur le ргёаи).

Интересно, что сематические циклы [9, с. 46] представлены не только
при диахроническом развертывании одного и того же слова, но и в рамках
синхронии, где отдельные элементы семантического цикла распределя-
ются в пределах различных корней. При этом каждый элемент того или
иного семантического цикла может лечь в основу новой самостоятельной
семантической последовательности, обнаруживаемой в рамках самых
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различных корней, что ведет к образованию взаимосвязанных комбина-
торных комплексов. Нередко неизменность формы сочетается с возможно-
стью изменения значений, свойств и связей, а неизменность значений,
свойств и связей — с изменением формы. Если языковой континуум
организован на основе количества, то это ведет к расширению его мате-
риального состава на основе какого-то общего признака или нескольких
признаков независимо от того, изменяется ли семантика (ср. вхождение
в социальные диалекты большого количества синонимов); если же в ос-
нове комбинаторной схемы континуума лежит качество, то это может
привести не только к семантическому изменению отдельных слов, но и
к взаимной «передаче» значений, семантической транспозиции внутри
континуума (при этом некоторые лексемы только «отдают» свои значения,
некоторые только «принимают» значения, а некоторые и «отдают», и «при-
нимают») [9, с. 42, 132—133, 135—136].

Только определенная комбинация связей, свойств и отношений при-
водит к образованию именно данной языковой сущности (реалии), обус-
лавливает меру ее жизнеспособности и диапазон функциональной нагруз-
ки. Индивидуальность языкового объекта определяется прежде всего
характером его свойств и функций, их группировками, т. е. конфигура-
цией структуры и системы объекта и характером элементов. Особое значе-
ние приобретают т и п о л о г и ч е с к и е х а р а к т е р и с т и к и
языковых объектов. Речь идет о внутренних и внешних, общих и частных,
основных и производных структурах, изменяющихся и сохраняющихся
частях структур, а также таких их свойствах, как смежность и несмеж-
ность, непрерывность и прерывность, внутренний предел определенных
свойств, отношений, связей и др. Одна и та же номенклатура свойств и
связей при другой их группировке дает языковую сущность с иной ка-
чественной определенностью. С другой стороны, не только определенная
комбинаторика обуславливает те или иные процессы, но и сами эти про-
цессы нередко совместимы лишь с определенной комбинаторной схемой
на всех уровнях языка: в пределах отдельного слова (точечного конти-
нуума), где в соответствии с тем или иным комбинаторным укладом по-
разному соотносятся форма и значение, в пределах предложения, языко-
вого континуума и/или нескольких континуумов. Интересна различная
комбинаторика слова на словообразовательном уровне. Например, отри-
цательный префикс ип- в английском языке может сочетаться далеко не
со всеми прилагательными, хотя чисто внешне прилагательные, которые
не могут принимать этот префикс, ничем не отличаются от тех, которые
с ним сочетаются (ср. невозможность таких префиксальных форм, как
*unbroad, *undeep, *unwide, *uribold, *unglad, *unglad, *unstrong, *unfull,
*unheavy, *unshort, *unold, *unweak, *unevil и др.)

Тип комбинаторики (комбинаторная схема) на всех уровнях разли-
чен, поскольку языковая система организована по принципу отрицания
отрицания: система совместима только с антисистемой, формой сущест-
вования языка является принцип «единство, тождество противоположно-
стей». Если состояние системы характеризуется несколькими величинами,
то оно может изменяться в направлении каждой из этих величин. В этом
случае говорят, что система имеет несколько с т е п е н е й с в о б о д ы ,
т. е. несколько возможностей независимых изменений и комбинаций.
Весьма важно для комбинаторных процессов взаимодействие количествен-
ного принципа с качественным. Интересны в этой связи следующие не-
мецкие примеры: horen «слышать», но gehoren «принадлежать»; raten
«советовать», но geraten «угодить куда-л,»; fallen «падать», но gefallen «нра-
виться» (префикс ge- сам по себе не меняет значения глагола, а лишь уве-
личивает его протяженность). Качество и количество в лексике и семан-
тике, однако, согласно нашим наблюдениям, находятся в обратном отно-
шении г (ср. также известные тезисы П. Менцерата).

1 Следует отметить, однако, что, как показывают наши наблюдения, прямое соот-
ношение качества и количества скорее является исключением, чем правилом, и обу-
словлено, видимо, наслоением других комбинаторных процессов (в частности, транс-
позицией значений в пределах нескольких лексико-семантических подсистем). С дру-
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Возникает вопрос: каков тот предел, после достижения которого за-
мена вставка, увеличение или уменьшение элементов комбинации (напри-
мер, фонетических составляющих слова) ведут к изменению значения?
С другой стороны, до какого предела изменение значения не ведет к изме-
нению формы комбинационного комплекса? Следует иметь в виду, что»
предел развертывания или свертывания лексемного ряда (т. е. состояние,
после которого наступает разрыв целостности связанного аттракцией
ряда лексем), как показывают наши наблюдения, не совпадает с пределом
развертывания или свертывания значений (т. е. с состоянием, когда про-
исходит разрыв семантического цикла): в последнем случае предел дости-
гается раньше, чем в первом. При этом определенная к р и т и ч е с к а я
к о м б и н а т о р и к а лексем (она неодинакова для различных комби-
наторных схем) может влиять на изменения, переинтеграцию, выход или
вхождение значений, а критическая комбинаторика значений может обус-
ловить изменения, переинтеграцию, выход или вхождение лексем.
И еще вопрос. Чем обусловлены те относительные связи, которые неиз-
менно устанавливаются в языке между материальной формой слова и
значениями, каковы те факторы, которые могут нарушить, разрушить или,
наоборот, никак не влиять на эти связи? Следует иметь в виду, что еди-
ницы плана выражения и плана содержания обычно организованы на ос-
нове совершенно р а з л и ч н ы х к о м б и н а т о р н ы х с х е м ,
причем комбинаторные схемы одного из этих уровней н е м о г у т ис-
пользоваться в сфере другого. Известно, что при изменении значения
материальная оболочка слов обычно не меняется, при изменении мате-
риальной оболочки слова (ср. разного рода подвижные формативы, мену
гласных и согласных, тмезис и др.) значение не меняется, при одновремен-
ном же изменении формы и значения слова происходит его «разрыв»,
образование нескольких новых слов (ср. этимологические дублеты типа
англ. clock «часы» и cloak «пальто»). Необходимо иметь в виду следующую
антиномию. Для языка как системно-структурного образования более
важен способ группировки элементов, а не сами группируемые элементы:
одна и та же комбинаторная схема может сочетаться с разными материаль-
ными элементами, а разные схемы — с одними и теми же лексико-семан-
тическими единицами. С другой стороны, известно, что в каждый период,
времени люди говорят конкретными словами, имеющими определенное
значение (или значения). Определенное равновесие между материальной
оболочкой слова и его значением возможно только в той мере, в какой их
комбинаторные схемы остаются качественно различными. При нарушении
этого различия может произойти выход из языка одинаково структури-
рованных лексем или значений, могут возникнуть семантически неопреде-
ленные лексемы, допускающие сочетание с произвольными значениями
(ср. так называемую многозначность, особенно в социальных диалектах),
или появиться значения, комбинируемые с произвольными лексемами.
В этом плане особенно показательно явление вариативности. Пределом
изменения формы, после достижения которого наступает изменение зна-
чения, является несовместимость данной формы с той или иной комбина-
торной схемой значения, а пределом изменения значения, после достиже-
ния которого наступает изменение формы, является несовместимость
данного значения с той или иной комбинаторной схемой формы. В случае
близости или совпадения комбинаторных схем плана выражения и плана
содержания — нейтрализация слова или значения, а также выход слова из
языка. Ср. изменение значения в результате замещения фонетических эле-
ментов слова [И]: русск. тереть — терять; жалеть — желать; паять —

гой стороны, устойчивость слов и их значений находится в прямой зависимости по от-
ношению к их количеству (например, по отношению к протяженности слова). Любая
таксономия или комбинация фономорфологических единиц сама по себе остается для
языка мертвым конструктом, если она не в состоянии вступить в комбинацию с одним
или несколькими значениями и, таким образом, образовать уникальную я з ы к о в у ю
комбинацию — слово. При этом разные слова могут иметь одну и ту же комбинаторную
схему, а одно и то же слово в процессе своего существования может сменить несколько-
комбинаторных схем. Сказанное проливает свет на механизм выхода слов и зна-
чений из языка и появления в языке новых слов и значений.



поить; русск. тереть — терять; жалеть —желать; паять — поить;
пить — петь; метить — метать; англ. bend — bind; нем. fliehen —
flehen; литов. saltas «холодный» — siltas «теплый». Интересно, с другой
стороны, сопоставить примеры замены фонетических элементов слова, не
обусловливающей никаких семантических преобразований: англ. диа-
лектн. hoggan — foggan «пирог со свининой»; нем. диалектн. Schodel —
Schuggel «Narr»; Rieschen — Ruggen «Sage», англ. диалектн. bausie —
mausie «полный (о человеке)».

Каждая языковая реалия и языковой континуум — результат вза-
имодействия самых различных комбинаторных схем2. Определенная
комбинаторная конфигурация, бытовавшая в прошлом, в пределах той
или иной языковой единицы пересекается с качественно и количественно
иной комбинаторной схемой, представленной в настоящем и обладающей
всеми предпосылками для возникновения новых комбинаторных укладов
в ходе дальнейшего существования языка (своеобразные языковые
«гены») [12]. Необходимо иметь в виду, что чисто внешнее рассмотрение
только того, что непосредственно представлено в языке в синхронии и
диахронии, без учета взаимосвязей и взаимодействия всех или большинст-
ва п р о м е ж у т о ч н ы х комбинаторных схем и процессов, которые
обычно как таковые в языке не представлены, неизменно приводит к ил-
люзиям, далеким от действительности, к искажению сущности исследуе-
мых явлений: причина нередко принимается за следствие, а следствие за
причину. Непосредственно наблюдаемые в языке элементы, в частности
лексемы (материальные сущности) и их значения, в большинстве своем
не являются феноменами primum datum, а следствием или результатом
целой цепочки наслаивавшихся друг на друга процессов взаимодействия
этих элементов. В каждый отдельный период существования языка ре-
ально представлены лишь относительно конечные продукты взаимопро-
никновения языковых структур, их связей, отношений, функций, свойств,
т. е. р е з у л ь т а т ы целого ряда комбинаторных преобразований, ко-
торые могут связывать и разъединять отдельные языковые реалии и кон-
тинуумы, накладывать на них определенные ограничения или нейтрали-
зовать последние. Вследствие этого в каждый данный период существова-
ния языка отдельные его элементы или их значения как бы повернуты
к нам лишь одной из своих сторон. Вместе с тем комбинаторика может
обусловить и свободу, факультативность тех же элементов или значений,
одновременно входящих в другие континуумы. Именно поэтому возможны
с к р ы т ы е комбинаторные схемы, причем представленная в языке
минимальная комбинаторная единица не обязательно должна включать
две реалии (с другой стороны, вполне возможно существование в качестве
комбинаторной «единицы целого континуума качественно и количествен-
но различных элементов, объединенных единым комбинаторным условием).
В качестве примера «скрытых» комбинаторных схем можно указать на
весьма спорное с точки зрения происхождения английское слово body
«тело», которое при ближайшем рассмотрении оказывается опрощенным
парным словом, причем первая часть этого слова, как и вторая, претер-
пела сложные семасиологические преобразования. Первая часть рас-
сматриваемого слова (др.-англ. bodig, др.-в.-нем. potah, botah) соотносится
с и.-е. * Ш Г - «schwellen, wachsen, gedeihen; entstehen, werden, sein» (типо-
логически ср. нем. leben ̂ > Leib; тох. В sarwece «forme d'existence», но
sarwana «visage»), которое могло дать значение «пихать, бить, гнуть;
мять, месить глину, придавая ей форму» (ср. лат. гитреге «рвать», но нем.
Rumpf «тело»). Значение «резать, бить» могло переходить в значения
«кожа, тело», а также «прятать» («то, что спрятано под кожей, тело»),
о чем свидетельствует вторая часть слова (ср. др.-англ. deag «Farbe»; dea-
gol «verborgen»; гот. deigan «to knead», др.-инд. dehmi «I smear», dehab
«body»), синонимичная первой. Ср., с одной стороны, англ. диалектн.
to bud «to set energetically to work»; bud «the impetus of the wave on the

2 Интересно, что Ф. де Соссюр называл функцию в языке «activite de groupe-
ment» [10].
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shore», но др.-в.-нем. гапакс: bodanbrawi. lippitudo «Augenentziindung»
[13], тох. A pat-sank «fenetre», др.-инд. bhati- «lumiere»; ср. также: серб.-
хорв. boja «краска», но русск. бой, бить (типологически ср. др.-англ.
lidian «бить, резать», но др.-исл. littr «краска»). Поскольку системность
в языке немыслима в «чистом виде», а неизменно предстает как диалекти-
ческое единство системных и асистемных явлений, именно нарушение си-
стемности нередко выступает в качестве не только стимула, но и резуль-
тата различных комбинаторных процессов, что ведет, с одной стороны,
к дальнейшей переинтеграции системы, а с другой — к установлению ее
относительной стабильности. Таким образом, исследование комбинатори-
ки в языке — это прежде всего реконструкция тех п р о м е ж у т о ч -
н ы х звеньев, которые хотя реально и не представлены, уже сыграли
или могут сыграть существенную роль в становлении тех или иных эле-
ментов, значений, связей и их различных группировок. При комбинатор-
ном анализе следует исходить из того, что не всякое изменение в языке
связано с эволюцией и не всякая эволюция характеризуется внешним
изменением. Внешне различные процессы и явления в языке могут быть
результатом развертывания или свертывания одного и того же феномена,
а внешне одинаковые явления, процессы, формы, значения могут соотно-
ситься с самыми различными (качественно и количественно) феноменами.
Интересно в этой связи рассмотреть комбинаторику на уровне лексико-
семантических преобразований. И.-е. *ger- «вертеть, двигать» лежит
ь основе слов с совершенно различными значениями. Ср. следующие ком-
бинаторные схемы: I — а) лат. carpere «pfliicken», др.-исл. hreppa «erhal-
ten, greifen», литов. krypti «to turn round», kreipti «to turn upside down»,
а с другой стороны, б) др.-инд. krpitam «кустарник», др.-исл. hrapi «низ-
корослое дерево», но также в) русск. крепкий, нем. Kraft «сила» (ср. се-
масиологическую параллель: лат. robur «дубовое дерево», но robustus
<<сильный, мощный»; русск. дерево, но здоровье) и II — относящееся к тому
?ке корню англ. grease «жир» (ср. семасиологическую параллель: англ.
fat «жир» и англ. диалектн. fet «тянуть, дергать», др.-инд. pdtati «лететь,
спешить», patdyati «бросить»; ср. также англ. диалектн. to fink «покинуть,,
сбежать», но finkle «жир»). Отметим также, что германский корень, пред-
ставленный др.-англ. feorh, др.-в.-нем. ferah «anima», нем. диалектн.
Perch «Mark, Leib und Leben, Kernholz» в австрийском диалекте немецкого
Языка имеет значения: 1) «конвульсия», 2) «расстройство желудка», 3)
«матка (у коровы)», причем, в отличие от прочих немецких диалектов,
где это слово среднего рода, в Австрии оно женского рода. В этом плане
Комбинаторный анализ предстает и как своеобразная т и п о л о г и я ,
основная цель которой — не просто исследование реально представленных
языковых явлений, а анализ различных языковых к о н ф и г у р а ц и й
и у к л а д о в , как специфичных для определенных языков, так и общих
Для нескольких (родственных и неродственных) языковых систем; комби-
наторика изучает также возможности и результаты совместимости, пре-
образования и взаимодействия этих конфигураций. В связи с этим при
исследовании комбинаторики большую важность приобретает использо-
вание вероятностных методов и теории игр.

Изучение комбинаторики в языке требует определения как характера
объектов, которые подвергаются той или иной организации в языке, так
и категорией, на основе которых такая организация реализуется (струк-
тура, система). В настоящей работе мы будем исходить из следующего.
С т р у к т у р а — это сложное иерархическое целое, элементы которого-
находятся в определенных отношениях. С и с т е м а — иерархическая
сеть связей (связь — это совокупность причинных отношений и отноше-
ний взаимозависимости) между элементами данной структуры в относи-
тельной независимости от их свойств. При этом структура является пер-
вичной по отношению к системе. О б ъ е к т — иерархическое полифунк-
Цйональное целое, обладающее структурой и системой. В отличие от
отношений, неотделимых от свойств элементов и являющихся атрибутом
структуры, связи между элементами существуют безотносительно к свой-
ствам данных элементов, у которых могут быть и могут не быть общие
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свойства и которые помимо того, что они находятся в данной связи, на-
ходятся еще во множестве отношений, определяемых числом свойств этих
элементов. Многочисленность и изменчивость отношений каждого элемен-
та определяются бесконечностью свойств, характерных для него, его мно-
гокачественностью и полифункциональностью. Как отмечает Г. С. Щур
[14—15], общим принципом организации систем любых объектов являют-
ся не оппозиции, не отношения, а связи. При этом более сложное не всегда
означает «более высокого ранга». Не все элементы, находящиеся в отно-
шениях, оказываются связанными, но все элементы, связанные между
собой, обладают отношениями. Не каждый элемент связан с каждым и
тем более со всеми другими элементами. При этом тип связи между эле-
ментами — не всегда взаимосвязь. Соотношение в языке структуры, си-
стемы, отношений, связей и свойств является комбинаторикой этих кате-
горий. Качественная характеристика связи между данными элементами
и другими связанными элементами — не одинакова. Она определяется
ролью данной связи в том или ином объекте с точки зрения его функцио-
нирования и ролью элементов, между которыми существует данная связь
в данной иерархической структуре. Кроме того, она определяется и тем,
существует ли связь между отдельными элементами или между группами
элементов. Качественные характеристики существенных, несущественных
и генетических связей определяются всецело с точки зрения функциони-
рования данного объекта. При этом существенные связи могут быть и
генетическими, и синхронными, а генетические могут быть несуществен-
ными для одного или нескольких периодов эволюции языка. Зависимость
изменений системы от преобразования структуры позволяет предположить
невозможность существования закрытых, замкнутых или изолированных
систем. Следует признать, что как в синхронии, так и в диахронии в языке
сосуществует (комбинируется) множество самых различных систем, при-
чем не только материальный состав, но и качественное устройство этих
систем постоянно меняется. В этой связи вряд ли правомерно признавать
наличие в языке некой абстрактной «единой» системы.

Исходными параметрами комбинаторных преобразований являются
к о л и ч е с т в о , к а ч е с т в о , п о р я д о к , в ы б о р , и е р а р -
х и я , ф у н к ц и я . По отношению к этим категориям различная груп-
пировка конкретных языковых элементов и даже их различные преобразо-
вания и связанные с этим процессы являются вторичными, т. е. следствия-
ми, а не причиной. Именно определенное соотношение той или иной из
этих категорий с другими категориями того же уровня является решаю-
щим для выбора своеобразного «чертежа», «схемы» организации элементов
языкового континуума (мы будем называть это комбинаторным коэффи-
циентом или основанием континуума). Развитие и существование языка
предполагает наличие порядка и порождает его, но одновременно оно воз-
можно только на основе отрицания порядка как созидающего момента.
Таким образом, в языке большое значение приобретает к о м б и н а -
т о р н а я с и т у а ц и я , в частности, случайная ситуация. Так, кон-
таминация др.-англ. haefer «козел» и hasfer «овес» привела к тому, что
синонимичное hasfer «козел» слово— др.-англ. gat — приняло мнимое зна-
чение «овес» (др.-англ. at, англ. oat <^*gat\ относительно элизии началь-
ного согласного ср. русск. коза, но литов. ozys). В результате контамина-
ции др.-англ. haefer «козел» и haefer(n) «скорпион» синонимичное haefer
«козел» слово — Ъисса «козел» — приняло мнимое значение «жук, насе-
комое» (ср. англ. bug).

Как мы уже отмечали, даже в пределах о д н о г о языкового элемен-
та вполне возможны комбинаторные преобразования; с другой стороны,
несколько языковых элементов могут не образовывать континуум и не
включаться в комбинаторные процессы. В результате пересечения не-
скольких языковых континуумов может произойти нейтрализация не
только отдельных свойств языковых элементов, но и самих этих элементов;
кроме того, пересечение языковых континуумов или их элементов часто
приводит к ограничению их протяженности и/или к качественному и ко-
личественному изменению свойств и/или значений, а также к их упорядо-
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чению или, наоборот, к нарушению исходного порядка. Наконец, пересе-
чение нескольких языковых континуумов может привести к появлению
нового континуума или новых элементов континуума, новых значений.
Как показывают наши наблюдения, возможности комбинаторики языко-
вых континуумов обратно пропорциональны возможностям комбинато-
рики как между отдельными элементами, которые в них входят, так и
внутри отдельных языковых элементов (комбинаторика формы и содер-
жания). Комбинаторное развертывание континуумов ведет к свертыванию
комбинаций отдельных элементов и их свойств, и, наоборот, комбинатор-
ное развертывание элементов континуума ведет к комбинаторному свер-
тыванию языковых континуумов и их частей. Чем больше количество
(размеры) отдельных элементов в языковом континууме, тем меньше спо-
собность такого континуума к комбинаторике с другими континуумами;
чем больше протяженность континуума, тем меньше способность отдель-
ных его элементов к комбинированию. Если комбинаторика ведет к обра-
зованию нескольких языковых реалий или значений, то они несовместимы
в одном ряду. Всякая комбинаторика — это упорядочение, поэтому
чем свободнее порядок, тем меньше возможности комбинаторики. Боль-
шое значение для комбинаторики имеет языковое окружение, определен-
ная языковая среда. Окружения тех или иных языковых элементов на
определенном отрезке системы обуславливают тот или иной тип их комби-
наторной организации, а тип языковой организации в свою очередь обус-
лавливает возникновение определенного окружения.

Мощным фактором комбинаторных преобразований является присущий
любой языковой системе и каждый раз неодинаковый набор о г р а н и -
ч е н и й , « з а п р е т о в » (constraints), позволяющей избирательно
«включать», «выключать» или нейтрализовать те или иные языковые про-
цессы или явления, а также все реалии, континуумы реалий и значения,
подпадающие под запрет. Комбинаторика положительного и отрицатель-
ного является для языка основомолагающей: любой языковой объект,
отличаясь теми или иными свойствами, признаками, связями, тем самым
исключает, не допускает другие свойства, признаки, связи. З а п р е т
в языке — это установление различных степеней свободы (прерывность)
тех или иных процессов в соответствии с коэффициентом комбинаторики,
лежащим в оснвве организации той или иной языковой сущности (слов,
значений) и/или языкового континуума и предполагающим ограничение
комбинаторики элементов континуумов и рядов, в которые они входят,
определенным относительным пределом. Реально в языке переплетаются
и накладываются друг на друга несколько различных запретов, в резуль-
тате чего обычно возникает равнодействующая всех этих запретов. Отме-
тим, что одно и то же явление или элемент могут одновременно выступать
и как «запрещенное», и как «незапрещенное», если они входят в несколько
языковых континуумов, бытующих в языке. С другой стороны, один и тот
же запрет может охватывать несколько явлений и несколько континуумов.
В рамках континуума, подпадающего под тот или иной запрет, внутри
отдельных элементов может наблюдаться большая или меньшая степень
свободы комбинации признаков и свойств. Наложение на определенный
участок языкового континуума нескольких последовательных запретов
(в том числе качественно или количественно неодинаковых) равносильно
снятию запрета. Если комбинируются элементы с разными признаками,
то результатом этой комбинации может быть элемент, обладающий при-
знаками, отличными от признаков исходных элементов. В зависимости от
того, охватывает ли запрет большие или меньшие участки континуума
или нескольких континуумов, в какой степени он ограничивает разверты-
вание или свертывание того или иного континуума или пересечение кон-
тинуумов, в зависимости от большего или меньшего числа языковых про-
цессов, способных в большей или меньшей степени «гасить», нейтрализо-
вать или, наоборот, вызывать к жизни те или иные явления и процессы,
мы будем говорить об относительной с и л е з а п р е т а и соответст-
венно о к о м б и н а т о р н о й с и л е той или иной языковой реалии
или континуума, в который она входит (эта «сила» определяется, в част-
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ности, свободой изменения] формы и/или значения реалии или спаянно-
стью элементов ряда, связанных аттракцией [9]). Наложение запрета на
разных языковых уровнях проявляется неодинаково: так, свобода на
лексико-семантическом уровне может сочетаться с запретом на граммати-
ческом уровне, прерывность на одном уровне может сочетаться с непрерыв-
ностью на другом. В пределах различных комбинаторных схем лексико-
семантические элементы не равносильны по своему ф у н к ц и о н а л ь -
н о - п о з и ц и о н н о м у п о т е н ц и а л у [9, с. 20]: одна лексема
может «связывать» одно, два, три и более значений, а одно значение может
«связывать» одну, две, три и более лексем (валентность), причем валент-
ность лексемного и семантического уровней как внутри слова (внутрен-
няя валентность), так и в пределах лексико-семантического континуума
(внешняя валентность) находятся в постоянном взаимодействии. Если
комбинаторная схема лексемного (resp. семантического) уровня одного
слова о т л и ч н а от комбинаторной схемы семантического (resp. лек-
семного) уровня другого слова в пределах лексико-семантического кон-
тинуума (т. е. они с о в м е с т и м ы), возникают «связи по цепочке»
между словами, относящимися к самым различным корням (л е к с и к о-
с е м а н т и ч е с к а я а т т р а к ц и я ) [9]. Если же комбинаторная
схема лексемного (resp. семантического) уровня одного слова с о в п а -
д а е т е комбинаторной схемой семантического (resp. лексемного) уровня
другого слова в лексико-семантическом ряду (т. е. они н е с о в м е с т и -
м ы), неизменно происходит выход слов и значений из языка. Выход слов
и значений создает положительный «заряд» внутри подсистемы, а вхож-
дение слов и значений создает отрицательный «заряд» (в первом случае
имеется в виду способность того или иного лексико-семантического ок-
ружения, или среды притягивать лексемы и значения, а во втором —
отталкивать их). Чем больше связей у слова или значения, тем они менее
прочны. Отметим, что определенные значения (например, «делать», «хо-
дить», «человек» и др.) в истории ряда языков тесно связаны с определен-
ными лексемами, которые трудно поддаются замене; любопытно, что
именно слова с этими значениями в социальных диалектах имеют десятки
синонимов, причем слова литературного языка, имеющие эти значения,
в социальных диалектах, как правило, не употребляются. Важно также
иметь в виду, что комбинаторные схемы различных уровней (в пределах
слова, в пределах ряда и между рядами) в свою очередь сами находятся
в определенной иерархии и в определенных комбинаторных отношениях.

Свойство избирательности в языке 3, наложение определенных «запре-
тов» на возможность вхождения слов в язык и их выхода из него обусло-
вили тот факт, что часть общеиндоевропейских лексем представлена
только в узких подсистемах того или иного языка, а в некоторых случаях
и вообще не представлена в отдельных индоевропейских языках. В анг-
лийском сленге, например, находим слово bird в значении «тюрьма». Это
слово, отсутствующее в других слоях английского языка, в частности,
в общелитературном, соотносится с тох. A prutk- «etre Ъаггё, enferme»,
литов. sprdusti «(mit Anstrengung) in einen engen Zwischenraum pressen».
Только в английском сленге представлено слово ball в значении «удоволь-
ствие» (have a ball), соотносимое с русск. баловать (это последнее некото-
рые исследователи сопоставляют со ст.-слав, балис «врач, прорицатель»,
баловати «лечить»,а некоторые— с др.-инд. balas «молодой, детский» или
лат. fallo «обманываю»). Ср. также англ. сленг to pile up «повредить, ис-
портить» и тох. A pal, тох. В pile «blessure», греч. аъъкос, «plaie».

3 Любой в ы б о р в языке представляет собой равнодействующую по отношению
к качественно и количественно различным возможностям и результатам выбора на уров-
не слова, континуума, в который входит это слово, нескольких континуумов, и всецело
определяется комбинаторикой лингвистических ситуаций, имеющих как внутриязыко-
вую, так и экстралингвистическую природу. Интересно отметить в этой связи, что
в ряде случаев языковая система может «пропускать» (resp. не «пропускать») опре-
деленные или любые лексемы; вместе с тем отдельные входящие в систему лексемы
могут «пропускать» или не «пропускать» те или иные значения. Между этими двумя
процессами, видимо, существует взаимосвязь. При этом связи слов и значений могут
быть неодинаковыми по своей «силе» и порядку (иерархия связей).
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В одних случаях наблюдаются строго определенные комбинации из
неограниченного (количественно и качественно) числа языковых элемен-
тов, в других возможны любые комбинации из ограниченного числа эле-
ментов (ср. явление метафоризации). В качестве примера на последний
случай интересно указать на англ. fish, нем. Fisch «рыба», которое непо-
средственно соотносится с тох. A pusdk «tendon, muscle», (pi.) puskas, ср.
англ. диалектн. fish «a flat plate of iron laid upon another to strengthen or
protect it», индо-ар. pisur «muscle, flesh». Следует отметить, что в ряде
языков понятие «рыба» соотносится с понятием «мускул», подобно тому,
как лат. mus «мышь» соотносится с musculus: ср. следующее парное слово
в адыгейском: 1эрса «мышца», букв, «плоть, мышца + рыба». Англ. fish
соотносится с корнем, представленным русск. писк, пищать, лат. spirare
«дышать, раскрывать рот», причем этот корень прошел следующий путь
метафорической комбинаторики: «дуть, растягивать» —> «гнуть» —> «бе-
жать, быстро двигаться; сокращаться» (ср. англ. диалектн. to fish «стре-
миться»)—» «прятать». Ср. англ. cod «стручок, оболочка», но cod «треска».
Интересно, что в русском жаргоне рыбой называется шпаргалка (ср.
происхождение русского слова шпаргалка от лат. sparganum <C греч.
andpyavov «пеленка»). Ср., с другой стороны, англ. promt «шпаргалка»,
букв, «то, что подгоняет»: следует отметить, что понятие быстроты обыч-
но соотносится с понятием крепости — ср. чешек, kfepky «быстрый», но
русск. крепкий, в связи с чем важно принять во внимание соотносимые
с англ. fish индоарийские слова: picna «to be hard and tight», piccayati «to
press flat»,piccala-«slimy, slippery, sliding».

«Закономерная» комбинаторика в языке нередко нарушается разного
рода контаминациями, как на уровне рукописей, так и в живой речи
(паронимия), что создает определенную свободу семантики слова и ведет
к вхождению в язык так называемых «мнимых слов». Интересно указать,
например, что сленговое слово bow [букв, «гнуть; лук (оружие)»] озна-
чает «дебют (в театре), начало». Ср., однако, в глоссах Дифенбаха [16]:
arcus. archos. boge. bogen (с. 45), но archos, arcos. forst, forste (c. 46). Лат.
patella «сковорода» контаминировалосьс лат. pdtulus «открытый» (ср. так-
же patina «сковорода, миска», но patens «открытый») и соответствовало в др.-
англ. ofen «сковорода; печь», которое в результате указанной контамина-
ции ошибочно получило значение «открытый» (ср. совр. англ. open, нем.
of fen). С другой стороны, синоним ofen — др.-англ. Polle — контамини-
ровался с др.-англ. deal «reichlich, stark» (ср. нем. диал. toll), в связи
с чем появилось «мнимое» слово — англ. often «часто». Очевидно, комби-
наторными причинами можно объяснить то обстоятельство, что, как от-
мечалось в специальной литературе, в языке фонем обычно меньше, чем
морфем, морфем меньше, чем лексем, лексем меньше, чем семем, а семем
меньше, чем тех познавательных единиц, с которыми может иметь дело
человеческая мысль. Следует также учитывать, что в языке обычно пред-
ставлено значительно меньшее количество комбинаций, чем теоретически
возможно, что опять подчеркивает реальность существования комбина-
торных ограничений. Отметим также, что омонимия отнюдь не обязана
своим происхождением случайному совпадению в синхронии некогда раз-
личных слов, а представляет собой результат процесса своеобразного
«выравнивания формы», направленного на создание особого комбинатор-
ного языкового уклада, т. е. особой таксономии, основной организующий
принцип которой — формальная общность входящих в нее элементов
при «свободном» значении. Противоположным комбинаторным укладом
является синонимия, организующий принцип которой — «свободная»
форма при близости значения. В зависимости от степени свободы языко
вой подсистемы наличие в ней тех или иных лексем, изменчивость или не-
изменность их формы, связей, отношений и свойств (количественных и ка-
чественных) или отсутствие определенных лексем и их свойств могут быть
обусловлены как внутриязыковыми, так и экстралингвистическими,
а иногда и просто случайными факторами. Это последнее обстоятельство
может свидетельствовать о характере комбинаторики (более или менее
свободном) в н у т р и отдельных языковых реалий, м е ж д у этими
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реалиями, а также между языковыми к о н т и н у у м а м и , в которые
они входят. Способность языка к саморазвитию означает, что воздейст-
вие тех или иных условий на языковой объект преломляется через его
структуру, характер и состояние которой определяют конкретное направ-
ление преобразований структуры и системы данного объекта в соответ-
ствии с его функциями. Английское слово wife «жена», нем. Weib «женщи-
на» соотносятся непосредственно с и.-е. *duo «два»: первоначально слово
означало «расколотый (на две части), отколотый (от ребра Адама)». Ср.
др.-англ. getwaefan «trennen, schneiden» (возможно, сюда же англ. wea-
pon, нем. Waffe)', ср. также: англ. диалектн. dwaub «a weak person»;
dwibble, dwabble «flexible, yielding, weak, infirm»; wip «on one side, askew».
Типологически ср.: франц. арго bis «sexe de femme» (ср. лат bis «вдвойне,
дважды», англ. сленг bit «девушка, женщина», букв, «кусок, осколок»).
Значение «бить, разбивать» (ср. англ. диалектн. swipe «бить») соотносимо
со значением «мокрый» (типологически ср. и.-е. *mak- «kneten, quetschen,
driicken», но *т&к- «naB; feuchten» 117], с которыми интересно сопоставить
англ. monkey «обезьяна» и франц. арго тес «человек»). Это значение, од-
нако, могло дать значение «женщина»: ср. тох. A unp-«etre humide; mouil-
ler», др.-инд. dpab «Wasser», др.-прусск. ape «FluJ3», тох. В ap-«FluB»,
англ. диалектн. wap. ivappy «home-made beer» (типологически ср. др.-
англ. faemne «женщина», соотносимое с авест. раётап «Milch, Sait», ли-
тов. pienas «Milch»). Англ. to play «играть» (ср. англ. диалектн. play
«кипеть») соотносится с корнем, представленным тох. A plac «parole,
discours», palom «louange», др.-англ. spell «Predigt, Rede» (ср. нем. Spiel
«игра», англ. сленг ball «удовольствие», русск. баловать), ср. также осет.
paelaexsan «широкий», перс, farax «широкий» (букв, «copious in speech):
речь идет о совершении ритуала, который, с одной стороны, связан с про-
изнесением заклинаний, а с другой — с резкими телодвижениями (жре-
цы входили в экстаз, дергались, выкручивали руки и ноги). В связи с пос-
ледним следует учесть русск. плакать, литов plakti «колотить», plokis
«удар», лтш. placinat «наводить, точить, отбивать», лат. plango «бить себя
в грудь, громко сетовать» (ср. нем. диал. plochig «скверный», англ. диал.
pluck «горе, несчастье»: типологически ср. греч. XoiSopec «abusive», но
лат. ludere «играть»). С другой стороны, ср. др.-инд. pragnas «плетение»,
русск. плести, лат. plecto, др.-в.-нем. flehtan, а также др.-в.-нем. fluohhon
«проклинать», нем. fliehen, но flehen (типологически ср. русск. плести
в значении «говорить вздор», а с другой стороны, амер.-англ. диал. hap-
py «plaything» <C happen <C *keu-p «biegen»). К тому же корню следует
отнести: лат. placare «успокаивать», placere «понравиться», тох. АВ
plak- «etre d'accord avec» (букв, «успокоить божество»), тох. В pelke «sen-
tence, jugement solonnel», англ. диал. to pale «звать» (типологически ср.
др.-в.-нем. jehan «say, confess», умбрск. iuka «prayers», но франц. jouer
«играть»). Наконец, следует учесть тох. A pa'lk- «luire, briller» (типологи-
чески ср. русск. чудо, др.-инд. kavis «ясновидец, мудрец», греч. xosw «за-
мечаю», др.-в.-нем. scouwon «смотреть»). Ср. еще: англ. диалектн. plack
«a situation; an allotment of work» (ср. индо-арийск. pragira «to fall»,
prakara- «a scattered heap», *prakrtta- «to cut up», лат. spelunca «Hohle,
Loch»). Отметим, что наряду с play в английском языке представлена
форма с «передвинутым» начальным согласным — to flay «сдирать шкуру»
(ср. литов. plesti «рвать»). Подобным же образом англ. toy «игрушка»
соотносится, с одной стороны, с корнем, представленным русск. стук,
cm чать, а с другой стороны, осет. tuxt, tugd «свертывать; обматывать»,
yz-duxyn «скручивать», англ. диал. toy «странность» (ср. he has a toy
of scratching his head at dinner), др.-инд. tu] «приходить в быстрое движе-
ние», а также русск. тыкать, ткать (ср. англ. диал. toy «платок»),
франц. арго toe «sans valeur reel», toque «fou». Сюда же, видимо, относят-
ся: тох. Astauk «serelacher, seiatiguer», лтш. tikt «нравиться», англ. диал.
steg «остановить»,^ русск. тухнуть, тушить, др.-инд. tusyati «он до-
волен», ср.-ирл. to «тихий», но также: др.-англ. (нортумбр.) tog «strife»,
осет. tox «борьба». Вместе с тем важно иметь в виду осет. tug, tog «кровь»
(как атрибут жертвоприношения), осет. tyx «сила, мощь», др.-инд, toka-
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«потомство, дети». Семантическое развертывание корня *tu-, *teu- «жиз-
ненная сила» ^> «семя» ^> «кровь» ^> «жир» (ср. др.-русск. тукъ «сало,
жир»). Типологически ср. англ. idle «праздный», но нем. диал. Idel «Fett-
decke». К тому же корню, что и англ. toy, относятся: нем. Tuch «платок»,
чешек, tociti «крутить, вить». Отметим, что англ. play соотносится еще
с тох. A prak- «demander», лат. precari «prier», нем. fragen, а также тох.
A/?ra&te «punition» (ср. др.-в.-нем. pflegan «SchuldubeTnehmew}). В связи с
этим можно полагать, что англ. bad «плохой» соотносится с др.-англ. beodan
«просить» (ср. семасиологические параллели: англ. nasty «мерзкий», но
ср.-н.-нем. naschen «betteln»; др.-англ. spell «Rede», но лтш. pelt «lastern»,
peVas «Tadel, Schmahung»). С англ. toy ср. еще русск. тихий, литов dykas
«праздный». В связи с тем, что в средневековье жертвенного ягненка не-
редко бросали в кипящую воду (ср. швед, sjuda, нем. sieden, англ. seethe
«кипеть», но др.-сев. saudr «баран», гот. sauPs «жертва»), можно полагать,
что англ. lamb «ягненок» соотносится с др.-прусск. lopis «flame», литов.
lope «light», лтш. Idpa «torch», греч. 'ЩХКВЬУ «to shine, be bright».

Англ. sick «больной», возможно, является причастным образованием or
to sing «петь» (типологически ср. швед, gala «singen, magisches Lied sin-
gen», но швед, galen «krank, verruckt»). Англ. bigot «ханжа, слепой привер-
женец» возникло в связи с контаминацией значений исп. bigotes «усы»
и синонимичного франц. barbe «борода, растительность на лице», которое
в арго означает «опьянение» 0>«слепая приверженность»). С другой сто-
роны, арготическое франц. barbe контаминировалось с birbe «негодяй,
мерзавец». Кроме того, следует принять во внимание франц. арго bigot
«козел; борода». В связи со значением ср. англ. сленг to goat «вступить
в к.-л. организацию; выступать за к.-л. организацию или ее доктрину».
Ср. глоссу из [16, с. 98]: caper, captio. begriffunge. gefengnifi. betrug. arge-
list; ср. еще англ. сленг to play the goat «play the fool»; «lead a dissipated
life». Англ. oath, возможно, соотносится с др.-англ. etan «поедать» (ср.
древний обычай съедать то, чем клянутся, например, землю). Англ.
bride «невеста» соотносится с др.-англ. brod «Schooling», русск. прут (ср.
обычай преломлять прут при совершении брачной сделки; типологически
ср. лат. stipula «ветка», но stipulor «совершать сделку»).

Можно выделить следующие непосредственно соотносимые друг с дру-
гом основные виды комбинаторных процессов: замещения, взаимодействия
(реакции), перестановки, изменения по рядам (последовательностям)
в синхронии и диахронии.

1. З а м е щ е н и я . Здесь прежде всего следует указать, что так на-
зываемые «звуковые переходы» (или их отсутствие) обязаны своим проис-
хождением главным образом комбинаторным процессам, а не эволюции
(в близкородственных языках одни и те же фонетические и лексико-се-
мантические единицы претерпевают неодинаковые преобразования, а в не-
которых случаях изменению в одном языке соответствует отсутствие изме-
нения в другом). Комбинаторными в большинстве случаев являются и
лексико-семантические изменения, происходящие, как правило, по прин-
ципу цепной реакции: значения, получаемые в процессе замещения тех
или иных значений, в дальнейшем могут явиться исходными для значе-
ний, не соотносимых с первоначальными, причем каждый последующий
семантический «шаг» как бы наслаивается на предыдущий.

2. В з а и м о д е й с т в и я (resp. р е а к ц и и ) нескольких мате-
риальных и смысловых элементов как один из видов их комбинаторики
(в том числе и в пределах одного слова, где, как справедливо отмечает
В. М. Солнцев, «несубстанциональная природа значений создает своего
рода парадокс нелинейного взаимодействия значений линейно располо-
женных единиц» [5, с. 283]) являются важнейшим способом восстановле-
ния нарушенного равновесия системы. Возможны следующие результаты
комбинаторного взаимодействия слов и значений: а) на месте двух пересе-
кающихся слов и/или значений возникает новое, третье; Ь) из двух взаи-
модействующих слов и/или значений одно нейтрализуется (resp. утра-
чивается, выходит из языка); с) происходит «перераспределение» значений
слов и/или переинтеграция в пределах различных лексем; возникает не-



сколько семантических «траекторий» (комбинаторик) одного и того же
значения или одна и та же «траектория» различных значений, представ-
ленных в пределах одного и того же или различных слов, что нередко зна-
чительно нарушает «преемственность» значений; d) происходит переинте-
грация порядка значений, образующих семантический цикл. При этом
исключительную важность приобретает принцип неаддитивности, соглас-
но которому значение того или иного слова не складывается из определен-
ных семантических элементов и не может быть разложено на эти элемен-
ты. Подобно этому молекула, хотя она и состоит из атомов, не является
их суммой и не обладает свойствами каждого из них.

Следует отметить, что так называемые «закономерные» реакции в язы-
ке в силу разного рода запретов и случайных языковых ситуаций не всег-
да возможны. В связи с этим те или иные языковые реалии нередко при-
обретают не свойственные пм изначально качественные характеристики
или формы. В качестве примеров на уровне семантики можно привести
следующие. Англ. dog «собака» соотносится с и.-е. *dhogwh- «светить, го-
реть» (первоначально «животное, опекающее, стерегущее стадо» или «жи-
вотное, идущее последу»: значение «светить» могло давать значение «смот-
реть, следить»). Ср. в связи с этим амер. dog, hot- dog «сосиска». Англ.
to cast «бросать» соотносится с осет. csest «глаз», др.-инд. kds- «сиять; смот-
реть» (типологически ср. англ. to look «смотреть», русск. луч, излучать,
но русск. диалектн. лукатъ «бросать»). Англ. odd «странный, нечетный
(о числе)» соотносится со словами с общим значением «дуть, раздувать»
(семантическое развертывание: «увеличиваться» ^> «выходить за пределы
ч.-л.» ]> «торчать, выпирать» ^> «выходить за пределы нормального по-
ведения» ^> «отличаться от четного числа»; типологически ср. англ. room
«пространство», но гит «странный»): ср. др.-англ. oPian «дышать», русск.
диалектн. удить «набухать», чеш. ud «membrum virile», осет. udd «душа».
Примером взаимодействия на уровне грамматики может служить слияние
предлогов с определенным артиклем в немецком и французском языках:
ср. нем. an + dem~^> am; zu + dem ^> zum; in + dem ^> im; франц. а -(-
-f- le ^> аи; de + le ^> du; a -j- les ]> aux. Интересны случаи слияния ар-
тикля с корнем слова: ср. в кельт, nastee «a gift» <С уп astee; noash < уп
oash «a custom»; nest «the moon»<C уп eayst; франц. levier «a sink» <C Vevier
(ср. др.-франц. eve «water»); lierre <Z Ihierre (лат. hedera); loriot «ячмень
на глазу» <C Voriau (ср. исп. orzuelo, лат. hordeolus); англ. lurch в выраже-
нии leave one in the lurch «оставить в беде» -< франц. Vourche «a card game»-<
<C лат. orca «a dice-box»; ср. бавар.-нем. Lurz «проигрыш в карточной иг-
ре» [типологически ср. итал. lasciare uno in asso «оставить в беде», нем.
einen im Stiche («туз в картах») lassen], а также плеонастические явления
в синтаксисе типа нем. диалектн. Er kam gegangen, англ. диалектн. he
went to go. Важно учитывать и образование акронимических и акросилла-
бических слов. Ср. «Buchstabenworter» во французском арго: be ( < beard)
«tranquille», ср. laisse да be! «n'y touche pas»; renvoye be «acquitte en justi-
ce»; be «корзина» ( < berri); ge «золото» (-< jonc «золото», ср. синонимы:
verge, osier); сё «серебро» (металл), ср. tout de сё «tres bien», marque de сё
«epouse legale» (<C cercle «monnaie», ср. С как символ серебра в алхимии);
сё «плохой ученик» (<Cculot); re «обилие, большое количество» (<С rebiffe);
рё «mecontentement; danger, alerte au danger» <. petard (faire de рё, ср. fu-
rer du рё «chercher chicane»); em's ( < musique); em's ( < malle, cp. caisse-
em's); bai (be) «вино» (<C bourgognien); ef «видимость, обман» (<С frime);
aff, eff, off «vie, souffle» (табуистическое сокращение раннего германского
заимствования: ср. др.-англ. feorh, др.-в.-нем. ferah «душа»); ср. также:
англ. диалект, aitch «камин» (по первой букве hearth); to gee «быть подходя-
щим друг для друга» (<^_gibe «то же»); ое «внук» (по первой букве гаэльск.
ogha «внук»); esse «червяк» (<^scrpent); to see «схватить» (по первой букве
to catch); yam «картофель» (по первой букве в слове murphy, причем глас-
ный в алфавитном названии т произносится как восходящий дифтонг),
англ. ache (по первой букве в др.-англ. hearm «боль»). Примеры акроними-
ческих слов: англ. сленг bat «spree» <^bend (booze, bout, bum, bust) -\- tank
up (tear, toot); curb <^conk -f- break off; beef «доносить на к.-л» <^bam -+-
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-f- file; sham <^ shoddy -j- muggled; mace <^ mitch -f- swindle; pad <^ pil-
low + cod; франц. арго efcer « F . C . = /cure circuler) «passer, donner»:
efce ton couteau!; «expulser»: efcez le brute!; англ. сленг hump «плохое настрое-
н и е » ^ лат. humor peior; русск. итог <^ итого.

Взаимодействие значений проявляется также в явлении эллипсиса:
то или иное слово в пределах словосочетания принимает несвойственные
ему значения соседних слов. Ср. англ. hag «ведьма» из др.-англ. сочетания
haegtesse «witch» <^ др.-англ. haga, hmg «hedge» -f- tesse (ср. норв. tysja
«fairy; crippled woman», гаэльск. dusius «demon», литов. dvasia «spirit»),
букв, «woman of the hedge» (первый элемент этого слова принял значение
второго); франц. арго pour (букв, «для») «ложь»: c'est pas du pour; pour
также выражает недоверие и удивление: «Брось! Не может быть!» (ah!
pour! у a pas plus menteuse) — сокращение от c'est pour rire! Рум. tare
означает «сильный» (<^лат. tdlis «такой» в tdlis vir); ср. также серб.-хорв.
jak «сильный» (<^jak «такой»); лат. sermo (religiosus); dolus (malus); venenum
(malum); successus (bonum); др. англ. (flesc)-mete и др. Интересный пример
взаимодействия значений нескольких слов путел! нейтрализации значе-
ний соседних слов находим в китайском: кит. гиэнъцянъ («глубокий» -+-
-f- «мелкий») «глубина»; чанъ-дуанъ («длинный + «короткий») «длина»;
куанъ-чжуй («широкий» -+- «узкий») «ширина»; цу-си («толстый» -j- «тон-
кий») «толщина»; шу-ми («редкий» + «плотный») «плотность»; ван-цзы («за-
бывать» -f- «помнить») «забывать»; хуанъ-цзы («несрочный» + «срочный»)
«срочность, настоятельность»;сун-цзинъ («ослабленный» ~\- «напряженный»)
«напряженность»; жуань-ии («мягкий» + «твердый») «твердость»; ай-
цзэн («любовь» -f- «ненависть») «ненависть»; хоу-бо («толстый» + «тонкий»)
«толщина», чао-ай («высокий» -{- «низкий») «высота»; чуан-ху («окно» -f-
+ «дверь») «окно»; чанъ-цзин («сухой» + «чистый») «чистый»; чан-те
(«сталь» -f- «железо») «сталь» [18]. Весьма наглядно реакция смыслов про-
исходит в пределах словосочетания и независимо от эллипсиса: ср. амер.
диалектн. any more «сейчас, в данный момент» (anymore I never see him;
it's quite warm anymore; it rains here all the time anymore); русск. только что
«сейчас», англ. диалектн. to think much «не любить к.-л.», to think long;
«скучать; страстно хотеть», meet up with «одергивать к.-л.», make up with
«быть довольным ч.-л.», to do be «иметь обыкновение»; франц. арго sur
seize! «Полундра!»; кит, дун си «вещь (букв, «восток» -\~ «запад»). Своеоб-
разными реакциями языковых элементов являются процессы опрощения
(деэтимологизации) и переразложения. Очень показательно, что целый
ряд слов, вышедших из языка в силу тех или иных комбинаторных причин,
при создании соответствующих условий может снова войти в язык.
Взаимодействие нескольких материальных элементов языка и'или значе-
ний может приводить к уменьшению или увеличению их количества с од-
новременным изменением (уменьшением или увеличением) качества, в
частности, к изменению протяженности слова или континуума, в которой
оно входит. Ср., с одной стороны, удвоение как словообразовательный
принцип, а с другой — как способ изменения грамматического значения
(например, удвоение в табасаранском языке и кубачинском диалекте
даргинского языка служит способом грамматического отрицания [19],
а в готском языке — способом образования прошедшего времени). Ин-
тересны также парные слова [иногда компоненты парных слов настолько
«сливаются», что их трудно отделить друг от друга: ср. англ. empty «пу-
стой» (др.-англ. semetta «Ruhe, MuBe»; aemettig «leer») соотносится с кор-
нем, представленным др.-инд. ama-«Andrang», др.-исл. ата «plagen»,
нем. emsig -f корень, представленный др.-англ. ehtan «to chase, to pursue»
со стяженным -h-; типологически ср. осет. tomar «устремляться», но
др.-англ. torn «пустой»], а также явление потенцирования (например,
в немецких диалектах), укорочения слов. В ряде случаев происходит
полное «расщепление» формы и значения слова (ср. так называемые эти-
мологические дублеты). С другой стороны, удлинение состава слова не-
редко является необходимым условием его существования: ср. франц.
рёге «отец», но рёгеге «хороший, крепкий», лат. papilio; др.-в.-нем. fi-
falter; лат. querquera «ague»; лат. sisara «a kind of sheep».
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3. П е р е с т а н о в к и ( п е р е м е щ е н и я ) э л е м е н т о в с л о в
(ср. явления метатезы в фонетике) и отдельных слов и значений в пре-
делах языкового континуума или нескольких континуумов. Перестанов-
ки являются частным случаем сочетаний и размещений, т. е. соединений
элементов, отличающихся друг от друга составом входящих элементов
и порядком их расположения. Функциональная значимость перестано-
вок различна: если в некоторых случаях перестановка фонетических
элементов слова не приводит к смещению смысла, то в других случаях
возможен только определенный порядок следования компонентов слова
[ср. русск. работа, но нем. arbeiten; русск. хлебороб, где вторая часть
слова должна была бы иметь вид *бор (ср. брать); русск. ладонь <^ до-
лонъ; русск. печень, но литов. kepenys и др.].

4. П о с л е д о в а т е л ь н о с т и с л о в и з н а ч е н и й , в которых
одновременно или последовательно могут наблюдаться соотнесенные
(упорядоченные) тем или иным образом преобразования (перестановки
или замещения), обусловленные определенным способом (основанием,
комбинаторным коэффициентом) их группировки (например, группиров-
ка любого количества при ограниченном качестве или любого качества
при ограниченном количестве, свертывание, развертывание).

Все сказанное не оставляет сомнения в том, что анализ комбинаторики
требует исследования сложного комплекса явлений, определяющих суть
самого языка: структуры, системы, отношений, причинно-следственных
связей, вариативности, лингвистического времени, категорий диалек-
тики языка и их взаимодействия. Разумеется, все эти явления можно
адекватно рассмотреть только на основе анализа большого фактического
материала, который неизменно должен лежать в основе любых общетео-
ретических выводов [20]. К сожалению, многие ученые вместо такого
исследования, выражаясь словами Монтеня, «passent par dessus les ef-
fects ( = faits.— M. M.), mais. . . en examinent curieusement les consequ-
ences» [21]. Как справедливо отмечает Б. А. Серебренников, «...проблема
взаимной мотивации элементов языка является одной из интересных
и перспективных областей языкознания. Решить эту проблему можно
только при условии изучения причинно-следственных связей в широком
плане и независимо от канонических структуралистских определений
системы» [22, ср. 23].
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