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Совершенным можно считать такой исторический словарь, который от-
ражает всю зафиксированную в письменных памятниках лексику. Однако
в лексикографической практике в зависимости от задач словаря и возмож-
ностей их реализации наблюдается дифференцированный подход к раз-
личным типам лексического материала. В этом отношении не составляет
исключения лексика иноязычного происхождения, отбор и обработка ко-
торой требуют от лексикографа особенно пристального внимания.

В языке памятников старобелорусской письменности XIV—XVIII вв.,
представляющих материал для исторического словаря белорусского язы-
ка, иноязычные лексические средства занимают заметное место. Генети-
чески они связаны более чем с десятком языковых источников, оказы-
вавших в древности непосредственное или опосредствованное влияние на
письменную и устную формы белорусского языка. По количественным
показателям наиболее существенную часть среди них составляют лексемы,
приходившие из западных языков, что объясняется многими причинами
социально-исторического, экономического и культурного характера.

На протяжении почти четырех столетий белорусский литературный
язык развивался в условиях белорусско-польского двуязычия. Воздейст-
вие польского языка на белорусский началось уже в XIV в., когда после
Кревской унии 1385 г. укрепился политический и военный союз Велико-
го княжества Литовского и королевской Польши. Но особенно интенсив-
ным стал приток польской лексики в белорусский язык во второй полови-
не XVI в., после Люблинской унии 1569 г., в результате которой терри-
тория Белоруссии, как и все Великое княжество Литовское, оказалась
в составе Речи Посполитой х.

Почти одновременно с польским языком в Белоруссию начала прони-
кать латынь. По примеру Польши, где использование латинского языка
во всех сферах общественной и научно-культурной жизни имело давнюю
традицию [2], его рано начали употреблять при оформлении местной до-
кументации и в дипломатической переписке с зарубежными странами. Со
второй половины XVI в. латинский язык стал одним из основных предме-
тов обучения в католических, униатских и даже православных братских
школах F3]. Но основной сферой применения этого языка явилась научная
литература, выпуску которой уделяли внимание многие польские типо-
графии, основанные на территории Белоруссии [4].

Большое значение для пополнения старобелорусского словаря иноязыч-
ной лексикой имело распространение в Белоруссии идей Реформации.
Это передовое для того времени гуманистическое течение, тесно связанное
с западноевропейскими и польскими реформационными течениями, содей-
ствовало развитию на белорусских землях просвещения, науки, книгопе-
чатания, повышало интерес образованных кругов к античной культуре и
культурному наследию европейского Возрождения [51. Благодаря пере-
водческой деятельности представителей белорусской культуры читателю
стали доступны многие произведения западноевропейской художествен-
ной, научной и исторической литературы [6].

1 Исследованию социально-исторических и культурных условий распространения
польского языка в Белоруссии посвящена монография французского слависта А. Мар-
теля [1].
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Кроме укрепления всесторонних связей с Западом, в результате кото-
рых старобелорусская лексическая система обогатилась тысячами но-
вых слов, белорусы на протяжении своей истории соприкасались и с дру-
гими народами. Наиболее продолжительным и прочным было общение
с литовцами. Однако в то время как в старолитовском языке слова бело-
русского происхождения составили значительный слой [71, в старобело-
русском литературно-письменном языке литовская лексическая струя
ограничилась лишь несколькими десятками лексем. Это объясняется тем,
что белорусский язык выступал в Великом княжестве Литовском в каче-
стве официального, а белорусские земли составляли основу его экономи-
ческого могущества. Малозаметным оказался и тюркский вклад в белорус-
ский словарь. Сравнительно небольшим на протяжении XIV—XVIII вв.
был также приток в белорусский словарь грецизмов, хотя лексика гре-
ческого происхождения, употреблявшаяся в старобелорусском литератур-
но-письменном языке, составляла значительный слой. Но основная часть
ее, связанная, как правило, со сферой религиозной жизни, адаптировалась
уже в древнерусском языке, когда после принятия христианства интен-
сивно формировалась православная церковная терминология. В период
же самостоятельного развития восточнославянских языков в новых
религиозных терминах православного направления почти не было нужды,
поэтому греческая лексическая струя в старобелорусском языке сущест-
венно сузилась. Несколько оживляли ее лишь лексические единицы из
области науки и культурной жизни, которые поступали преимущественно
через переводы с греческого языка религиозной и научной литературы.

В числе иноязычных слов, являющихся объектом исторического сло-
варя белорусского языка, основную часть составляют заимствования. Их
вклад в словарный состав старобелорусского языка был внушительным
как со стороны количественного роста необходимых средств выражения,
так и в отношении качественного улучшения коммуникативной способ-
ности языка. Заимствования, число которых за более чем четырехвековой
период иноязычного воздействия составило около 4000 самостоятельных
словарных единиц, дополнили в лексической системе старобелорусского
языка почти все семантические звенья, поставив его в один ряд с наиболее
развитыми европейскими языками того времени. Появление многокомпо-
нентных синонимических рядов значительно повысило дифференциацию
и стилистическую гибкость языка, дало возможность выражать различ-
ными лексическими единицами абстрактные и конкретные понятия.

Становление основных лексических членений — лексико-семантиче-
ских разрядов и групп происходило прежде всего в результате изменения
социально-экономических и культурно-исторических условий жизни
белорусского народа. В семантическом отношении заимствованные слова
распределились по ряду функциональных сфер, охватывающих в своей
совокупности почти все стороны человеческой деятельности и окружаю-
щей действительности. Самой активной областью заимствования оказа-
лась в старобелорусский период бытовая сфера. За счет заимствований
существенно обогатилась старобелорусская общественно-политическая,
юридическая, социально-экономическая, военная, научная, литературо-
ведческая терминология, получила значительное развитие лексика, свя-
занная с профессионально-производственной, религиозной и другими
сторонами человеческой жизни и деятельности.

На белорусской почве заимствованная лексика была освоена в фоне-
тическом, морфологическом и семантическом отношении и наряду с ис-
конно белорусскими словами выполняла коммуникативные функции.
Более трети заимствований приняло участие в словообразовательном
процессе, дав в результате плодотворного использования белорусским
населением восточнославянских словообразовательных моделей свыше
6000 дериватов. Таким образом, общее число слов, связанных своим про-
исхождением с иноязычным корнесловом, составило в старобелорусском
литературно-письменном языке около 10 000 лексических единиц.

Среди заимствований старобелорусского языка выделяются слова двух
разновидностей. Одни из них были усвоены белорусским населением для
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замены устаревших в результате общественного прогресса наименований,
другие — в связи с необходимостью номинации новых реалий и понятий,
которые постоянно возникали под влиянием знакомства с общественно-
политической, хозяйственно-экономической и научно-культурной жизнью
других народов. В числе последних также различаются, с одной стороны,
слова для обозначения иноземных реалий, ставших принадлежностью
местной жизни, и, с другой стороны, лексические средства для обозначе-
ния предметов и явлений, сохранивших свою этнографическую специфику.

Относительно правомерности включения в исторический словарь за-
имствований, пополнивших словарный состав старобелорусского языка
в качестве средств номинации новых предметов или явлений местного
использования, например, армата, блаватъ, ванна, винда, гусаръ, драбъ,
едвабъ, инъенеръ, кафель, куша, лаштъ, малмазия, пипа, пистолетъ,
рубинъ, сафъянъ, семинария, тимецъ, фунтъ, шафранъ, юркгелътъ,
не возникает сомнения. Как и слова, заменившие устаревшую лексику
(ср. ад министр аторъ, бунтъ, жолнеръ, зброя, кухня, литера, меща-
нинъ, палацъ, фамилия, цегла и др.), они полностью ассимилировались
на белорусской почве в фонетико-морфологическом и семантическом отно-
шении и практически не отличались от собственно белорусской лексики
ни по формальным, ни по смысловым, ни по функциональным признакам.

Несколько иное впечатление складывается при ознакомлении с лек-
сическими средствами иноязычного происхождения, не имеющими непо-
средственного отношения к характеристике белорусского местного коло-
рита. Среди них обращают на себя внимание прежде всего лексические
единицы, характеризующие специфику жизни представителей различных
территориально-этнических формирований периода средневековья и бо-
лее отдаленного прошлого, например, древнееврейского населения Ближ-
него Востока (гинъ, гоморъ, ебионитъ, ефа, ефудъ, мамзеръ, пуримъ, ра-
бинъ, сенедримъ, сетимъ, талмутъ, шабасъ), древних римлян {диктаторъ,
императоръ, консилияТ консулъ, патриций, плебей, принцепсъ, секста-
рий, секстиль, трибу нъ,-трибу съ, центурия) и т. п. Сфера употребления
этих слов в старобелорусском литературно-письменном языке была огра-
ниченной. Они встречаются преимущественно в переводных текстах рели-
гиозных и светского содержания при изложении исторических событий и
описании обычаев населения в древних государствах.

Не получили также широкого распространения в старобелорусской
письменности и группы слов, дающие представление о быте и нравах
ряда современных белорусам народов. Так, из лексем тюркского проис-
хождения байрамъ, баша, булгакъ, гамъятъ, дервишъ, кадый, карачъ,
мечетъ, молла, мурза, нишанъ, оталыкъ, сандчакъ, сафаръ, септъ,
сераль, сеунчъ, улусъ, чаушъ, шертъ, юртъ, янычаръ, характеризую-
щих уклад жизни восточных народов, лишь отдельные (байрамъ, баша,
дервишъ, мечетъ, молла, мурза, янычаръ) в той или иной мере были из-
вестны белорусскому населению благодаря общению с татарскими поселен-
цами на территории Белоруссии или чтению произведений мемуарной ли-
тературы. Остальные зафиксированы в документах дипломатической пере-
писки между правительствами Великого княжества Литовского и Крым-
ского ханства. Подобным образом лексические единицы типа комендаторъ,
кумендеръ, кунторъ, курферстъ, ланмаршалокъ, ляндкграфъ, реша, ферт-
маршалокъ, связанные с характеристикой немецкого государственного
устройства, отразились лишь в ранних договорных грамотах с Тевтонским
орденом и позднейших произведениях исторического жанра.

Большая часть рассмотренных слов, квалифицируемых в языкознании
как экзотизмы [8], подвергалась в белорусской языковой среде лишь
частичной (как правило, фонетико-морфологической) адаптации. О том,
что не все они были понятны белорусскому населению, может свидетель-
ствовать то обстоятельство, что переводчики при некоторых из них дают
толкования: былъ, магистеръ еквитумъ, то ест гетманъ (Бельск.,
166об); мела оная ихъ рада або сенедримъ великую моцъ (там же, 204o6)j
на кождый рокъ консилиевъ то есть рядцовъ выбирали (Рим., 80); про-
консулъ, то ест перший панъ по цесару оборонял его (Сб. 82, 386); гинъ
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мера египецка, яко 10 квартъ (Хрон., 108) и др. Однако пренебрегать
ими при лексикографической обработке материала старой белорусской
письменности было бы ошибочным, поскольку они выполняли в литера-
турно-письменном языке определенную коммуникативную и сигнифика-
тивную функцию. Заменять их в белорусских текстах другими лексиче-
кими средствами не представлялось возможным в связи с отсутствием
в языке-рецепторе специальных слов для обозначения соответствующих
предметов, понятий или явлений. Экзотическая лексика содействовала
повышению образовательного уровня тогдашних читателей, расширяла
их сведения о неизвестных до этого сторонах окружающей действитель-
ности и в определенных ситуациях использовалась в речевом общении.
Большинство экзотизмов постепенно становилось полноценными заимство-
ваниями. О целесообразности включения лексики этого типа в историчес-
кий словарь свидетельствует и тот факт, что большая часть ее фиксируется
словарями современных литературных языков, в том числе и белорус-
ского.

Иноязычные слова проникали в белорусский язык в разное время и
различными путями, осваивались неодинаково, поэтому многие из них
зафиксированы в письменных памятниках в различных вариантах. Наибо-
лее широко отражена в белорусской письменности XIV—XVIII вв. фор-
мальная дублетность. Орфографическая неустойчивость вообще является
дополнительным показателем иноязычного происхождения соответствую-
щих слов. Даже в современных литературных языках с их нормирован-
ным правописанием орфографическим разнобоем характеризуются в пер-
вую очередь заимствованные слова. Применительно же к древнему перио-
ду эта их особенность проявляется во много раз заметнее.

Под воздействием фонетических процессов, которым подвергалась
иноязычная лексика в старобелорусском языке, а также в связи с неоди-
наковым образовательным уровнем авторов и переписчиков фонетико-
орфографическая вариантность отдельных лексем выглядит в памятниках
письменности особенно пестрой: сыкгнетъ — сегнетъ — секгнетъ —сиг-
нетъ — сикгнетъ — сшнетъ\ цирокграфъ — тирокграфъ — церокграфъ —
цирографъ — цырографъ — цырокграфъ и т. д. К этому следует присое-
динить словообразовательные и грамматические варианты. Поэтому при
лексикографической обработке заимствований приходится решать, ко-
торые из вариантов подавать как самостоятельные слова, а которые объеди-
нять в общей словарной статье, и если объединять, то как выделить среди
них основные и второстепенные.

Работа над словарным составом старобелорусского языка показывает,
что при оформлении словарных статей целесообразно объединять в одной
статье варианты орфографические, наиболее распространенными из кото-
рых в белорусских текстах XIV—XVIII вв. можно считать эквиваленты с
различным отражением аканья (абшлягъ — обшлягъ, калита — колита,
маршалокъ — моршалокъ, палацъ — полацъ), отвердения шипящих и р
(жычыти — жичити, подчашый — подчаший, приватный — приватный,
шыба — шиба), взрывного г (зекгаръ — зегаръ, кгубернаторъ — губер-
наторъ, локгофетъ — логофетъ, паракграфъ — параграфъ),] звука ф
(кафтанъ — каптанъ — кахтанъ, кнафелъ — кнапелъ — кнахелъ, фля-
ша — пляша — хвляша), твердости зубных согласных (визытъ — визитъ,
кардыналъ — кардиналъ, оказыя — оказия, сэнатъ — сенатъ), результа-
тов субституции польских носовых гласных (вонтпити — вунтпити —
вутпити, семпъ — сепъ — супъ, хендокгий — хандокгий — хондокгий) и
др. Каждую из этих орфографических параллелей следует рассматривать
как неодинаковые манифестации одной и той же лексической единицы и
помещать в одной словарной статье, выбрав за основной наиболее рас-
пространенный в письменности вариант.

Также нет оснований разъединять орфографические варианты, образо-
вавшиеся в результате воздействия на белорусский язык и языка-источ-
ника, и языка-посредника. В их числе, например, дублеты лексических
единиц германского и романского происхождения типа галзбантъ —
алъжбантъ, галябарда — алябарда, гаркабузъ — аркабузъ, гохмистръ—
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охмистръ, циншъ — чиншъ, получившие различное начало слов в связи
с тем, что попали на белорусскую почву как непосредственно, так и через
польский язык. Этот же принцип подходит и к латинизмам с удвоением и
отсутствием удвоения согласных вроде аппробация — апробация, интро-
миссия — интромисия, комиссия — комисия, процессъ — процесъ, сукол-
лекторъ — суколекторъ.

В отличие от приведенных вариантов в различных словарных статьях
даются заимствования, которые генетически хотя и восходят к одному
языку-источнику, но проникли в старобелорусский литературно-письмен-
ный язык различными путями и в связи с этим получили неодинаковое
фонетическое оформление. В качестве примеров можно привести пришедшие
через латинско-польскую среду, с одной стороны, и через церковносла-
вянский язык, с другой, дублетные лексические средства греческого
происхождения типа базилискъ — василискъ, геретикъ — еретикъ, кате-
дра — кафедра, целъя — келья.

В отдельных словарных статьях оформляются также существительные,
которые отличаются грамматическим родом (адамашка — адамашокъ,
боклага — боклагъ, кража — крамъ, привилей — привилъе, шмата —
шматъ), однокоренные слова, имеющие тождественные значения, но раз-
личающиеся словообразовательными средствами (апокалипсисъ — апока-
липсия, крамаръ — крамникъ, мордеръ — мордерца, папа — папежъ,
сурмачъ — сурмачей).

Вместе с тем необходимо отметить, что лексическое воздействие отдель-
ных языков на словарный состав письменной разновидности белорусского
языка проявлялось гораздо сильнее, чем об этом можно судить на основа-
нии проанализированного материала. В некоторых памятниках и даже
группах памятников старинной белорусской письменности, кроме заим-
ствованных слов, нашло отражение большое количество иноязычных лек-
сических единиц, в употреблении которых, казалось бы, не было надоб-
ности.

Особенно много иноязычных слов, которые стали достоянием лишь
отдельных текстов и не получили закрепления в старобелорусском лите-
ратурно-письменном языке, проникло под польским влиянием, что в усло-
виях белорусско-польского двуязычия на территории Белоруссии было
закономерным явлением. Примерами средств, дублирующих белорусскую
лексику, могут служить случаи распространения в белорусской пись-
менности польских неполногласных форм типа блото, блока, злото,
кроль, млотъ, оброна, прокгъ, стропа, хлодникъ, чловекъ при наличии
своих полногласных форм. Если к этому присоединить характерные для
ряда конфессиональных текстов неполногласные формы церковнославян-
ского происхождения, то образуется значительное число трехчленных дуб-
летных соединений типа волосъ — влосъ — власъ, ворота — врота — врата,
здоровый — здровый — здравый, молодый — млодый — младый, солодкий—
слодкий — сладкий. Естественно, что в процессе работы над историческим
словарем такие идентичные в семантическом отношении, но различные
по происхождению и фонетическому оформлению слова нельзя сводить
к одному варианту — их место в самостоятельных словарных статьях.

В польском фонетическом оформлении фиксировались в памятниках
конца XVI и XVII вв. и многие другие слова, известные ранее лишь
в своей исконной белорусской форме. В связи с этим получался разнобой
при обозначении одних и тех же реалий и понятий: вилъкъ — волкъ,
генсъ — гусъ, дзвонъ — звонъ, едла — елъ, контъ — кутъ, ноцъ — ночь,
ойтецъ — отецъ, пецъ — печь, ренка — рука, садло — сало, твардый —
твердый, чарный — чорный и др. Этот список можно увеличить за счет
глаголов польского происхождения с отсутствием эпентетического л типа
взнавяти, выставяти, збавяти, направяти, объявяти, постановяти, роз-
мавяти, употребляющихся параллельно с белорусскими взновляти, вы-
ставляти, збавляти, направляти, объяеляти, постановляти, розмавляти
и т. д. Понятно, что приведенные написания нельзя считать заимствования-
ми, а можно только квалифицировать как лексические средства, употреб-
ленные под влиянием польского языка. Использование их рядом с искон-
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но белорусскими эквивалентами в памятниках письменности является
дополнительным свидетельством того, что полонизация определенных
слоев белорусского населения в конце XVI и в XVII в. была довольно
значительной. Но это совсем не значит, что такие варианты не следует
отражать в историческом словаре: семантически они тождественны вариан-
там белорусского происхождения. Только разрабатываться они должны
каждый самостоятельно.

Тем более не могут быть объединены в одной словарной статье соотно-
сительные белорусские и польские слова, отличавшиеся словообразова-
тельными средствами: зборище — збориско, игрище — игриско, огнище —
огниско, побоище — побоиско, становище — становиско; дедина — дедиз-
на, капщина — капщизна, материна — материзна, мужчина — мужчиз-
на и др.

Интересным явлением в истории белорусской лексической системы
было употребление в библейских книгах Ф. Скорины многих слов чешского
происхождения типа жадостъ, жаларъ, жизенъ, заважие, змизати, лебка,
либивостъ, нутити, ошеметникъ, планый, ратолесний, смиркъ и др. Они
проникли в результате непосредственных контактов белорусского перво-
печатника с чехами в период издательской деятельности в Праге (1517—
1519) и использования им при обработке текста библейских книг в ка-
честве основного пособия чешской Библии в венецианском издании
1506 г, и позже в белорусском языке не закрепились [9].

Не явилась достоянием белорусского словарного состава и значитель-
ная часть зафиксированных в письменности слов литовского происхож-
дения вроде алкснинъ, вондера, дексня, жакгра, интокъ, кгирела, лон-
келя, молкаса, намакголъ, ошвиникъ, пиртика, сонтокъ, ушкуръ, шлойтъ
[см. 10]. Они встречаются в деловых документах территории этнической
Литвы и по отношению к лексической системе старобелорусского языка
выступают как окказионализмы. Однако исключить эти лексические
средства из исторического словаря нельзя, так как они органически вхо-
дят в контекст и несут в письменном языке определенную семантическую
нагрузку наряду с исконной лексикой.

Не могут включаться в исторический словарь разнообразные иноязыч-
ные вкрапления типа алхамъ, деликтумъ, квинтиль, лехамъ: пеккатумъ,
торнафъ, встречающиеся в отдельных старинных белорусских произве-
дениях оригинального и переводного характера, где употреблены в опре-
деленных стилистических целях. В отличие от экзотизмов, которые хотя
и характеризовали черты жизни других народов, но все же входили в
словарный состав старобелорусского языка, пусть часто на правах
семантически недоосвоенных слов, эти лексические средства, как правило,
находились вне белорусской языковой системы. Они свидетельствуют
лишь о превосходном владении тем или иным белорусским автором или
переводчиком иностранными языками и о его сознательном стремлении
познакомить читателя с элементами чужого языка, распространить свои
знания на более широкий круг людей [11].

Самые ранние случаи использования иноязычных вкраплений в старо-
белорусской письменности известны уже в переводных сочинениях конца
XV в.: тогды на его экъсеквие албо слоужбу тисяцъ тисячеи ангелов пели
хвалениа (Стр. Хр., 15); соут оу них домы опришне их же тамо алхам зо-
вутъ (Волх., 48об). Но поистине сознательно, с пониманием дела подошел
к использованию иноязычных выражений белорусский первопечатник
Ф. Скорина, в изданиях которого, особенно в оригинальных предисловиях
и послесловиях к библейским книгам, чужеродные вкрапления несут
большую познавательную нагрузку, свидетельствуя о высоком образова-
тельном уровне издателя: книги пятый моисеовы зовемыи от евреи гель-
гадворимъ, по греческий девтерономосъ, по латине секунда лексъ а по
рускии вторъш законъ (Скор. ВЗ, 1). Притчи же нарицаются евреис-
кымъ языкомъ Масшлофъ, а греческымъ Параболе (Скор. ПС, 2об); месеца
перъваго иже словетъ по еврейский Нисанъ, то есть апрель (Скор. КЕ,8) идр.

Используются иноязычные вкрапления и в текстах последующих бело-
русских книгоиздателей: докулъ таковые речи кто выполънилъ крещонъ
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не былъ але такового звано Оглашенымъ а по гречески Катикоуменосъ
(Буд., боб); инявши за руку девку, мовилъ ей, талифакумъ, што есть
выкладаючи, девко, тобе мовлю, въстанъ (Тяп., 50). Однако наиболее
регулярно иноязычные вкрапления встречаются в произведениях XVII в.,
особенно в переводных текстах светского и религиозного содержания и
оригиналах мемуарного характера: умарлъ суседъ и приятель мой чло-
векъ барзо добрый беатусъ виръ панъ валентый чарковский (Евл., 39);
дала ему имя мойсей от води, бо моис вода по египетску (Бельск., 41);
от того ся назвала Капитонова могила для найденой головы, бо каппа по
латине голова есть (Рим., 80); пегра ест то словно грецкое значит камень
мягкий (Диар., 173); люд закричалъ карие елейсон, то естъ господи по-
милуй (Сб. 752, 412); тыи книги грекове девторомиумъ называют то естъ
вторый або повторный законъ (Хрон., 151) и др.

Как свидетельствуют приведенные примеры, они в большинстве слу-
чаев легко выявляются в памятниках письменности благодаря сопровож-
дающему их специальному словному окружению. Чужеродность иноязыч-
ных вкраплений очевидна хотя бы потому, что такие слова или выражения
сопровождаются обычно переводом на белорусский язык или описатель-
ными толкованиями. Вместе с тем при них в большинстве случаев есть
указание на язык, откуда данное слово или выражение взято: по влоску,
по грецку, по египетску, по июдейску, по латинску, по халдейску и т. п.
К тому же в некоторых памятниках древнееврейские, греческие и латин-
ские слова употребляются в их оригинальной графической оболочке: тое
же месце зовет oraculum, штосмы преложили вырочницею (Выкл., 43);
тые книги грекове aptflfxoyc, латинници Numeros, то ест личбы зовут (там
же, 52об) и др. Из числа белорусских письменных памятников в этом от-
ношении выделяются лишь деловые, в которых толкование иноязычных
вкраплений в связи со спецификой стиля, как правило, не практикуется:
обецано, жебы декретъ былъ не водлугъ прима клязисъ ферованый; одъ
его милости ультро форумъ акцептовать мелъ (XVII в) и т. п. Однако
и здесь на чуждый характер иноязычных лексических элементов вырази-
тельно указывает как их семантическая малодоступность, так и отсутствие
белорусских морфологических черт и синтаксического согласования с
окружающим контекстом.

Тем не менее при лексикографической обработке зафиксированной в
памятниках письменности лексики j иноязычным вкраплениям необходим
внимательный подход. Дело в том, что в определенных условиях иноязыч-
ные вкрапления имеют тенденцию сближаться с экзотжзмами и некоторые
из них даже осваиваются морфологически. Это касается в первую оче-
редь тех лексических средств, которые в связи с наличием благоприят-
ного контекста получают возможность фиксироваться в письменном языке
неоднократно. Примеров, иллюстрирующих сказанное, в старобелорус-
ской письменности достаточно. Одним из них может служить лексема
адаръ (вадаръ), известная в белорусских памятниках XVI в. на правах
вкрапления: вынялъся ест месець дванадесятый зовемыи у евреи адаръ
еже естъ мартъ (Скор. КЕ, 8); месяцъ после февруария зовомы мулизма,
а еврейский вадаръ (Небо, 80). Употребление этого слова в памятниках
XVII в. уже без белорусского семантического эквивалента свидетель-
ствует о том, что оно к этому времени уже стало доступным широкому
кругу читателей: минула зима и холоднии дни, а надшол месяцъ адар
(Бельск., 227); уставили празник дня тринадцатаго адара по всемъ
свете объходитъ (Сб. 82, 22об) и др.

Представляет интерес и обратное явление, когда уже освоенные во
всех отношениях, широко используемые древними книжниками слова мо-
гут выступать в качестве иноязычных вкраплений, как это случилось с
зафиксированной во всех жанрово-стилевых разновидностях старобело-
русцкой письменности, известной литературно-письменному языку с XV в.
лексемой пасха, которая в одном из письменных памятников XVII в. упот-
реблена как вкрапление: по жидовску ест песах, што тлумачи зовутъ
фасе, по халдейску песха, а греки и латинници мовят пасха, што по
нашому власне значит престъе (Выкл., 35об).
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Все сказанное показывает, что в каждом конкретном случае правомер-
ность включения в исторический словарь определенной лексической еди-
ницы должна решаться путем изучения всего наличного иллюстративного
материала на данное слово с учетом лингвистических и культурно-исто-
рических факторов.
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