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Профессор Фрайбургского универси-
тета О. Семереньи известен как специа-
лист по сравнительно-историческому и
общему языкознанию (ср. [1, 2]). В рецен-
зируемой книге О. Семереньи предста-
ет перед нами в ином качестве — как
историк языкознания. Первая ее часть
с подзаголовком «От Соссюра до Блум-
филда (1916—1950)» была опубликована
еще в 1971 г. [3]. За прошедшее с тех пор
десятилетие методологические требования
к исследованиям по истории языкознания
заметно возросли. Не удивительно поэ-
тому, что в кратком предисловии ко вто-
рой части автор счел необходимым пояс-
нить принципы своей работы. Он подчер-
кивает, что, несмотря на обилие имен,
книга была задумана не как «каталог
исследователей» (с. VI), а как выявление
основных тенденций развития науки.
Следует заметить, что в книге все же не-
малое внимание уделяется наиболее вид-
ным представителям современного языко-
знания и даются довольно яркие психо-
логические «портреты» отдельных уче-
ных. Такого рода «непоследовательность»
вряд ли следовало бы считать недостат-
ком книги. Конечно, развитие науки —
социальный процесс, определяемый в ко-
нечном счете не волей или способностями
отдельных личностей, а закономерностя-
ми иного, социального порядка. Однако
конкретные события истории научной мы-
сли в немалой степени связаны с личны-
ми особенностями тех или иных ученых.
Поэтому содержащиеся в книге сжатые,
но достаточно информативные биографи-
ческие справки значительно повышают
ее ценность.

О. Семереньи пишет, что он не согла-
сен с теми, кто полагает, «что только то
в прошлом представляет интерес, что и
сегодня кажется, важным» (с. VI—VII).
Задачу историка науки он видит в объек-
тивно-историческом рассмотрении собы-
тий. Например, «глоттохронология сей-
час рассматривается большинством как
ошибочное направление, однако в 50-е гг.
она пользовалась необычайной популяр-
ностью. Простое умолчание об этом ис-
торическом факте было бы равнозначно
фальсификации хода развития нашей
науки» (с. VII). Стремление к объектив-
ности (особенно по отношению к недав-
нему прошлому) нельзя не оценить поло-
жительно. Изложение событий в книге
максимально приближено к фактам,
автор стремится к тому, чтобы факты го-
ворили «сами за себя». Следует, однако,

118

учесть, что фактологическая достовер-
ность еще не гарантирует объективности
и таит в себе опасность объективизма,
которого, к сожалению, не всегда избе-
гает и автор. Примечательная в связи
с этим особенность книги — отсутствие
явных оценок. О. Семереньи указывает,
что оценочные суждения он оставляет
для заключительной части работы, где
будут подведены общие итоги развития
современного языкознания. Излишне го-
ворить о том, насколько относительно раз-
личение фактов и мнений. Во всяком слу-
чае, отсутствие квалифицированной объ-
ективной оценки рассматриваемых со-
бытий пока что безусловно обеднило
книгу, поскольку выпуск заключитель-
ной части, судя по всему, в ближайшее
время не предвидится. Читатель ждет
от ученого такого масштаба, как О. Се-
мереньи, не только корректного изло-
жения чужих концепций, но и собствен-
ных оценок тех или иных теорий и мето-
дов. Справедливость требует, однако,
отметить, что автору не удалось все же
полностью исключить из рассмотрения
оценочный момент (например, при обсуж-
дении возможностей глоттохронологии).

Хотя в подзаголовке второй части и
указывается, что она посвящена язы-
кознанию 50-х гг., на деле же автор вы-
нужден для полноты и цельности изло-
жения то возвращаться к событиям двух
предыдущих десятилетий, то уходить
вперед, прослеживая развитие отдельных
научных направлений до конца 60-х и да-
же конца 70-х гг. Это вполне закономер-
но: обозначенный временной отрезок,
пожалуй, слишком узок для системати-
ческого обозрения, и для деятельности
целого ряда исследователей (3. Харриса,
А. Мартине, Э. Бенвениста и др.) отнесе-
ние именно к 50-м гг. не может не вос-
приниматься как условное. Более точ-
но предмет книги можно было бы опреде-
лить следующим образом: она посвящена
тем направлениям современного языко-
знания, которые были наиболее характер-
ны для обозначенного периода.

Открывает книгу глава, посвященная
советскому языкознанию 50-х гг. К со-
жалению, зарубежные лингвисты в ос-
новной своей массе до сих пор довольно
плохо знакомы с опытом русского и со-
ветского языкознания. О. Семереньи
в ?эгом отношении составляет исключе-
ние: как показывает его книга, он хо-
рошо осведомлен об исследованиях со-
ветских ученых. Однако и на него ока-



зала, по-видимому, влияние традицион-
ная недооценка результатов, полученных
нашими лингвистами. В первой части
книги, в которой рассматривается язы-
кознание первой половины века, о рус-
ском и советском языкознании говорится
лишь мимоходом, в связи с вопросом об
источниках теоретических концепций
Пражского лингвистического кружка.
Не может не вызывать удивления и вывод
автора, согласно которому к концу 50-х гг.
советские лингвисты добились некото-
рых успехов лишь в области фонологии
и сравнительно-исторического языкозна-
ния. «В других областях языкознания
в этот период, как мне кажется, несмотря
на упорную работу, не было достигну-
то значительных результатов»,— пишет
О. Семереньи (с. 21). Отмечая положи-
тельное значение дискуссии 1950 г. по
вопросам языкознания, автор вместе
с тем слишком упрощенно трактует об-
щий ход развития советского языкозна-
ния. В его изложении получается, что
до 1950 г. наше языкознание не добилось
никаких положительных результатов и
лишь в дальнейшем был достигнут неко-
торый прогресс. В результате русское
и советское языкознание первой полови-
ны века, по мнению О. Семереньи, ока-
залось практически исключенным из об-
щей картины развития современной нау-
ки о языке. Такая трактовка настолько
расходится с действительностью, что ав-
тор и сам не в состоянии последовательно
ее придерживаться. Так. он указывает,
что и в годы, когда в нашей науке доми-
нировало «новое учение о языке», целый
ряд ученых работал в ином русле, про-
должая лучшие традиции отечественного
языкознания. О. Семереньи называет
имена В. В. Виноградова, Р. И. Аване-
сова, П. С. Кузнецова, М. Н. Петерсона,
Е. Д. Поливанова. Не может он также
не признать, что наряду с явно ошибоч-
ными тенденциями в деятельности линг-
вистов, так или иначе связанных с «но-
вым учением о языке», присутствовали
и положительные моменты (в частности,
это касается проблем типологии, истори-
ческой семантики). В книге указывается,
например, что «Мещанинова не интере-
совала собственно яфетидология, его
привлекало только общее языкознание,
и, главным образом, проблемы синтакси-
ческого строя» (с. 6).

Думается, что даваемая О. Семереньи
оценка достижений советского языкозна-
ния в книге связана и со слишком узким
пониманием им теоретического языкозна-
ния. Только этим можно объяснить тот
факт, что О. Семереньи не упоминает со-
ветских работ по социолингвистике.
А ведь исследования в этой области в на-
шей стране были начаты на несколько
десятилетий раньше, чем за рубежом [4,
5]. Деятельность советских ученых в об-
ласти типологии ограничена лишь беглой
характеристикой работ И. И. Мещани-
нова, что не отражает истинной полноты
картины [6]. Не уделил автор внимания
и разработке советскими учеными проб-
лем литературного языка, лингвистичес-
кой стилистики, теории художественной
речи. Следовало бы также отметить пио-
нерскую деятельность наших исследова-

телей и в других областях, в частности,
в психолингвистике и теории текста (уже
в середине 20-х гг. М. М. Бахтин указал
на необходимость лингвистического изу-
чения текста, а Л. П. Якубинский обра-
тился к исследованию диалогической ре-
чи). Но даже если понимать под теорети-
ческим языкознанием лишь общие проб-
лемы изучения внутренней структуры
языка, то и в этом случае нельзя было не
отметить работы Л. В. Щербы, В. М. Жир-
мунского, В. В. Виноградова, А. И. Смпр-
ницкого, П. С. Кузнецова п других. Име-
на этих ученых О. Семереньи упоминает,
но, как это ни парадоксально, об их вкла-
де в общее языкознание в книге не гово-
рится. Следует заметить, что зарубежные
лингвисты нередко видят в советском язы-
кознании лишь то, что в топ или иной мере
созвучно наиболее влиятельным тенден-
циям зарубежного языкознания. При
этом совершенно непонятыми остаются
своеобразие нашей науки о языке, ее
традиции и новаторство.

Таким образом, предпринятая О. Се-
мереньи попытка дать краткий очерк
развития советского языкознания до на-
чала 60-х гг., к сожалению, не может быть
признана удачной. Вне рассмотрения ока-
зались не просто отдельные важные ра-
боты, но и целые исследовательские на-
правления. В то же время сам факт та-
кой попытки вполне заслуживает поло-
жительной оценки. Общих работ по ис-
тории русского и советского языкознания
за рубежом все еще мало 1, и можно на-
деяться, что каждый новый опыт в этой
области будет способствовать лучшему
пониманию нашей науки за рубежом.

Следующие три главы посвящены язы-
кознанию в США. Сначала автор рас-
сматривает деятельность дескриптиви-
стов, в первую очередь — 3. Харриса.
О. Семереньи отмечает, что именно Хар-
рис ввел в языкознание трансформацию
как специальный метод. Далее следует
краткий очерк фонологической деятель-
ности Р. О. Якобсона и М. Халле. В гла-
ве «Историческое и сравнительное язы-
кознание в Америке» объединены три на-
правления, которые обычно принято рас-
сматривать раздельно: индоевропеистика,
глоттохронология, теория лингвистиче-
ской относительности. Характеризуя раз-
витие американского языкознания, обыч-
но забывают, что в США работали и ра-
ботают серьезные специалисты в области
сравнительно-исторического языкозна-
ния (К. Д. Бак, Э. Г. Стертевант, У. Ф.Ле-
ман, Э. Хэмп и др.). Рассматривая раз-

1 Сведения о советском языкознании
содержатся в первом томе издания «Со-
временные направления в языкознании»
[7], в книге Ж. Мунена «Языкознание
XX века» [8], языкознанию в СССР был
посвящен специальный номер журнала
«Langages» [9]. В последнее время за
рубежом был издан в переводе на ино-
странные языки ряд работ советских ав-
торов по лингвистической историогра-
фии [10—13], дающих возможность за-
рубежным читателям получить достаточ-
но полное представление о традициях и
современных тенденциях советского язы-
кознания.
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витие индоевропеистики в США, автор
способствует более полному пониманию
современного состояния языкознания
в этой стране. Что касается глоттохро-
нологии, то выраженная автором надежда
относительно возможного усовершенство-
вания этого метода, думается, вряд ли
обоснована. Принципиал?..ное сомнение
в надежности полученных с помощью
глоттохронологии результатов вызвано
тем, что «языки и их лексика развиваются
неравномерно» [14, с. 17], и никакое со-
вершенствование технической стороны
метода здесь не поможет.

В главе «Сравнительно-историческое
языкознание в Европе» автор указывает,
что развитие индоевропеистики в XX в.
было обусловлено двумя факторами: 1)
расширением эмпирической базы (дешиф-
ровка ряда письменностей, открытие но-
вых памятников на известных ранее язы-
ках); 2) развитием методики исследова-
нии. Нельзя не согласиться со стремле-
нием автора показать взаимосвязь обще-
го и сравнительно-исторического языко-
знания. Пример таких ученых, как
Э. иенвенист и Е. Курилович, доказы-
вает, что серьезная работа в области срав-
нительно-исторического языкознания дает
выход в общелингвистическую проблема-
тику, а развитие общего языкознания
способствует прогрессу сравнительно-
исторических исследований. Поэтому
серьезное внимание, которое автор уде-
ляет сравнительно-историческому язы-
кознанию при рассмотрении развития
науки о языке, совершенно оправдано.
К сожалению, автор хотя и отмечает, что
наряду с индоевропеистикой в послед-
ние десятилетия активно развивается
сравнительно-историческое изучение дру-
гих языковых семей, компаративистика
в книге представлена лишь индоевропей-
ским языкознанием. В наше время такой
подход вряд ли может считаться оправ-
данным. Активное сравнительно-истори-
ческое изучение языков разных семей при-
вело к созданию широкого комплекса вза-
имодействующих частных дисциплин, и ни
одна из них (в том числе и обладающая та-
кими прочными традициями, как >• индо-
европеистика) не развивается обособлен-
но от других.

Центральная фигура главы «Общее
языкознание в Англии» — Дж. Р. Ферс.
С его именем автор связывает активиза-
цию теоретической лингвистики в Велико-
британии в середине нашего века. При-
мечательно, что именно Ферс основал
первую в Великобритании кафедру об-
щего языкознания.

Глава «Общее языкознание во Франции»
содержит подробный очерк творчества
А. Мартипс, два других параграфа посвя-
щены Л. Теньеру и Г. Гийому. В этой
главе наиболее остро ощущается недоста-
ток четко выраженной авторской пози-
ции. В некоторых случаях перед нами
не столько анализ, сколько констатация
фактов.

В главе, посвященной общему языко-
знанию в ФРГ, основное внимание уде-
лено Л. Вайсгерберу. Рассматривается,
также деятельность Г. Гиппера и
Г. Глинца как представителей «ориентиро-
ванной на содержание» (inhaltsbezogene)

грамматики. Интересным представляется
вывод автора о том, что стремление стро-
ить описание языка на основе плана
содержания сближает представителен это-
го направления с лондонской школой.

В заключение хотелось бы сделать
следующее замечание. Характеристика
взглядов того или иного ученого, деятель-
ности той или иной школы в книге сво-
дится, как правило, к анализу внутрен-
ней структуры их теоретических построе-
ний. Между тем науковедение обнаружи-
ло «особый пласт в научных теориях,
а именно наличие во всякой теории та-
ких утверждений и допущений, которые
в рамках самих этих теорий не доказы-
ваются, а принимаются как некоторые
само собой разумеющиеся предпосылки.
Но эти предпосылки играют в теории та-
кую важную роль, что устранение их или
пересмотр влекут за собой и пересмотр,
отмену данной теории. Каждая научная
теория предполагает свой идеал объяс-
нения, доказательности и организации
знания, который из самой теории не вы-
водится, а, напротив, определяет ее
собой* [15, с. 9]. За каждой теорией стоит
определенное мировоззрение, определен-
ный комплекс философских идей. Со-
временная история языкознания немыс-
лима без выявления методологических
оснований рассматриваемых направлении,
течений, школ. Примером работы такого
рода может служить вышедшая несколько
лет назад книга «Философские основы
зарубежных направлений в языкознании»
[16]. К сожалению, в книге О. Семереньи
подобный систематический анализ не
проводится, хотя отдельные замечания на
этот счет встречаются (например, о влия-
нии философии прагматизма на дескрип-
тивизм). Возможно, что этот недостаток
устранится в заключительной части кни-
ги, где будет дана общая оценка развития
современного языкознания. Довольно
слабо отражено в книге и взаимодействие
языкознания с другими научными дис-
циплинами. А ведь активные интегра-
ционные процессы (наряду с дифферен-
циацией) — один из характерных приз-
наков современного этапа развития науки,
о чем свидетельствует образование науч-
ных дисциплин, стоящих на стыке двух
наук, например, социолингвистики, пси-
холингвистики .

Создание истории языкознания наших
дней — задача чрезвычайно сложная,
и к ее решению еще только приступают.
Потребуется немало времени, усилия
целого ряда ученых (возможно, коллек-
тивов ученых), чтобы справиться с этой
задачей. Рецензируемая книга — опре-
деленный вклад в ее решение. Отмечен-
ные же недостатки не умаляют общего
значения книги.

Дать общую оценку труда О. Семе-
реньи пока невозможно, поскольку пуб-
ликация еще не завершена. Но и первые
две части книги позволяют говорить об
авторе как о серьезном, вдумчивом исто-
риографе языкознания, настойчиво стре-
мящемся к полноте и объективности
в исследовании. Книга заставляет заду-
маться о судьбах языкознания, она, не-
сомненно, представляет интерес не только
для специалистов по истории науки, но
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и для широкого круга лингвистов. Будем
надеяться, что в скором времени читатели
получат возможность познакомиться и
с завершающей частью «Направлений сов-
ременного языкознания».

Бере.тн Ф.М., Ромашко С. А.
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Энциклопедический словарь юного филолога (языкознание). Для среднего и стар-
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Лингвисты всегда чувствовали глубо-
кую неудовлетворенность тем, как форми-
руется представление школьника о язы-
кознании. Если в области физики, химии,
биологии школьное преподавание стро-
ится с учетом основ науки и новейших
открытий в ней, то обучение языку {рус-
скому, национальному, иностранному)
на всех его этапах преследует исключи-
тельно практические цели: научить
грамотно читать, писать и говорить на
данном языке (для иностранного языка,
разумеется, эти цели ограничиваются
первыми двумя). Такая чисто эмпиричес-
кая постановка вопроса мешает решению
и тех скромных задач, которые ставятся
школьным образованием. Полезные на-
выки вырабатываются лучше и быстрее,
если под них заложен фундамент научных
знаний. Есть здесь и другая немаловаж-
ная сторона. Всякая наука содержит
элемент эвристики, который всегда вызы-
вает у молодежи повышенный интерес,
а иной раз и энтузиазм. Успешное при-
обретение любых практических навыков
при отсутствии интереса к предмету обу-
чения вряд ли возможно. И, наконец,
лингвистика в условиях научно-техни-
ческой революции получает особое зна-
чение. Установление непосредственного
общения пользователя с ЭВМ невозможно
без решения главной, целиком лингви-
стической по своему характеру задачи —
канонизации особым образом ограничен-
ного естественного языка для общения
человека с ЭВМ. Поэтому лингвистиче-
ское образованней воспитание необходи-

мо каждому школьнику, вне зависимости
от того, какую специальность он выберет
себе по окончании школы.

Рецензируемый «Энциклопедический
словарь юного филолога» в большой
мере способствует изменению той ситуа-
ции, которая сложилась в области сред-
него лингвистического образования. Мы
думаем, что это издание адресовано в рав-
ной степени как ученику, так и учителю.

Акад. Г. В. Степанов в предисловии
к Словарю пишет: «Одно из распростра-
ненных заблуждений состоит в том, что
науку о языке — языкознание — сме-
шивают с изучением языка в практиче-
ских целях. Рыболов—это еще не ихти-
олог, а знаток языков — еще не языковед,
и общее писательство о языке — тоже не
научное исследование.

Чтобы изучать язык научно, необхо-
димы многие знания и умения. Лингвисту
следует быть знакомым хотя бы с осно-
вами или элементами акустики, психо-
логии, социологии, истории, литературо-
ведения, теории информации, статистики,
этнографии, антропологии, культуроло-
гии, текстологии, географии, философии...
Яркий пример единства наук о человеке!

Здесь же создаются перекрестки науч-
ных путей, которые открывают новые
научные связи: психолингвистика, лин-
гвогеография, социолингвистика, этно-
лингвистика, инженерная лингвистика,
математическая лингвистика, лингво-
статистика, философия языка, лингво-
стилистика. При этом лингвистика как
таковая, как наука единая, не только не
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