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Дальнейшие германо-славянские аналогии
и название железа

В последнее время много пишут о культуре металлов и о названиях
металлов. Наше внимание привлекают названия железа в силу важности
самого железа как металла и железного века, который, раз воцарившись
в 1 тыс. до н. э., до сих пор в сущности продолжается и определяет
культурную жизнь наших народов (о том, какой важной — датирующей —
балто-славянской контактной инновацией является именно название же-
леза, уже было упомянуто выше, о самом материале названий нам еще
придется говорить).

Оказывается, что германцы сначала знали только б у р ы й болот-
ный железняк, откуда объясняется раннее германское название железа,
хорошо засвидетельствованное в фин. rauta «железо» (древнее заимство-
вание из германского), далее — в др.-исл. raudi «железо», «болотный же-
лезняк, руда, Raseneisenerz, Erz» [42], буквально «красное», ср. др.-исл.
гаида «красный», нем. rot, англ. red.

В принципе так же шли дела у славян. Еще в молодости, при чтении
книги Б. А. Рыбакова «Ремесло Древней Руси», мне запомнилось указа-
ние, что славяне, Древняя Русь, не зная еще открытых позднее горно-
рудных месторождений и не завися даже от привозных источников сырья,
начиная со скифской эпохи добывали железо в том виде, в котором оно
встречалось буквально под ногами в лесной, лесостепной, болотной мест-
ности — в виде болотного железняка [43, с. 38, 123—124]. Этот источник
добычи сохранял промышленное значение до XVIII в., но потом забылся,
уступив место разработке горнорудных месторождений. Однако следует
помнить, что наша древнейшая терминология железа, включая название
самого металла, порождена эпохой болотного железняка, потому что,
забыв об этом, мы повторим ошибку историков, которые настаивают на
привозных^ источниках сырья ввиду удаленности месторождений иско-
паемых железных руд (впрочем, как удостоверяют археологи, криво-
рожские железорудные залежи разрабатывались уже в скифское время).
Но, как верно сказал Б. А. Рыбаков по этому поводу, «подход к древ-
нему производству с мерками современной нам крупной промышленно-
сти не может дать точных результатов [43, с. 38].

Дальше требуется этимологический комментарий. Наше слово руда,
слав. *ruda формально и семантически было первоначально прилагатель-
ным женского рода со значением «красная, бурая, рыжая»; принадлежность
к женскому роду была обусловлена употреблением в составе устойчивого
словосочетания — праслав. *ruda zemja «красная, бурая земля» — о бу-
ром железняке. Эта исходная адъективность формы и функции *ruda
поддается проверке на примере близкого, но самостоятельного субстан-
тивированного употребления русск. диалектн. руда «кровь», на табу-
истический характер которого обратил внимание Фасмер. Последнее
(название крови) тоже, видимо, восходит к особому двучлену *ruda voda
«красная вода» (иносказательно о крови). Таким образом, применительно
к древней металлургии наших предков праслав. *ruda обозначало бурую
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земляную породу, иначе — болотный железняк, из которого добывалось
железо. До сих пор, например, в.-луж. ruda значит не только «руда», но
и «железняк, бурая земля», н.-луж. ruda — «болотный (или луговой) же-
лезняк; руда из болотного железняка; сырая, бурая железистая земля»,
a Ruda в качестве местного названия обозначает луг с болотным железня-
ком [44]. Вообще у славян, в частности, восточных славян, немало мест-
ных и водных названий Ruda. Руда того же происхождения. Ясно, что
слово *ruda, руда изначально относилось только к железистой, железо-
носной земле и к другим металлам, особенно к меди, не имело первона-
чально никакого отношения. «Интересно отметить, что главная масса
болотных железных руд залегает именно там, где отсутствует медная
руда» [43, с. 38].

В данном случае проявился независимый, но очень яркий и близкий
германо-славянский параллелизм, причем — как в культурном плане
(древние славяне, как и древние германцы, имели дело первоначально
с железом из болотного железняка), так и в плане сходной языковой ин-
новации, лексико-семантического новообразования: и.-е. *roudh~ «крас-
ный» именно в языках древних германцев и древних славян было употреб-
лено как обозначение болотной железной руды, болотного железняка.

Неприемлемо поэтому толкование русск. руда, праслав. *ruda как
заимствования из шумер, urudu «медь». Это старое и случайное сближение
вызывало сомнения в общем всегда, что со стороны фонетической формы
убедительно показал еще Брюкнер: «Ошибочно выводят название rudy
„рыжий" из шумерского urudu „медь"; гласные этого корня rad-, reud-,
roud-) доказывают его принадлежность к арийской (индоевропейской.—
Т. О.) общности, a urudu случайно звучит похоже» [45]. Несмотря на дав-
ний интерес к шумер, urudu, фигурировавшему в перечнях ближневосточ-
но-индоевропейских лексических схождений, следует признать, что здесь
все-таки преобладали слишком беглые взгляды и кривотолки (заимство-
вано как культурное слово из шумерского в индоевропейские языки или
наоборот — из индоевропейского в шумерский [см. 46, 47]). Кроме со-
вершенно недвусмысленных лингвистических показаний в пользу искон-
ности происхождения, русск. руда, праслав. *ruda, которое можно счи-
тать вполне удовлетворительно объясненным словом, против сближения
*ruda — urudu говорит семантическая эволюция праславянского слова,
весь культурный фон. Очевидно, что праслав. *ruda «болотный железняк,
б у р а я ж е л е з и с т а я з е м л я н а я п о р о д а » п шумер.
urudu «медь» не имеют ничего общего между собой. Номенклатура железа,
железной руды, с одной стороны, и меди — с другой стороны, явно гете-
рогенны, как гетерогенны и разноместны месторождения болотного желе-
за и медной руды (о чем — выше). Нельзя считать удачными поэтому
новые попытки возродить толкование русск. руда, слав.*тйа из шумер.
urudu [см. 13, с. 111; 48, с. 22], тем более, что авторы этой новой попытки
не добавили никаких новых конкретных лингвистических аргументов
в пользу старого формального сближения и — что вызывает особенное
сожаление — не уделили внимания резервам внутриславянского и индо-
европейского объяснения слав. *ruda и родственных слов, о которых мы
рассказали несколько подробнее выше.

Очерченный кратко эпизод германо-славянского культурно-языко-
вого параллелизма в использовании болотного железняка и применения
к этому виду железной руды местного продолжения индоевропейского
обозначения красного цвета не затушевывает, однако, самобытных, раз-
личных путей дальнейшего формирования лексики железа у германцев
и у славян. Здесь мы, действительно, имеем возможность говорить о сво-
бодной германо-славянской аналогии. Положение усложнилось тем, что
в игру вступил третий мощный этнос, повлиявший как на германцев, так
и на славян именно в области культуры железа. Как раз на эту эпоху
приходится расцвет культуры, которая, будучи этнически кельтской, по-
лучила название гальштатской по месту находки Hallstatt в альпийской
части Австрии, неподалеку от Зальцбурга. Эти районы были ареной вос-
точной экспансии кельтов, охватившей затем территориально близкие



Норик \ Паннонию, Среднее Подунавье, т. е. древний праславянский
ареал, о чем с разных сторон мы уже говорили. Похоже, что праславяне,
придя в движение под воздействием этой кельтской экспансии, увлекли
кельтов за собой в Южную Польшу, на Вислу, и даже дальше на северо-
восток, в Среднее Поднепровье, ср. отмечавшееся археологами наличие
предположительно кельтских предметов галынтатской культуры в По-
днестровье (ср. в общем там же, кстати, и кельтский топоним Kocppô ouvov —
— Каменец-Подольский), а также предметов латенской культуры в соста-
ве зарубинецкой археологической культуры Среднего Поднепровья.

Для германцев кельты также были в течение длительного времени мощ-
ным культурным соседом с юга. Это привело к ряду важных культурно-
языковых заимствований, которые практически всегда шли в одном на-
правлении: с кельтского Юга на германский Север. И германская терми-
нология железа подпала под кельтское влияние: название металла железо
германцы заимствовали у кельтов — нем. Eisen, англ. iron. Славяне
также многим обязаны культуре кельтов; опуская здесь прочие свидетель-
ства разностороннего влияния кельтской культуры на славян (см. о них
отчасти в ранее опубликованных статьях данной серии), упомянем о дея-
тельности кельтов как прекрасных металлургов своего времени. Суще-
ствует даже мнение, что распространение знакомства с железом, добытым
из болотного, лугового железняка,— дело рук кельтов [49]. Следы же-
лезоделательного промысла кельтов находят и в Южной Польше, в не-
посредственной близости от современного металлургического комбината
Новая Гута им. В. И. Ленина. Однако, в отличие от германцев, славяне
не переняли название этого металла у кельтов, а образовали свое соб-
ственное, из исконнославянских элементов: праслав. *zelezo, русск.
железо и т. д. (близкие формы во всех славянских языках).

Этимология славянского названия железа, которой посвящено наше
дальнейшее изложение, прекрасно укладывается в эпизод культуры бо-
лотного железняка и стоит того, чтобы на ней остановиться особо. До са-
мого недавнего времени выходят публикации со все новыми гипотезами
о происхождении слав. *zelezo, тогда как давно уже имеется возможность
в этом вопросе резко сократить число вероятных решений и остановиться
на одном из них как единственно отвечающем требованиям языкознания
и истории культуры.

Славянское название железа входит в число старых, праславянских
названий семи основных металлов (золото, серебро, железо, медь, сви-
нец, олово, ртуть), которые были известны праславянам [50]. Все индо-
европейские названия металлов исключительно ареальны, и, если, на-
пример, посмотреть на них из славянской перспективы, то родственные
соответствия охватывают в лучшем случае три-четыре древних диалект-
ных группы. Наиболее распространенными при этом оказываются соот-
ветствия славянскому названию золота — в германском, диалектно —
в восточнобалтийском (латышском) и, по-видимому, во фракийском, что,
возможно, позволяет усмотреть территориальную близость к древнему
центру добычи золота в Трансильвании. Близкие формы названия сереб-
ра объединяют славянский, балтийский и германский (несколько напо-
миная отношения названий золота), но это отношения не родства, а древ-
него заимствования.

Так, восточнобалтийские названия серебра восходят к архетипу
*sudrab-/*sidabr-, германские — к *silubr-I*silabr- и славянские —
к *sirabr-, представляя собой разные (самостоятельные) преобразования
некоего исходного, вероятно, индоарийского, *sub(h)riapa «светлая вода»,
с проведенной уже сатэмизацией и предположительной локализацией
в Предкавказье, на Кубани, важном перевалочном центре при импорти-
ровании серебра с Востока на Запад, в Северное Причерноморье и Цент-
рально-Восточную Европу. Результаты исследования на эту тему были
опубликованы мной несколько лет тому назад, см. [31, с. 95 и ел.]. Эта

1 Здесь было сосредоточено производство особого сорта железа — «норикского же-
леза» (ferrum Noricum античных авторов), о чем специально — в цитированной нами
ранее книге Альфёльди о Норике, см. [22, с. 113, 284].



работа осталась неизвестной авторам новейшего опыта о «протоиндоевро-
пейском серебре» [52, с. 1 и ел.], хотя их вывод («...ясно, что серебро рас-
пространилось либо из Прикубанья, либо через Прикубанье в Северное
Причерноморье...») в сущности дублирует мою мысль «о кубанском про-
исхождении восточноевропейских названий серебра» 151, с. 99J. Говорить
о «протоиндоевропейском» названии серебра можно также лишь с
оговоркой, что в с е э т и названия региональны, имея, при этом
в виду и названия с корнем *arg- «светлый, блестящий»,
ср. диалектный характер суффиксальных производных от него: *arg-
ent-o-l*arg-nt-o- (индоиран., арм., лат., кельт.), *arg-ur-o- (греч., иллир.),
есть и переходные между ними типы (тохар.). Таким образом, в отличие
от золота, серебро импортировалось в Древнюю Европу извне, причем
в Северной Европе вплоть до эпохи железа оно вообще отсутствовало (см.
[52, с. 9] и карту там же, на с. 1, где районы распространения древнейшего
серебра в Европе III—IV тыс. до н. э. находятся в основном на юге от
Карпат). Известные диалектные индоевропейские прототипы названий
серебра распределяются в остальном на южные ( argnto-, arguro-)
и восточные (*sibrap~l*subrap- < индоар., см. выше). Оба древних диа-
лектных прототипа обнаруживают исходное для термина «серебро» зна-
чение «светлый, белый».

В заключение экскурса о серебре представляется полезным в методо-
логическом отношении напомнить произведенное в моей работе [51,
с. 97—98] сопоставление исторической и лингвистической моделей реше-
ния проблемы «серебро у славян». Из них первая ( и с т о р и ч е с к а я )
более близка к горизонту собственно письменной истории, излишне опи-
рается на фактор римской торговли, европейского ювелирного и монет-
ного дела и в итоге не может решить загадку происхождения славянского
названия и реалии серебра, ключ к которой лежит не на европейском За-
паде, а на Востоке (и в гораздо большей древности), что давно предпола-
гала вторая ( л и н г в и с т и ч е с к а я ) модель проблемы «серебро у сла-
вян», хотя до недавнего времени не удавалось конкретизировать этот во-
сточный источник, о котором — у нас, выше.

Встречающиеся иногда высказывания о картвельском (грузинском)
происхождении славянского, балтийского и германского названия се-
ребра маловероятны.

Вообще, разумеется, названия металлов — это культурные слова, ко-
торые вполне могут служить предметом заимствования, как и сама реа-
лия — металл. Однако подобную возможность нет оснований чрезмерно
обобщать, так как это может увести на неверный путь. Ясно, что терми-
нология металлов обладает первостепенным значением при решении не
только лингвистических, но и этнолингвистических вопросов. Не случай-
но, возможно, славянское название железа оказывается общим или близ-
ким с соответствующим балтийским названием металла (ср. у нас ранее
о потенциальной датирующей способности этого названия в вопросе бал-
то-славянских отношений), а название меди (слав. *rnedh) совершенно раз-
лично у балтов и славян, как бы сигнализируя большие различия в язы-
ковых переживаниях между теми и другими в соответствующую ^ оолее
древнюю эпоху - эпоху бронзы, при всей, впрочем, недостаточной ясно-
сти этимологии славянского названия меди (к диалектн. праслав. srnedb/
1*8пё(1ъ «желтоватый»? Известная этимология В. И. Абаева, выводящая
слав. *medb из иранского названия страны mada- «Мидия» через гречес-
кое посредство, все-таки сомнительна).

В новой книге Вяч. Вс. Иванова «История славянских и балканских
названий металлов» читаем: «Балт. *ghelgh- (лит. gelezis „железо , диал.
жем. gelzis, латыш, dzelzs „железо", прус, gelso), как и.слав.^Г elghr,
русск. железо и т. п., закономерно соответствует греч. /с Ш- > х а Л х " .
что позволяет возвести данное общее заимствование к исключительно
раннему времени, когда соответствующие „восточные' индоевропейские
диалекты представляли единое целое. В свете приведенных Данных воз-
можной датой заимствования представляется III тыс. до н. э.» L4», с. yaj.
Итак, предлагается гипотеза о заимствовании славянского названия желе-



за из слова хаттского (малоазийского неиндоевропейского) языка hapalki
или hawalki (с вероятным чтением xaflki) «железо», откуда таким путем
объясняется название меди— греч. %аХх&с, микен. греч. ка-ко [48, с. 95, 98].
Автор подробно говорит о структуре хатт. hawalki, а также о струк-
турно близких древних словах этого языка, но практически не останавли-
вается на лингвистической характеристике интересующих нас славян-
ских и балтийских слов. Впрочем, хаттская словообразовательная ха-
рактеристика для нас тоже по-своему поучительна. Так, оказывается, что
слово hawalki «железо» — это образование с префиксом /га-. Далее, ин-
тересно узнать, что груз, rkina «железо» и арм. erkat «то же», которые,
по-видимому, действительно заимствованы на Южном Кавказе из малоазий-
ского хаттского языка, не имеют отражений этого префикса вообще. На-
помню, что и в слове барс, которое Вяч. Вс. Иванов правдоподобно объяс-
няет как восходящее к хаттскому ha- prassun, начальное ha- тоже не пере-
дается при заимствовании. После этого мы можем усомниться в том, что
уаХхбс, является «греческой передачей хатти xaflk [48, с. 98].

Если верно, что индоевропейцы были носителями металлургии брон-
зы и бронза была единственным металлом древних индоевропейцев [48,
с. 32], то маловероятно постулировать неиндоевропейское заимствован-
ное происхождение названия железа для времени, по сути предшествую-
щего даже бронзовому веку, каким было III тысячелетие до н. э. В эпоху,
когда не было еще хозяйственного использования металлов вообще, не
было необходимости в заимствовании названия железа, с добычей и при-
менением которого познакомились едва только в I тыс. до н. э. Этот контр-
аргумент действителен и против Мейе и его последователей, которые ви-
дели в слове *zelezo неиндоевропейское либо восточное заимствование.

Таким образом, толкование слав. *zelezo из хатт. hapalki можно оп-
равдать лишь верой в примат древней ближневосточной культуры (в ча-
стности, металлургии), но эти мотивы не могут нам заменить лингвисти-
ческой аргументации. Названная этимология не выдерживает проверки
известными лингвистическими фактами, как впрочем, и данными местной
(европейской) культурной ситуации. Слав. *zelezoибалт. *gel(e)z- элемен-
тарно не соответствуют фонетически хатт. hapalkilhawalki и не могут быть
получены из него путем заимствования, ср. звонкое согласное начало
в и.-е. диалектн. *ghel(e)gh~, лежащем в основе славянского и балтий-
ского слов, при начальном [ха-] в упомянутом малоазийском термине,
не говоря уже о том, что, как выяснилось по вероятным параллелям за-
имствований из хаттского, префиксальное ha- при достоверных заимст-
вованиях в другие языки не сохраняется.

Но имеются и другие веские возражения. Самым слабым местом эти-
мологии, объясняющих слав. *zelezo, русск. железо как культурное заим-
ствование из другого языка, является то, что авторы таких этимологии
всякий раз забывают нам сказать, как же они в таком случае объясняют
слово железа. А это упущение, характерное, кстати, для всех старых и
новых сторонников заимствования названий железа 2, можно сказать,
все решает: от правильной оценки слова железа зависит (как говорят нем-
цы: steht und fallt damit) правильный вывод о происхождении названия

2 Так, например, железой (в животном организме) совершенно не интересуется
и Генри Лиминг, когда он предлагает нам свою особую этимологию слав. *zelezo из пер-
воначального сложения *zel~ez-<! где первый компонент *zel цветообозначение, род-
ственное *гъНъ, желтый, а второй компонент *ez-, «если <?(ять) — дифтонгического про-
исхождения» (мы пытаемся показать далее, что здесь имела место долгота — продле-
ние, не совместимая с дифтонгом), связан, по мнению Лиминга, с гот. aiz «бронза,
медь» в том смысле, что слав. *ez- заимствовано из гот. aiz [53]. В целом все очень сом-
нительно, поскольку семантическая реконструкция *zelezo как «желтая медь» или «жел-
тая руда» (Лиминг) противоречит всему, что известно о металле железо и способах
его номинации. Железо — это не цветной, а «черный» металл, и металлургия железа —
«черная» металлургия, и это нельзя игнорировать при этимологизации. Сам Г. Лиминг
приводит примеры именно такой номинации железа — др.-инд. syamam ay as, kfilayasa,
kfspayas «черный, темный, темно-синий металл», в отличие от ясного, блестящего, крас-
ного металла — меди, lohitam ay as, lohitayas, в соответствии с толкованиями М. Монь-
ер-Уильямса и О. Шрадера, но, к сожалению, Лиминг не заметил, что этот материал
противоречит его собственной этимологии и реконструкции *zelezo как «желтая руда».



металла. Именно так, а не наоборот: этимологию слова железо надо на-
чинать с этимологии слова железа. Лишь на этом пути возможен выход
из тупиковой ситуации, в которую зашла этимологизация названия же-
леза. Поскольку при этом убедительно демонстрируется случай, когда
культурное слово (название хозяйственно важного металла) получается
не через межъязыковое заимствование, а как бы «рекрутируется» из мест-
ной обиходной лексики, пример этот может, кажется, представить и обще-
методологический, а не только узкоспециальный этимологический интерес.

Наша этимология строится, как это видно, на постулате родственной
связи (исторического тождества) слов железо и железа, против которой не
имеет смысла спорить. Древний, очевидный характер связи слав. *zelezo:
*zel(e)za виден из самобытного полного параллелизма этим отношениям
в литов. gelezls «железо»: gelezuonys, gelezuones мн. «железа (в теле)».
Слово железа (в животном теле) среди русских словарей нашло, кажется,
самое лучшее и выпуклое толкование у Даля, бывшего, кстати, не только
лексикографом, но и медиком: « к л у б о ч е к , зернистый снаряд, через
который проходят сосуды для выработки каких-либо соков» (ясно, что
этимолог предпочтет недостаточно характеризующему и вместе с тем не-
экономному толкованию современного четырехтомного словаря русского
языка: железа — «орган у человека и животных»... (следуют лингвисти-
чески менее релевантные научные сведения о секреции) — именно да-
левское толкование как более характерное). О заимствовании названия
железы (животной) с Ближнего Востока не может быть речи, в то же
время родство слов железо и железа (животная) совершенно очевидно.
Оно имеет свои лингвистические и культурно-исторические основания,
к рассмотрению которых мы переходим. Название металла железо
производив на исконнославянской языковой почве от названия животной
железы, а не наоборот. Об этом говорят все лингвистические данные,
составляющие семасиологию, акцентологию и этимологию (образование)
слова железо. Продуктом первичной номинации явилось значение
«железа животного организма»; от этого термина и значения вторично
мотивировано искомое нами значение «железо-металл». Чтобы понять,
почему состоялась эта семантическая деривация, надо учитывать неодно-
кратно упоминаемую нами выше архаическую культурную стадию
добычи и обработки болотной железной руды, болотного железняка. Прий-
ти к такому пониманию не всегда легко, даже историков культуры и ар-
хеологов озадачивала ситуация, когда они сталкивались с наличием ран-
него железоделательного промысла при отсутствии следов горнорудного
промысла, например, в раннесредневековой Польше.

Между значениями «металл железо» и «железа животная» не было не-
преодолимой пропасти, во всяком случае — в начальной стадии: образ
клубочка, комочка (кстати, сюда же, но с другим суффиксом принадлежит
слово желвак, что знал уже Даль) был использован для фигурального
обозначения железа именно в том виде, в котором им впервые заинтере-
совались славяне (и не только они одни — на ранней стадии),—• в виде
болотного железняка. «По внешнему виду болотная руда представляет
собой плотные тяжелые землистые комья красно-рыжего оттенка» [43,
с. 125]. Кстати, в упоминавшейся нами книге [48], где собрана масса
информации о добывании и металлургии метеоритного и земного ископае-
мого железа, ни словом не упоминается как раз культура болотного же-
лезняка, без чего просто невозможно понять древнюю европейскую (сла-
вянскую, балтийскую, германскую) лексику железа и ее истории, а без
соблюдения этого условия, в свою очередь, несколько иной оказывается
картина славянской языковой и этнической древности; она невольно под-
вергается искажению.

Принимая членение слова *zel-ezo, где -ez суффикс, а корень вос-
ходит к и.-е. *ghel-, выступающему в разных названиях шишек, желва-
ков, камешков, ср. сюда *zely «черепаха», русск. желвак — с расшире-
нием -й-, мы тем самым во всем существенном остаемся при своей дав-
ней этимологии, см. [54]. Разумеется, сейчас многое стало ясно (культур-
ный аспект болотного железа), есть что добавить; так родился нынешний
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новый этюд по номенклатуре железа. Тогда, давно, не была еще продума-
на связь с названием животной железы. Попутно заметим, что нет прин-
ципиальной разницы в обозначении желваков органических (животных)
и неорганических. Прочая старая литература отражена у Фасмера (см.
[55, с. 42—43]), где и сомнительное сближение с именем железоделателей
тельхинов.

В плане наших изучений исключительно интересно темное до сих пор
латинское название железа — ferrum. И здесь поиски, вероятно, следует
продолжать не в направлении установления крайне сомнительного древ-
него заимствования (см. [56], с древнееврейскими, сирийскими и ассирий-
скими параллелями), а в плане реконструкции культурно-языковой
ситуации, пережитой также другими индоевропейскими племенами Евро-
пы,— культуры болотного железа и его комковатой, сыпучей, земляной
породы, в связи с чем наиболее вероятная реконструкция из возможных —
ferrum < *fersom < *dhersom. Эта последняя праформа отнюдь не изо-
лирована среди индоевропейского словарного состава и для нее могут
быть указаны родственные формы и значения, весьма перспективные
как для древней индоевропейской диалектологии, так и для культурно-
исторической реконструкции, занимающей нас здесь. Так, лат. ferrum
(*dhersom), по-видимому, этимологически родственно нем. Druse «ver-
wittertes Erz» (откуда заимствован наш минералогический термин друза
«группа кристаллов, сросшихся в основании») < герм. *dros- < и.е.
*dhros-l*dhras-. Очень поучительно для нас здесь тесное родство этого ми-
нерального Druse и немецкого названия животной ж е л е з ы — Druse,
др.-в.-нем., ср.-в.-нем. druos, ср.-н.-нем. drose druse (см. [57], где дается
несколько отличная реконструкция герм. *prds, а лат. ferrum не привле-
чено совсем). Между тем родство и.-е. *dher-s-om и *dhr-os- (с допустимыми
вариациями огласовки корня и суффикса) довольно правдоподобно, и оно,
к тому же, позволяет углубить дометаллическую семантику лат. ferrum
«железо» в направлении, обследуемом нами на примере слав. *zelezo:
«конгломерат кристаллов; комочек», откуда тоже лексикализовалось по-
бочно «железа» (Druse: Druse), что определяется комочкообразным видом
как соответствующей минеральной породы, так и соответствующего жи-
вотного органа. Далее, сюда же, видимо, следует все-таки отнести та-
кое название крупного песка, гравия, т. е. осадочных пород, как русск.
дресва, словен. dfstev, польск. drzqstwo, чеш. drst «мусор» — из праслав.
*dresval*drbsva (это слово, обескураживающее неустойчивостью своих
вариантов, например, русск. диалектн. гверста, хверстъ, грества,
жерства, жерста, сербохорв. зврст, было признано неясным у Фасмера,
ср. и вторичные созвучия с явно звукоподражательными, в свою очередь,
литов. gafgdzdas «крупный песок, гравий», zuiigzdas «то же»; по этим со-
ображениям оно не было в свое время включено в Этимологический словарь
славянских языков, что, впрочем, можно сейчас пересмотреть в пользу
вывода о древности особого праслав . *dresva — не из. и.-е. *der- «драть»,
а из и.-е. *dhre-s- в названиях осадка, осадочных пород, ср. [58: dher-,
dherd-]). В итоге мы получаем немаловажную культурно-историческую
изоглоссу (изолексу), связывающую германский, славянский и латин-
ский на уровне индоевропейских диалектов: *dhros- (Druse/Druse) «комо-
чкообразная порода; животная железа» — *dhres- (дресва) «осадочная,
крупнозернистая порода» — *dhersom (ferrum железо» < ) «комочкооб-
разная порода». Это сближение приоткрывает средствами языкознания
завесу над предысторией европейской черной металлургии, каковой для
ряда индоевропейских племен древней Европы была эпоха болотного же-
лезняка в районах, где, видимо, были привычны и болота, и луговые про-
странства (можно при этом вспомнить нашу латинско-славянскую па-
раллель pal-ud- — *pola voda).

Во всяком случае, не более предпочтительно, особенно в свете конста-
тации (выше), что железо (судя и по его разным старым обозначениям) -—
не «цветной» металл, спорное толкование Георгиева, который в свое вре-
мя предполагал в лат. ferrum первоначальное цветообозначение *ghwel-
го-т-«желтоватое» [59].



Собственно говоря, для наших целей (этимология слова железо) не
"гак важен дальнейший словообразовательный анализ *zel-ez-o), сколько
отношение слов железо и железа и способы выражения мотивации одного
из этих слов другим. Средствами выражения мотивации железа - ^
—* железо послужили (кроме семантической деривации, см. о ней выще)
вокализм и акцентология. Оба слова скорее имитируют восточносла-
вянское полногласие, причем железа и его соответствия — в большей
степени (церк,-слав. жлЬза «glandula», русск. диалектн. залоза, золбза,
укр. залоза, белорусск. залога, чеш. zlaza, слвц. zlaza, болг. жлеза, сербо-
хорв. zlijezda, словен. zleza', в стороне остаются редукционные вариан-
ты — польск. zotza, в.-луж., н.-луж. zaha, укладывающиеся в характе-
ристику исходной краткости, см. ниже), чем продолжения праслав.
*zelezo, где «полногласие» представлено повсюду. Но важно другое:
слово железа последовательно обнаруживает более архаичный — к р а т -
к и й в о к а л и з м к о р н я , т . е . праслав. *zel(e)zd, с закономерным
старым наконечным ударением в русск. железа, ср. сербохорв. zlijezda
[60], с правильным переносом ударения с краткого или циркумфлекти-
рованного (вин. пад. жглезу), слога на акутовый (исконно долгий слог
окончания). В слове железо мы видим постоянное ударение на корне,
совпадающее с долготой гласного (*zelezo), что можно трактовать как аку-
товую долготу — продление в п р о и з в о д н о м слове. Отношения
*zelezo < *zel{e)za напоминают при этом известный пример ворона (аку-
товая долгота в производном *vdrnd) <— ворон (циркумфлекс *РОГПЪ),
при имеющихся отличиях в деталях (в ворона: ворон представлена чистая
формула tort). Важно главное: долгота ё в *zelezo инновационна (об этом
догадывались и раньше, это видно и по вокализму балтийских соответ-
ствий), эта долгота носит характер деривационного продления е —>- ё
(на этот счет ясность отсутствовала, как и насчет родства железо: желе-
за). Дифтонгическое происхождение ё в *zelezo исключается. Балтийские
формы представляют последовательно краткий вокализм корня — в ва-
риантах *gelz- и *gelez~. Весьма любопытно, что отношения между «же-
лезой» и «железом» выражены в балтийском совсем не так, как в славян-
ском, а весьма своеобразно: на производную суффиксальную форму
*gelezon- (литов.] gelezuonys, gelezunes) перенесено непроизводное (исходное)
значение «железа, желвак», а за непроизводной, исходной формой *gel{e)z-
(литов. gelezis, диалектн. gelzls) закреплено производное, инновационное
значение «железо», т. е. в духе нередко встречаемой нами в старых произ-
водных автономии (разнонаправленности, анизоморфизма) деривации
словообразовательной и деривации семантической.

Концентричность культурных и языковых ареалов
в Центральной Европе

Не вдаваясь здесь в обсуждение большого круга вопросов, связанных
с известной новой гипотезой о ближневосточной прародине индоевропей-
цев, все же считаем очевидным, что в основе ее лежит серия преувеличений
вроде только что разобранного нами критически в случае с железом, ко-
торый при более детальном лингвистическом анализе, напротив, застав-
ляет нас вернуться в древнюю индоевропейскую Европу, жившую и раз-
вивавшуюся в своих самобытных условиях.

Таким образом, ни Восток (вопреки Гимбутас), ни Средиземноморье
(с этим как будто согласны все), ни Север Европы (древний климат!) не
подходили для обитания древних индоевропейских племен. Так называе-
мая Западная Европа была освоена индоевропейцами тоже вторично, при-
чем отчасти — уже на глазах письменной истории (Британские острова —
сначала кельтами, потом германцами, не считая других завоевателей).
Остается — Центральная Европа. Напомним, что на ней же мы остано-
вились и в поисках ареала древнейших славян. Мы возвращаемся, таким
образом, к идее концентричности древнейшего славянского и индоевро-
пейского ареалов — идее, которая не раз уже возникала в этой продол-
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жающейся серии и которая, кажется, наиболее адекватно соотносится
с лингвистической аргументацией (например, с проблемой кентум—сатэм,
которую, вероятно, имеет смысл решать в понимании центрального по-
ложения наиболее продвинутого — сатэмного состояния, а не периферий-
ного — юговосточноевропейского генезиса языков-сатэм, как до сих пор
еще представляют дело некоторые авторы, например, [61, с. 411], и, разу-
меется, не игнорируя эту проблему вообще, как считают иногда возмож-
ным делать другие).

Однако при этом важно видеть не одно лишь обострение споров и
умножение проблем, но и перспективы сближений и общих решений, ра-
зумные выходы из трудных ситуаций, созданных более слабыми или
проблематичными сторонами концепций. Так, Т. Лер-Сплавинскому,
М. Рудницкому (и всей польской автохтонической школе), а также между
прочим, нашим А. А. Шахматову и А. И. Соболевскому славяне виделись
с древнейших (догерманских) времен на Балтийском море. Сейчас языко-
знание способно противопоставить этим воззрениям ряд аргументов. О вто-
ричном освоении Висло-Одерского бассейна с юга на север говорит наличие
здесь ряда индоевропейских гидронимов без четкой славянской языко-
вой характеристики, с чем, в сущности, согласны и польские автохтони-
сты, во всяком случае — некоторые из них (например, Роспонд). Выдви-
гается тем самым тезис о том, что славяне здесь не первые индоевропей-
цы (см. об этом также выше). В связи с этим может представить интерес
один культурно-языковой ареал, полученный на основе синтеза соглас-
ных свидетельств археологии, письменной истории и языкознания. Ареал
этот также простирается на более древнем Юге, в основном не «захватывая
Висло-Одерский бассейн. Он касается типов жилищ и их номенклатуры.
Вопрос этот заслуживает внимания, поскольку типы жилищ обычно
стойко сохраняют свою традиционность и могут служить весьма характер-
ными отличиями этноса. Например, традиционное праславянское жили-
ще — прямоугольная (полу)землянка с печью в углу наглядным образом
отличает также восточных славян на Верхнем Днепре от соседних бал-
тов с их столбовыми наземными жилищами (ср. [62]). Соответствующий
пример почерпнут из 12-го выпуска Этимологического словаря славян-
ских языков, где под реконструированной праславянской формой *кд-
tja объединено характерное название дома или помещения с печью, про-
слеживаемое в языках южных и отчасти восточных славян, ср. прежде
всего болг. кыиа, сербохорв. kyTia и др. Этимологически и словообразо-
вательно праслав. *kptja интерпретируется как первоначальное прилага-
тельное женского рода, произгодное с суф. -у- от *kptb «(внутренний) угол»;
допустимо думать, что это прилагательное было устойчиво согласовало с
словом *рекГъ «печь», т. е. *kptjapekfb значило «угловая печь, печь в углу».
В связи с широко представленным значением отдельных славянских про-
должений *kptja — «дом» и «помещение с печью» можно реконструировать
более раннее (промежуточное) значение: «прямоугольное помещение с печью
в углу» (известные нам особенности происхождения, состава и семантики
слова *kptja не могли относиться, например, к жилищу овальной или круг-
лой формы). Древний ареал слова *kptja, практически неизвестного запад-
ным славянам, близко соответствует археологически устанавливаемому
ареалу прямоугольных землянок с очагом или печью в углу, типичному
жилью древних славян, который, в свою очередь, накладывается на об-
ласть примерного распространения склавен = славян по Иордану (VI в.):
от Среднего Подунавья до Днестра и на север до Вислы. Ни типичное жи-
лище древних славян, ни соответствующее ему название практически не
представлены на позднейшей западнославянской (по Иордану — венед-
ской) территории на Одере и Висле. Славяне, к этому времени, по-види-
мому, освоившие также и этот регион, приспосабливались к новым видам
жилищ, как приспособились они вторично и к бывшей здесь до них индо-
европейской гидронимии и прочим новым условиям. Это еще один довод
в пользу вторичной славянизации данного пространства на Севере, кото-
рое польским ученым-автохтонистам видится, наоборот, как извечная
праславянская родина на Одере и Висле.
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К сожалению, в основном повторение на удивление старых истин мы
находим в новой, адресованной широкому читателю и, надо сказать, рос-
кошно изданной книге компетентного чехословацкого археолога Зде-
нека Вани — «Мир древних славян» [63], где встречаем на каждом шагу
утверждения, с которыми полемизируем на страницах «Вопросов языко-
знания», а именно — что «до этногенеза славян дело дошло гораздо позд-
нее, чем у кельтов и германцев», что их этногенез протекал «в отдаленных
окраинах Восточной Европы», что славяне выделились из первоначаль-
ного индоевропейского единства (?) последними и поэтому они — «самая
молодая» индоевропейская ветвь. 3. Ваня примыкает также к висло-
одерской теории прародины славян в общем — без новых аргументов, по-
тому что утверждение о «чисто славянских названиях» между Одером и
Вислой не является ни новым, ни верным (полным) аргументом. Говоря
о пражском типе славянской керамики, «находки которого покрывают
южную часть нынешней Польши и ГДР и всю чехословацкую террито-
рию с ответвлениями в австрийское Подунавье», автор делает вывод:
«Из этого только южную часть Польши и, может быть, восточную оконеч-
ность Словакии можно относить к первоначальному исходному ареа-
лу славян; заселение остальной территории — это уже следствие славян-
ской экспансии» [63, с. 22]. Однако «пражская» керамика в Подунавье —
не изолированный феномен, она территориально согласуется с распро-
странением типично славянских прямоугольных земляных жилищ с печью
в углу и с распространением склавен по Иордану (на север до Вислы!).
Совокупность этих явлений не получила объяснения в книге 3. Вани.
Факт позднего появления единообразной пражской (пражско-корчак-
ской) керамики у славян — в VI в. н. э .— автор толкует очень упрощенно,
видя в этом доказательство поздней датировки славянского этногенеза —
IV—V вв., гуннское время! Он забывает при этом, что наука давно рас-
полагает фактами славяно-иранских и славяно-кельтских языковых
отношений, которые нельзя датировать позднее середины — второй поло-
вины I тыс. до н. э. Славянский этнос и язык тогда уже достоверно су-
ществовали. В широком распространении славянской керамики едино-
образного пражского типа в VI в. н. э. надо видеть только то, что есть,—
распространение популярной моды в подходящих условиях, но уж, ко-
нечно, не символ завершения этногенеза славян. Некоторые высказывают
мнение, что пражская культура VI в. н . э . — это свидетельство вторичного
возрождения славянского единства [64], но и здесь содержится сильное
преувеличение и, в конечном счете, неточность.

Во всяком случае именно в Подунавье и чешских землях древние
славяне смешивались не только с более поздними германцами, но и с более
древним неславянским темноволосым населением, видимо, кельтского
происхождения, как это выявляют чехословацкие археологи в Средней
Чехии (Podfipsko). И, хотя интерпретации все еще расходятся, лингви-
стическое исследование уже считается с фактом наличия относительно
более развитой ранней металлургической терминологии именно в славян-
ских языках дунайского ареала, например, в чешском, с соответствиями
в кельтском и латинском (см. [65]).

Однако мне не хотелось бы быть понятым только в том смысле, что
меня единственно заботит полное одоление висло-одерской концепции пра-
родины славян. Продолжая считать ее крайней концепцией, я все же ду-
маю, что отметать начисто точку зрения оппонентов было бы и в данном
вопросе едва ли плодотворно и полезно для науки. Поэтому целесообразно
внимательнее присмотреться к тому, что не только не вызывает противо-
речий, но и может быть плодотворно развито: это ю ж н ы й ф л а н г
в и с л о - о д е р с к о г о а р е а л а , который приблизительно совпа-
дает с северной периферией среднедунайского славянского ареала по нашей
концепции. Уже на киевском съезде славистов в 1983 году в дискуссии
было высказано мнение, что наиболее проблематичен — в понимании
сторонников висло-одерской теории — как раз южный фланг этого ареала,
т. е. он как бы открыт и допускает ту или иную коррекцию. Надеюсь,
я не очень удивлю читателя, если предложу одну такую кардинальную
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коррекцию в духе всего того, что уже высказано мной в нынешней серии
по этногенезу, а также в итоге длительного изучения трудов польской
автохтонистской школы: примирение висло-одерской и дунайской тео-
рий древнейшего славянского ареала возможно, если гипотетический вис-
ло-одерский праславянский ареал как бы «осадить» по широтной шкале
к Югу, н е м е н я я е г о м е р и д и о н а л ь н ы х п а р а м е т -
р о в , к о т о р ы е у н е г о ф а к т и ч е с к и о к а з ы в а ю т -
с я б л и з к и м и к а н а л о г и ч н ы м п а р а м е т р а м ду-
н а й с к о г о а р е а л а с л а в я н , разрабатываемого выше. Со-
временная висло-одерская концепция, как она есть, фиксирует, скорее
всего, не извечную прародину славян, а их раннюю северную миграцию
в духе уже рассмотренной нами традиции общеевропейской подвижки
Север <-̂  Юг. Не следует особенно настаивать (как это делают отдельные
сторонники висло-одерской теории) на том, что висло-одерская локали-
зация праславян якобы продиктована ранними германо-славянскими
связями. И эти, и другие контакты логично мыслить также на более юж-
ных широтах. Особенно же это относится к кельтам, которые далеко на
север не проникали. Кельтско-славянские контакты предполагала и вис-
ло-одерская теория (Лер-Сплавинский), но это оставалось слабым местом
данной концепции, по которой эти контакты в географическом отношении
как бы повисали в воздухе, а довольствоваться их локализацией лишь
в Южной Польше, периферийной для кельтской экспансии (ср. и «По-
весть временных лет» о волохах), недостаточно.

Продолжается, разумеется, диалог и с другими концепциями древ-
него славянского ареала, например? с предкарпатской теорией Удольфа,
который в новых своих выступлениях (см, [66]) выдвигает попытки исто-
рического объяснения единообразия исходного ономастического ландшаф-
та и славянской преемственности в нем. Однако археологи, например,
на основании данных о влиянии позднезарубинецких, Черняховских и
собственно славянских древностей VI—VII вв. говорят «о заселении Се-
веро-Восточных Карпат на протяжении I тыс. н. э. выходцами из восточ-
нославянских земель» [67], что тоже скорее свидетельствует против тео-
рии Удольфа.

Из загадок на будущее

Прежде чем отложить перо, хотелось бы поделиться кое-чем из обла-
сти догадок. Трудный путь к воссозданию этнолингвистической картины
древнего славянства складывается, как это легко понять, далеко не из
одних твердых находок и обобщений достигнутого, но из вереницы до-
гадок, которыми обрастают любые поиски во времени и пространстве; они
тревожат и смущают исследователя, а порой даже кажутся незрелыми и зыб-
кими. Но пройти мимо не задумываясь, быть может, равносильно доброволь-
ному отказу от разгадки новой тайны, новой информации не только и не
столько о прародине, но и о масштабах мысленной ойкумены древних и древ-
нейших славян, о которой прежде и не подозревали, как о том проблеске
возможной синонимичности древнеиндийского названия Молочного моря
«Северного Ледовитого океана» (Ksira-samudra-, Kslradhi-, Kslr(amah)arna-
va-, Kslravari, Ksirasagara-, Ksirasindhu-, Ksirabdhi, Kslrdmbudhi [см. 68 —
70]) и названия Amalchius Oceanus «mare congelalum, замерзшее море»
в «Естественной истории» Плиния (Plin. NH IV, 95). Плиний, опираясь
в своих сведениях на греческую традицию и записи, не дает ясного пред-
ставления о локализации и идентификации, и отождествление Amal-
chius Oceanus = Morimarusa (см. [71]; относительно второго названия и его
принадлежности мы неоднократно писали в предыдущих частях нашей
серии) может вызвать сомнения в свете других данных. Не отражено ли
в форме Amalchius искаженное в греческой передаче праслав. *те1съ,
*те1съпъ или даже предпраславянское *та1кш-ш о л о ч н ы й»? (близкое
название молока известно еще в германском и тохарском, но словообразо-
вательная модель прилагательного с суф. -/- все-таки, скорее всего сла-
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вянская 3. Значит ли это, что славяне древности знали самый северный
океан планеты или до них по крайней мере доходили глухие предания
о нем? Кому они обязаны этим знанием и какую роль играла при этом древ-
неиндийская традиция (в которой удивительно много сведений о Крайнем
Севере и М о л о ч н о м море «Северном Ледовитом океане» [72])?
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