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Отрицание в языке — одна из важней-
ших проблем общего языкознания, преж-
де всего в плане соотношения формы и со-
держания, структуры предложения и вы-
ражаемой им мысли. Хотя отрицание
всегда находилось в центре внимания
формальной логики и лингвистики, эта
проблема исследована все еще недостаточ-
но. Более того, в отечественной и зару-
бежной лингвистике нет монографическо-
го исследования, в котором к анализу
отрицания как языковой универсалии
был бы применен логико-грамматический
подход. Именно этот пробел в определен-
ной мере восполняет рецензируемая мо-
нография.

Книга состоит из Введения, трех глав
и Заключения.

В п е р в о й главе «Основные концеп-
ции логико-грамматической категории от-
рицания» (с. 6—78) подвергнуты крити-
ческому анализу основные логико-фило-
софские (раздел «Отрицание в формаль-
ной логике») и лингвистические (раздел
«Отрицание в лингвистике») концепции
отрицания. В разделе «Отрицание в фор-
мальной логике» критически рассматри-
ваются различные логические концепции
отрицания. Согласно концепции «особой
отрицательной реальности», отрицатель-
ные суждения свидетельствуют о небы-
тии. С точки зрения концепции «реаль-
ности, отличной от данной», истинные от-
рицательные суждения говорят о мире
положительных фактов, но делают это
не прямо, а косвенным образом, отражая
не собственные свойства отдельных ве-
щей, а их отношение к другим вещам
(отношение различия, отношение несов-
местимости). Сторонники теории отрица-
ния как «полагания мыслимого реально
не существующим» небытие признавали
объективно, но оно понималось не как
«чистое небытие», а как небытие одного
в бытии другого, т. е. как инобытие. Сто-
ронники отрицания как «преодоления
ложного знания» обнаруживают субъек-
тивно-идеалистический взгляд на при-
роду логических форм, законов и катего-
рии, рассматривая их не как отражение
объективного в субъективном, а лишь
как продукт «чистого» мышления (отри-
цание существует только в мыслях, суж-
дение — это только суждение о сужде-
нии). В «психологической концепции от-
рицания» утверждение и отрицание суть
параллельные выражения одобрения и не-
одобрения субъектом мыслимого содер-
жания. Сторонники «содержательной кон-
цепции отрицания», преобладающей в ма-
териалистической формальной логике,
рассматривают отрицание как элемент
смысла суждения, имеющий объективное
основание. В формальной логике приня-
то семантическое определение отрицания
в терминах истины и лжи: отрицание ис-
тинного суждения есть ложь, а отрица-
ние ложного — есть истина. Отрицание
в математической логике есть одна из
основных логических операций, которая
применяется 1) к суждению в целом и
2) к понятию как составному элементу вы-
сказывания. В первом случае отрицание

употребляется для опровержения сужде-
ния, во втором случае (в логике предика-
тов) — для выражения отсутствия у субъ-
екта какого-либо признака.

Рассмотрев различные концепции логи-
ческого отрицания, автор приходит к вы-
воду, что в философской и логической
литературе нет общепринятого, последо-
вательного ответа на вопрос о сущности
отрицания. По мнению автора, логиче-
ские операторы отрицания отображают
категориальный аппарат человеческого
мышления. Как и другие логические фор-
мы и категории, они отражают наиболее
общие отношения и структуры самого
объективного мира, которые миллиарды
раз воспроизводятся в деятельности лю-
дей, а затем закрепляются в виде опре-
деленных фигур логики. В силу этого
они имеют аксиоматический характер.
Не является исключением и формально-
логическое отрицание: оно тоже есть от-
ражение действительности (реального от-
сутствия чего-то) и имеет весьма абстракт-
ное формальное содержание. Отрицание—
одна из фундаментальных категорий фор-
мальной логики, это — субъективный об-
раз объективного мира. В содержатель-
ном плане отрицание имеет соответствую-
щие онтологические аналоги — такие
свойства объективного мира, как инобы-
тие, различие и др.

В разделе «Отрицание в лингвистике»
рассматриваются различные концепции
отрицания в лингвистике. В «психологи-
ческой концепции отрицания» отрицание
рассматривается в духе психологизма —
как чисто субъективное проявление чело-
веческой психики. В «прагматической кон-
цепции отрицания» в отрицании видят яв-
ление внутриязыковое: это — коммуника-
тивная операция, отклоняющая или корре-
ктирующая мнение адресата. Из того вер-
ного факта, что отрицания как такового
в самой действительности нет, делается
ошибочный вывод, будто отрицание есть
чисто лингвистическая категория, ниче-
го не говорящая о положении дел в самой
действительности. Сторонники «концеп-
ции отрицания как выражения отсутст-
вия объективной связи» рассматривают
отрицание как языковую категорию, слу-
жащую средством негативных связей меж-
ду понятиями. Категория отрицания вы-
ражает не языковое значение, а является
формой выражения отрицательного суж-
дения, отражающего отрицательные свя-
зи действительности. Представители «кон-
цепции отрицания как выражения
объективной разъединенности» рассмат-
ривают отрицание как грамматическую
категорию, которая выражает некую смы-
словую разъединенность между членами
предложения и соответствует разъединен-
ности чего-то в самой действительности.
В «концепции особой отрицательной мо-
дальности» отрицание (противопоставляе-
мое утверждению) рассматривается как
основная форма модальности, но не как
объективная категория, имеющая опре-
деленный онтологический аналог, а как
чисто субъективная, оценочная катего-
рия. Включение отрицания в категорию
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модальности происходит в силу того, что
модальность ошибочно понимается как
некая всеобъемлющая категория, в кото-
рой отсутствует единый principium divi-
sionis.

Рассмотрев различные концепции отри-
цания в лингвистике, автор приходит
к следующим выводам. Психологическая
и прагматическая концепции отрицания
представляются несостоятельными, по-
скольку в них не признается детермини-
рованность отрицания объективной дей-
ствительностью: отрицание — это либо
чистый продукт психики человека, либо
только внутриязыковая функция — вы-
ражение мнения говорящего о чьей-либо
мысли. Для автора неприемлема безого-
ворочно и концепция отрицания как вы-
ражения объективной разъединенности:
нельзя рассматривать в качестве референ-
та отрицания некую разъединенность.
Неверной автор считает и интерпретацию
отрицания как особых форм модальности
и предикативности. Включение отрица-
ния в число бесспорно модальных значе-
ний связано с неоправданно широким по-
ниманием самой категории модальности.
Предикативность же как отнесенность
содержания всего предложения к дейст-
вительности не зависит от формы (поло-
жительной или отрицательной) данного
предложения. По мнению автора, заслу-
живает внимания концепция отрицания
как выражения отсутствия объективной
связи. Однако в качестве денотата отри-
цания следует рассматривать именно от-
сутствие данного, определенного вида свя-
зей в самой действительности, а не прос-
то объективные связи. Семантика утверж-
дения и отрицания — логическое свой-
ство предложения-суждения. Но она од-
новременно является и грамматическим
свойством предложения.

Автор, безусловно, прав, что формаль-
но-логическое и языковое отрицание по
смыслу сопоставимы, но отнюдь не иден-
тичны (они могут не совпадать). В ка-
честве примера автор приводит слова
слепой и глухой, в которых грамматика,
в отличие от логики, не усматривает ни-
какого отрицания. С точки зрения логи-
ки в них, по мнению автора, выражено от-
сутствие, лишенность зрения и слуха,
т.е . отрицание. Нам представляется, что
с точки зрения логики в этих словах мо-
жет быть отражено и утверждение, и от-
рицание. Все зависит от того, в состав
каких модусов включены суждения дан-
ными словами: на фоне одних суждений,
образуя с ними логическое умозаключе-
ние, суждения с этими словами могут
иметь отрицательный смысл, на фоне же
других ^ суждений — утвердительный
смысл. Критерием распознавания «отри-
цательности» пли «положительности» в
этих словах служит правильное построе-
ние соответствующего модуса. Говоря о
положительной семантике отрицательных
по форме предложений, автор приводит
примеры, которые, с нашей точки зре-
ния, вовсе не имеют «положительной се-
мантики»: Не опоздать бы на поезд ( — Я
не должен опознать на поезд), По газонам
не ходить (= Я не должен ходить по га-
зонам).

В о в т о р о й главе «Средства выраже-
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ния отрицания. Усиление отрицания. От
рицание отрицания» (с. 79—140) рассмат-
риваются типичные способы выражения
отрицания, средства усиления отрицания,
функции двойного отрицания в разно-
типных языках, некоторые общие тен-
денции развития и становления отрица-
ний. Одним из самых распространенных
синтетических способов выражения отри-
цания во многих и.-е. языках являются
отрицательные аффиксы типа русск. не-,
ни~, без-. Автор описывает отрицательные
аффиксы, возможности их сочетаемости
с различными частями речи, их дифферен-
циацию по частям речи в разносистемных
языках. Наиболее распространенным
средством аналитического грамматическо-
го выражения отрицания в языках раз-
личных типов являются отрицательные
частицы. При этом одни из них употреб-
ляются только с глаголами, другие —
только с именами, третьи — не теми, и с
другими. В качестве средств выражения
отрицания могут выступать отрицатель-
ные местоимения (никто, некого, нечего)
и наречия (нигде, никогда). Средством
отрицания служат служебные глаголы,
союзы, предлоги (послелоги). В том или
ином языке отрицание может быть выра-
жено и неявным образом — имплицитно,
в составе отделыюп положительной сло-
воформы или же целой синтаксическон
конструкцией. К лексическим средствам
имплицитного выражения отрицания от-
носятся некоторые слова, словосочетания
и фразеологические обороты с отрицатель-
ной семантикой (русск. нет, нельзя).
Для синтаксиса русской разговорной речи
характерно использование утвердитель-
ных по форме предложении в функции от-
рицательных: ср. русск. Стану (буду) я
читать! Отрицание может имплицитно
содержаться в вопросительном по форме
предложении Да разве это ответ? Скры-
тое отрицание способны выражать пред-
ложения типа До шуток ли ему? Раскры-
вая особенность положительной семанти-
ки отрицательных но форме предложе-
ний, автор отмечает несовпадение в них
плана выражения и плана содержания.
Такое несовпадение проявляется в том,
что отрицательное л о форме предложе-
ние может передавать утвердительное зна-
чение и, наоборот, предложение положи-
тельное (без отрицательных средств) спо-
собно выражать отрицание (т. е. импли-
цитное отрицание): Разве я не говорил те-
бе об этом? Побудительные предложения
с отрицаниями, как считает автор, выра-
жая значения «предупреждения», «угро-
зы», не содержат в себе отрицания. Ду-
мается, что это ошибка, т. к. такие пред-
ложения имеют явно отрицательное зна-
чение: Не опазоывай на лекции! — Ты
не аолжен опаздывать на лекции. К с ред-
ствам усиления отрицания автор относит
наречия меры и степени, указывающие на
высокую степень интенсивности призна-
ка {очень, совсем, вовсе, отнюдь, далеко,
совершенно, абсолютно, решительно).
Анализируя случаи «отрицания отрица-
ния», автор пишет, что в количественном
отношении отрицание может быть одно-
кратным, двукратным и многократным.
К двукратным отрицаниям автор относит:
1) сочетание отрицательной частицы не



с префиксом без-(бес-), 2) предложения со
•словом нет и предлогом без, 3) предложе-
ния, где имеется префикс небез-. Утверж-
нение и двойное отрицание тождественны
друг другу, закон двойного отрицания
может рассматриваться как своеобразная
модификация другого логического зако-
на — закона тождества. Говоря об «от-
рицании отрицания» как о логическом
средстве выражения утверждения, автор
пишет и о таких двойных отрицаниях, ко-
торые, с нашей точки зрения, уже не яв-
ляются «отрицанием отрицания» (Он ни-
чего не сказал — Он не сказал). Подводя
итоги анализа средств выражения отри-
цания, автор пишет, что отрицание как
языковая универсалия, в отличие от
своего противочлена — утверждения, ха-
рактеризующегося нулевым показателем
в языке, выражается разнообразными
лексическими, морфологическими, син-
таксическими и фонетическими средст-
вами.

В т р е т ь е й главе «Роль отрицания
в конституировании структуры предло-
жения и выражаемой им мысли» (с. 141 —
191), занимающей главенствующее поло-
жение в монографии, исследуется функ-
ционирование отрицания на синтакси-
ческом и логико-грамматическом уровнях
членения предложения и на соответст-
вующих им уровнях структуры суждения.
Впервые эта проблема была поставлена
и исследована на материале русского язы-
ка В. 3. Панфиловым [1]. В. Н. Бонда-
ренко исследует эту проблему на мате-
риале более широкого круга языков.
В разделе «Концепция „общего" и „част-
ного'4 отрицания» автор выражает несог-
ласие с традиционной концепцией, сог-
ласно которой отрицательные предложе-
ния делятся на «общеотрицательные» и
«частноотрицательные». Эта концепция,
идущая от А. И. Томпсона и А. М. Пеш-
ковского, противоречива и представляет-
ся необоснованной главным образом по-
тому, что указанное деление произволь-
но заимствовано из формальной логики
и в то же время принципиально отлича-
ется от общепринятой в логике класси-
фикации суждений по качеству и коли-
честву. Поэтому, полагает автор, концеп-
ция «общего» и «частного» отрицания не
просто нуждается в уточнении, в каких-то
частных поправках, как считают некото-
рые лингвисты, а должна быть заменена
кардинально новым подходом. Таковым
является исследование функционирова-
ния отрицания на двух уровнях структу-
ры одного и того же предложения — син-
таксическом и логико-грамматическом.

Рассматривая роль отрицания в кон-
стптуировании структуры предложения на
двух указанных уровнях, автор опирает-
ся на теорию логико-грамматического чле-
нения предложения, разработанную В. 3.
Панфиловым [2]. Согласно этой концеп-
ции существует два уровня структуры
суждения: структура суждения как про-
позициональная, логическая функция и
и как субъектно-предикатная структура.
Исследовав роль отрицания в конституи-
ровании структуры предложения на двух
уровнях (синтаксическом и логико-грам-
матическом) его членения, автор показы-
вает роль отрицания в квалификации суж-

дений по качеству. Отрицательным по ка-
честву будет только то суждение, оба
уровня структуры которого совпадают,
т. е. такое суждение выражается предло-
жением, в котором синтаксический и ло-
гико-грамматический уровни членения
тоже совпадают (ср.: Брат не ходил вчера
в библиотеку, что с точки зрения логики
можно интерпретировать как «Брат не
есть ходивший вчера в библиотеку»). На
этой основе автор формулирует общие
правила.

В разделе «Функционирование отрица-
ния на синтаксическом и логико-грамма-
тическом уровнях членения предложе-
ния» автор рассматривает некоторые конк-
ретные случаи функционирования отри-
цания на двух уровнях структуры пред-
ложения, его связь с логико-грамматиче-
ским членением и с семантикой пред-
ложения. Такие пары предложений,
как 1) Дорога отнимает ив более
двух часов — Дорога не отнимает более
двух часов, 2) Он был не грустен — Он не
был грустен не могут считаться семанти-
ческими синонимами, ибо у них разное
логико-грамматическое членение: в пер-
вых предложениях каждой пары имеет
место расхождение синтаксического и ло-
гико-грамматического уровней, а во вто-
рых предложениях каждой пары эти уров-
ни совпадают.

Рассмотрев различные аспекты «пове-
дения» отрицательных средств в структу-
ре предложения на двух его уровнях —
синтаксическом и логико-грамматиче-
ском,— автор приходит к выводу, что
отрицание является «структурно-семанти-
ческим модификатором» лексического зна-
чения и синтаксической структуры пред-
ложения. Как модификатор лексическо-
го значения отрицание служит для обра-
зования слов, выражающих контрадик-
торные (противоречащие) и контрарные
(противоположные) понятия. Как моди-
фикатор синтаксической структуры пред-
ложения отрицание функционирует сле-
дующим образом: предложение с отрица-
нием в разных его позициях — это ва-
риантная структура того же универсаль-
ного предложения с известным смысло-
вым приращением. Предложение с отри-
цанием находится в регулярном отноше-
нии и в той или иной степени близости
к первичной модели, сохраняя тождество
модели и типового значения. В Заключе-
нии (с. 192—200) излагаются общие вы-
воды. Завершается монография списком
использованной и цитированной литера-
туры.

Подводя итоги анализа монографии, не-
обходимо отметить следующее:

1) Автору удалось убедительно пока-
зать, что утверждение и отрицание стоят
в ином ряду, чем такие категории мышле-
ния (и диалектики), как качество и коли-
чество, пространство и время, причина
и следствие. Вряд ли кто-либо станет ос-
паривать, что отрицание есть компонент
мысли и предложения, выражающего
данную мысль. Не случайно отрицание
является в равной мере объектом иссле-
дования языкознания и формальной ло-
гики. В логике отрицательное сужде-
ние — это форма отражения определен-
ного реального отношения и форма выра-
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жения знания о ложности мысли. По-
скольку качество суждения (утвердитель-
ные и отрицательные) имеет определен-
ное онтологическое основание, то утвер-
дительные и отрицательные суждения —
равноправные формы отражения дейст-
вительности. Одни и те же предметы и их
признаки могут быть отражены в содер-
жании суждения как в утвердительной,
так и в отрицательной форме. Поэтому
без изменения смысла утвердительное
суждение может быть грамматически пре-
образовано в отрицательное и наоборот
(Я не уезжаю = Я остаюсь).

2) Автор остановился «на пороге» прак-
тической реализации этой теории: теперь
необходима массовая обработка эмпири-
ческого материала с точки зрения соот-
ношения средств выражения отрицания
в естественном языке и в логике. С дру-
гой стороны, эмпирический анализ отри-
цаний с точки зрения языка и логики
мышления мог бы пролить дополнитель-
ный свет на теорию, постулируемую в ре-
цензируемой монографии. Как показы-
вает опыт анализа отрицаний на стыке
языка и логики мышления, естественный
язык, репрезентируя логические модусы,
для выражения утвердительных суждений
часто использует отрицательные средства,
а для построения отрицательных сужде-
ний избегает отрицательных слов. Ес-
тественный язык, обладая богатством
и разнообразием форм выражения отри-
цания и утверждения, использует их по
своей «прихоти», иногда одно вместо дру-
гого, однако всегда совершенно точно

и однозначно выражая или отрицание,
или утверждение, в полном соответствии
с правилами каждого логического модуса.

3) Будучи формально-языковым сред-
ством, отрицание употребляется для об-
разования слов, выражающих противо-
положные отношения, которые выступа-
ют логической основой антонимии (день
жаркий — день нежаркий). Тем самым
открыт путь к исследованию логико-грам-
матической сущности антонимии: какова
конкретная система антонимических от-
ношений в естественном языке на уровне
слов, на уровне предложений.

Думается, что рецензируемая моногра-
фия привлечет внимание лингвистов и ло-
гиков. Она не только способствует углуб-
лению наших знаний по затронутым в ней
вопросам, но и непосредственно подводит
лингвистов к необходимости массового
исследования средств выражения отри-
цания в естественном языке с точки зре-
ния соотношения языка и логики мышле-
ния.

Кривоносое А . Т\
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ском древнегреческом (И. А. Перельму"
тер), литературном русском (Ю. П. Кня~
зев), литовском (Э. Ш. Генюшене»
В. П. Недялков,), арабском (В. С. Хра-
ковский), индонезийском (Агус Салим,
А. К. Оглоблин), немецком (В. П. Не-
дялков), норвежском (В. П. Берков),
армянском (Н. А. Козинцева), русских
говорах (В. И. Трубинский), финском
(А. П. Володин), фула (А. И. Коваль,.
Б. А. Нялибули). В начале монографии
помещепы три теоретические главы, в пер-
вой из которых В. П. Недялков, С Е .
Яхонтов) разъясняются исходные терми-
ны и понятия, перечисляются подлежащие
освещению вопросы и формулируется ряд
типологических обобщений. Во второй
главе (Ю.С. Маслов) рассматривается
место результатива в ряду других кате-
горий общей аснектологии, соотношение
результатива с формами перфекта и пас-
сива в синхронии и диахронии. В третьей
главе (Г. Г. Сильницкнй) предлагается
семантический аппарат, позволяющий
наглядно представить смысловую струк-
туру таких категорий, как статив, про-
цессив, каузатив, декаузатив и результа-
тив.

Под термином «результатив» авторы

Рецензируемая коллективная моногра-
фия, подготовленная в секторе теории
грамматики и типологического изучения
языков Л О Института языкознания
АН СССР, продолжает серию публика-
ций, которые принесли ленинградской
типологической школе заслуженную из-
вестность [1, 2]. Предметом описания на
этот раз стали глагольные формы, обо-
значающие состояние, которое возникает
или может возникать как результат пред-
шествующего действия. В лингвистиче-
ской литературе такие формы, известны
под названиями «результатив», «статаль-
ный перфект», «статальный пассив»,
«(морфологический) статив».

Большая часть монографии посвящена
соотношению форм и значений результа-
тива, статива, пассива и перфекта в конк-
ретных языках: китайском ( С Е . Яхон-
тов), нивхском (В. П. Недялков,
Г. А. О тайна), монгольском (Г. Дуга-
рова, Н. С. Яхонтова), эскимосском
( Н . Б . Бахтин), чукотском (В. П. Не-
дялков, П. И. Ипэпликей, В. Г. Рахти-
лин), арчинском (А. Е. Кибрик), узбек-
ском (Д. М. Насилов), эвенкийском
(И. В. Недялков, В. П. Недялков), гру-
зинском (М. В. Мачавариани), гомеров-
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