
например, tasrin (I, с. 259) вм. tvrin «ок-
тябрь», >uhdum (I, с. 499) вм. Hhditn
«служи». Дважды (I, с. 493; II, с. 321)
неточно дано государственное название
Алжира. Принципиально неверен послов-
ный перевод на арабский язык названий
гостиниц «Штадт-Лейпциг» (II, с. 522)
и «Штадт-Берлин» (II, с. 524, 527), ули-
цы «Унтер-ден-Линден» (II, с. 957), пло-
щади «Александер-платц» (II, с. 1002).

Каждая часть Учебника снабжена араб-
ско-немецким словарем (I, с. 481—536;
II, с. 1011 —1112). Наблюдаются случаи,
когда в них пропущены отдельные слова,
употребляемые в текстах уроков, сло-
варь же второй части повторно включает
некоторое количество лексики первой час-
ти, в том числе «легкие», широкоупотреби-
тельные слова.

Мы не приводим здесь примеры опеча-
ток, неизбежных в подобных изданиях за
пределами арабских стран. Отметим, что
издательство «Энциклопедия» проделало
сложную и трудоемкую работу по вы-
пуску данного Учебника на высоком тех-
ническом уровне.

Оценивая рецензируемый Учебник как
целое, еще раз отметим новаторский под-
ход авторов к проблемам обучения араб-
скому литературному языку, оригиналь-
ность и современность общеметодических
установок, солидность аргументации
грамматических положений, актуальность
текстовых материалов.

^ J Белкин В. М.
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Воронин С. В. Основы фоносемантики.—Л.: Изд-во ЛГУ, 1982. 244 с.

Автор рецензируемой работы, всесто-
ронне осветив явление фоносемантики,
предпринимает попытку построить еди-
ную научную теорию этой языковедчес-
кой дисциплины, имеющей своим предме-
том звукоизобразительную систему (ЗИС)
языка.

Монография состоит из трех разделов,
заключения, библиографии и приложе-
ния. Разделы формируются из 12 глав и
26 параграфов, имеющих сквозную ну-
мерацию.

Уже само название как бы определило
полемичность этой работы. Не случайно
автор предваряет Введение словами из-
вестного африканиста Д. Вестермана: «От-
ношение между звуком и значением в язы-
ках пытались установить часто, но не
всегда успешно. Языкознание сопротив-
лялось подобным попыткам, подвергая
их сомнению или вообще не признавая,
так как усматривало в них дилетантство.
Все это не мешает, однако, тому что по-
добные отношения действительно су-

ществуют...» [1]. С расширением исследо-
ваний по звукоизобразительности вы-
являлись все новые факты, которые не
поддавались адекватной интерпретации
с позиций теории произвольности, не-
мотивированности знака. Результаты,
достигнутые в различных научных дис-
циплинах и собранные вместе, не состав -
ляли, однако, единого целого, их трудно
было связать и правильно осмыслить.
Таким образом, на определенном этапе
возникла необходимость в строгом си-
стемном подходе, который носил бы меж-
дисциплинарный характер.

Материалом рецензируемой работы по-
служили 10 500 звукоизобразительных
слов из более чем 100 языков, при этом
привлекались английский, башкирский,
индонезийский, а также селькупский,
нанайский, зулу и ряд других языков.

В разделе I «Фоносемантика как само-
стоятельная дисциплина» излагаются
внешние и внутренние предпосылки
фоносемантики. Целесообразность ввс-
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цення фоносемантлкл в качестве языко-
ведческой дисциплины доказывается тем,
что здесь обнаруживаются принципиаль-
но новые результаты и закономерности.
Как самостоятельная дисциплина фоносе-
мантика уникальна, т. е. не поддается
адекватному изучению в рамках любой
из существующих дисциплин. Фоносеман-
тика утверждает себя на стыке фонетики
(план выражения), семантики (план
содержания) и лексикологии (совокуп-
ность этих планов) и связана с глотто-
гонией, с этимологией, со сравнительно-
историческим языкознанием, с типологи-
ей. В пре тпа языковедческих дисциплин
фоносемантика связана также с психо-
лингвистикой.

К первому и основному методологиче-
скому принципу фоносемантики автор
относит принцип мотивированности, «не-
произвольности» ( С В . Воронин) языко-
вого знака, «не-произвольности» связи
между звуком и значением в слове.
Утверждая принципиальную «не-произ-
вольность», мотивированность языкового
знака, автор не хочет тем самым сказать,
что все без исключения слова в современ-
но ч языке можно квалифицировать как
мотивированные: на современном этапе
развития этимологии многие слова не
могут быть охарактеризованы как моти-
вированные1. Сторонник 1 < непроизволь-
ности» в языке отнюдь не отрицают су-
ществования произвольности. В конкрет-
ном акте номинации выбирается некото-
рый признак объекта-денотата, полагае-
мый в основу номинации,— и в этом прин-
ципиальном моменте номинация мотиви-
рована; выбор же именно данного кон-
кретного признака во многом случаен —
и в этом более частном моменте номинация
во многом произвольна, немотивирована.
К принципам фоносемантики относятся
также принцип детерминизма (обуслов-
ленность звукового облика слова значе-
нием слова) и принцип отражения.

Раздел II «Звукоизобразительная си-
стема в пантопохронии», снабженный
конкретным языковым материалом, имеет
сложное деление. В первой части раздела
(«Синхронический аспект») описываются
звукоподражательная и звукосимволиче-
ская подсистемы. Попытки субъективного
характера связать звуковой(фонетичоский^
облик звукоподражательного слова с ха-
рактером звукового денотата встречают-
ся у многих исследователей. Автор, одна-
ко, стремится в первую очередь устано-
вить, какими акустическими параметрами
звучания-денотата обусловливается вы-
бор того или иного типа фонем, входящих
в состав звукоподражательного слова.
13 главе «Акустический денотат» устанав-
ливается пять основных параметров зву-
чаний: высота, громкость, время, регу-
лярность (периодичность колебаний), дис-
сонаитность; дается классификация клас-
сов и типов звучаний (соответственно три
и девять); исследуется строение денотата
(10 признакотипов). В главе «Звукоподра-
жательные слова» разрабатывается типо-
логия звукоподражательных слов, уста-
навливаются их классы и гиперклассы.
Всего в ЗИС языка-эталона (английского)
выделяется 18 типов звукоподражании,
в башкирской ономатоне? — 15, в индо-

незийской — J3. Пси\оакустически фоне-
мотипы мог> г быть представлены как сг-
вок^пность определенных элементов —
квалитативных (четыре) и квантитативных
(три). Далее в разделе рассматривается
звукосимволическая подсистема, ее пси-
хофизиологическая основа — неакусти-
ческий денотат и, в первую очередь, раз-
нообразные кинемы и синестэмия («со-
ощущенпя» + «соэмоции»). Спнестэм и
определяется автором как исихофизпол»
гичоская универсалия, лежащая в осногн
звукосимволизма как универсалии лпш
в н / т и ч е с ;ол ( с р . остры i вкус, c*t Aohnt
звуки, кислый запах и т. п.). Становятся
в связи с этим понятными признаки
звукосимволического слова (в основу
номинации здесь могут быть положены
признаки объектов, воспринимаемые в лю-
бой сенсорной модальности человека,
кроме слуховой — в этом случае речь
идет уже о звукоподражании). Это могут
быть признаки, получаемые главным об-
разом через обоняние, зрение, вкус, ося-
зание. Выявленные на основе анализа
звукосимволического материала призна-
ки звукосимволических слов и критерии
их идентификации таковы: с е м а н т и -
ч е с к и е к р и т о р и и — 1) эмоцио-
нальность и экспрессивность, 2) образ-
ность семантики, 3) конкретность семан-
тики, 4) обозначение простейших элемен-
тов психофизиологического универсума
человека; г р а м м а т и ч е с к и е к р и -
т е р и и — 5) морфонологическая ги-
пераномальность; с л о в о о б р а з о -
в а т е л ь н ы е к р и т е р и и — 6) ре-
дупликация; с т р у к т у р н о - ф о н е -
т и ч е с к и е к р и т е р и и — 7) фоне-
тическая гипераномальность, 8) относи-
тельное единообразие формы, 9) фонети-
ческая гипервариативность (прогетиче-
ский сонорный, метатеза, «чередование
гласных», «чередование согласных» — ни
способу, по месту артикуляции, по звон
кости/глухости); ф у н к ц и о н а л ь -
н ы е к р и т е р и и — 10) стилистиче-
ская ограниченность; и н т е р л и н г -
в и с т и ч е с к и е к р и т е р и и -
11) типологическое сходство (изоморфизм)
звукосимволических слов по разным язы-
кам. В ходе эволюции звукосимволичеекпе
слова обычно утрачивают свою первона-
чальную семантическую и функциональ-
ную ограниченность, «смешиваясь» со
словами незвукоизобразительной сферы.
Поэтому применение критериев 1—4,
10 оказывается действенным лишь в со-
вокупности с этимологическим анали
зом.

В разделе II анализируются также и
некоторые наиболее интересные разно-
видности кинесемизмов. В связи с описа-
нием поли лабиальных английских непо-
ративов вводится понятие звукосимволп-
ческой зоны слова с четырьмя основным!
параметрами.

Помимо фонемного, зависимость дей-
ствует и на уровне текста (не только по-
этического), и на морфемном уровне: ср.,
например, редупликацию (полною итг
частичную) или удлинение гласного и -к
показатель множественности, уменьши-
тельные суффиксы. Подробно в работе
описываются итеративные RL-форманть-
в различных языках мира (толл.-егеп.
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-elen: knelleren «трещать», wanketeii «пы-
таться»; индонез. -er-, -el-: gendip л свор
кать», gclebak «звук от падения мелких
фруктов, нескольких книг»).

Во второй части раздела II («Генетиче-
ский и диахронический/эволюционный
аспекты») речь идет о происхождении
языка и его эволюции. Автор не претен-
дует здесь на полное освещение этой
проблемы; останавливаясь лишь на
узловых моментах, имеющих прямое от-
ношение к генетическому аспекту рассмот-
рения ЗИС, он предлагает свою глотто-
гоническую концепцию. При обсуждении
проблемы автор четко разграничивает два
круга вопросов: условия генезиса и соб-
ственно генезис (см. схему на с. 12(5 кни-
ги). Приводятся аргументы за и против
теории фюсей, анализируется соотнесен-
ность жеста и звука. В своих аргументах
автор, опираясь на новейшие данные при-
матологии и нейрофизиологии, приходит
к следующему выводу: языковой знак на
начальном этапе филогенеза отприродно
(примарно) мотивирован, изобразителен.

В главе «Эволюция языка» широко ис-
пользуются данные но онтогенезу детской
речи. Слова детской р'»чн универсальны и
в то же время конвеншюнализированы,
как и любые другие примерно мотивиро-
ванные, звукоизобразительные в своей
основе слова. Эволюцинируя, знак «уда-
ляется» от означаемого, однако процесс
денатурализации знака не означает его
демотивации: происходит преимуществен-
ная утрата нримарной мотивированности,
которая в значительной мере компенси-
руется секундарной мотивированностью —
семантической и морфологической. «Ма-
скировка» звукоизобразптельной npiipojbi
слова в процессе его денатурализации яв-
ляется основной причиной недостаточной
разработки звукоизобразительных эти-
мологии. Так, по подсчетам автора, объем
дескриптивной лексики в ностратическом
словаре В. М. Иллича-Свитыча в действи-
тельности превышает одну треть объема
словника.

Завершив рассмотрение фоносемантики
на эмпирическом уровне, автор переходит
в разделе III «Теория звукоизобразитель-
ной системы в пантопохронии» к обсужде-
нию предмета на теоретическом уровне.
Наиболее общими понятиями фоносеман-
тики являются категории «звукоизобра-
зительная система» и «пантопохрония».
Категория ЗИС обладает минимум 38 при-
знаками. В онтологическом плане автор
выявляет три компонента этой системы.
В качестве системообразующего свойства
(концепта) здесь выступает звукоизобра-
зителъносчь. Подчеркивается роль эле-
мептов мотивационной сферы и особенно
роль мотивотипа. Анализируя фонетиче-
ский субстрат системы, автор выделяет
конкретные вариантные элементы (едини-
цы) ЗИС. Категория фонемотппа высту-
пает как основной инструмент исследова-
ния лингвистического яруса ЗЛС и всей
системы в целом. Ражное значение имеет
также категория слосотипа, или модели
(см. главу о звукоподражательных сло-
вах). Структура системы рассматривается
как совокупность внутрисистемных свя-
зей. В итого, ЗПС категориально оцени-
вается как множество элементов равных

уровней архшистсмы языка, (а) обладаю-
щих системообразующим свойством, кото-
рое заключается в наличии закономерной
«нс-произвольной» фонетически (примар-
ной) мотивированной связи между фонема-
ми слова и мотивом номинации, и (б) упо-
рядоченных по совокупности отношений
строения (синтагматических, парадиг-
матических, иерархических), функциони-
рования, порождения, развития и преоб-
разования. Вторая наиболее общая
категория фоиосемантики — категория
пантопохронии (пантопия -L- панхрония).
Пантопия включает монотопию (рассмот-
рение ЗИС одного какого-либо языка) и
полптопию (рассмотрение ЗИС в любой
совокупности языковых ареалов). ЗИС в
политопии изучается фоносемантической
типологией, основы которой, в сущности,
закладываются в рецензируемой работе.
В конце раздела рассматриваются фоно-
семантические закономерности (законы
соответствия, гомоморфности, фоносеман-
тические универсалии и др.) и эвристиче-
ские возможности фоносемантики (в сфе-
ре функционирования знака, проблем
тиюлогии, происхождения знака, интер-
лингвистики).

Проведенным исследованием утверж-
дается в правах самостоятельная языко-
ведческая дисциплина, оперирующая
своим набором понятий и определений.
Важное место в работе занимают форму-
лируемые в ней принципы этой дисципли-
ны. Убедительно доказывается, что мате-
риальная сторона языкового знака в своих
истоках мотивирована. Автор предлагает
перспективную программу дальнейших
фоносемантических разработок, в частно-
сти, эмпирические системные исследова-
ния в отдельных языках, исследование
психофизиологических основ звукоизоб-
разительности, фоносемантический анализ
лексико-семантических групп в разных
языках. Обширная библиография в конце
книги, с одной стороны, иллюстрируе!
междисциплинарный характер исследова-
ния, а с другой, свидетельствует о расту-
щем научном интересе к проблеме звуко-
изобразительности в языке. К положи-
тельным характеристикам можно отнести
и то, что монография С. В. Воронина рас-
полагает к творческой дискуссии по ряду
важнейших вопросов языкознания.

Вероятно все же, что многим исследо-
вателям идея примарной мотивированно-
сти языкового знака покажется прежде-
временной или гипотетической, так как
выявление первоначальной мотивирован-
ности звуковой стороны языковых еди-
ниц в большинстве случаев представляет-
ся сейчас едва ли возможным прежде все] о
и силу значительной «стертости» перво-
начального звучания, дефоносеманти
лацпп.

Возражение может вызвать и размеще-
ние так называемых звукосимволических
слов в звукосимволической подсистеме:
такие слова, как нам кажется, сплетаются
с звукоподражательными словами. В по-
давляющем большинстве случаев звуко-
подражательные слова не передают,
а символизируют звучание и нередко од-
новременно звукоописывают форму и не-
которые другие признаки предмета или
явления, т. с. выступают в роли звукооб-
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разов, в принципе не отличающихся от
«звукосимволических слов».

Заметим также, что исторически число
звукоизобразительных ' слов может уве-
личиваться. Существенно также и то, что
расширяется и совершенствуется набор
фонетических средств, используемых
для формирования звукоизобразительных
слов. На фоне дефоносемантизации тем
более очевидно появление большого числа
дескриптивов, мотивированных лишь по
форме. Это «корневые» слова с нулевой
или «зачаточной» морфологией (например,
японские «звуковые» жесты, идеофоны
в африканских языках; ср. также англ.
hoity-toity, нем. wirr-warr), которые фор-
мируют дополнительный класс слов со
специфическими, в том числе грамматиче-
скими признаками. Описание аномальной
грамматики таких слов могло бы сущест-
венно дополнить соответствующий раз-
дел в рецензируемой книге.

Недостаточное количество примеров,
сложная система терминов затрудняют
понимание отдельных глав. Следует иметь
в виду, что большинство читателей, по-
видимому, не в полной мере знакомо с
проблемами фоносемантики и читать «с
листа» в ряде случаев им будет нелегко.

Наконец, резюме на английском языке
в конце книги совершенно не раскрывает
содержание этой интересной работы.

Журковский В. Вр.
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В книге В. В. Мартынова излагаются
основпые положения теории глотто-
генеза (возникновения этноопределяю-
щих языков) и приводится самый необ-
ходимый лингвистический материал
для обоснования оригинальной гипотезы
об этапах развития и прародине прасла-
вянского языка. Замысел автора сво-
дится к тому, чтобы в явном виде пред-
ставить логику рассуждений и важнейшие
факты, на которых основана его гипо-
теза. Заинтересованный или заинтере-
совавшийся читатель отсылается к ра-
ботам [ 1—5J, где содержится более полная
аргументация отдельных положений и
несколько полнее анализируются кон-
кретные факты.

Общие проблемы, возникающие при
исследовании глоттогенеза, рассматрива-
ются В. В. Мартыновым во Введении
(с. 3—13). Автор исходит из того, что
«корректнее ставить вопрос о глотто-
генезе этноса, если задача решается линг-
вистическими средствами» (с. 4). Глот-
тогенетическое исследование предпола-
гает «строгую ретроспекцию при анализе
материала» (с. 4) и классификацию позд-
них пластов лексики по происхождению.
Последнее возможно в том случае, если
отказаться^ от «презумпции исконности»
(требующей исчерпать все возможности
объяснения на основе данного языка,
прежде чем искать иноязычный источ-
ник) и принять, что «поиску этимона
всегда (даже в казалось бы ясных слу-
чаях) должна предшествовать прост-
ранственно-временная стратификация
слова, а это фактически приводит к при-
оритету поиска иноязычного источника»
(с. 4). Сразу же отметим, что последнее
положение можно принять только в том
случае, если под этимоном понимается
достаточно глубокая реконструкция (на-
пример, до уровня и.-е. диалекта).
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Из сказанного, однако, вовсе не сле-
дует правомерность авторского предо-
стережения «против обычного порядка
представления данных», когда «тради-
ционно сначала устанавливается генети-
ческое тождество..., а затем демонстри-
руется пространственное распределение
этих форм...» (с. 5). Очевидно, без пред-
варительного установления генетичес-
кого родства языков, а, значит, и неко-
торого множества форм, вопрос о реаль-
ном пространстве и времени глоттогенеза
не может быть поставлен вообще. Дей-
ствительно, в первом случае выявляют-
ся регулярные (закономерные) отноше-
ния, во втором, идет поиск нерегуляр-
ностей, отклонений от них.

Установить прародину языка и время
его формирования возможно путем обна-
ружения «контактов данного языка
с языками, пространственно-временная
стратификация которых известна пред-
варительно» (с. 5). «Лексические соот-
ветствия для двух территориально смеж-
ных языков...» — если они не восходят
к общему праязыковому состоянию —
должны «рассматриваться в первую оче-
редь как результат лексического про-
никновения (инфильтрации)...» (с. 6).
Основными критериями определения про-
никновений являются фонетический, се-
мантический, словообразовательный и
лингвогеографический (смежность язы-
ков) (с. 7). Проникновениями (инфильт-
рациями) называются заимствованные
лексемы, имеющие синонимические соот-
ветствия в языке-реципиенте. Поиск пар
идеографически абсолютных синони-
мов — сугубо лингвистическая проце-
дура, что делает ее методологически важ-
ным инструментом исследования (с. 8).

Труднее поддается интерпретации поня-
тие ингредиента, вводимое В. В. Мар-
тыновым (с. 7—8). С одной стороны, это


