
ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

ж с 1985

НАУЧНАЯ Ж И З Н Ь

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

19—21 февраля 1985 г. на восточном
факультете Л Г У состоялась н а у ч н о -
м е т о д и ч е с к а я к о н ф е р е н ц и я ,
п о с в я щ е н н а я с о р о к а л е т и ю
в о с с о з д а н и я ф а к у л ь т е т а
(1944—1984). Работа конференции прохо-
дила в Шести секциях — языковедческой
(руконоднтелн — С. Н. Иванов, С. Е.
Яхонтов), литературоведческой (руково-
дители — А. П. Болдырев. В. И. Ба-
лпн), исторической (история, историогра-
фия, историкрведевие; руководители —
А. Д. Желтяков, Г. Я. Смолин), теории
и методики преподавания языков и лите-
ратур Азии и Африки (руководитель —
О. Б. Фролова), секции африканистики
(руководители — чл.-корр. АН СССР,
Д. А. Ольдерогге, А. А. Жуков) и исто-
рии востоковедения в Петербургском —
Петроградском — Ленинградском уни-
верситете (руководитель — А. А. Доли-
нина). На открытии конференции с боль-
шим докладом «Восточный факультет,
храня традиции, вступает в пятое после-
военное десятилетие» выступил декан фа-
культета, чл.-корр. АН СССР, М. Н. Б о-
г о л ю б о в. В работе конференции,
помимо профессоров и преподавателей вос-
точного факультета, принимали участие
I! выступили с докладами сотрудники фи-
лологического факультета ЛГУ, Л О Инс-
титута этнографии АН СССР, Л О Инсти-
тута востоковедения АН СССР и ряда дру-
гих научных учреждений Ленинграда
и Москвы.

Тематика лингвистических докладов
и сообщений, читавшихся на языковедче-
ской секции и секции африканистики, ох-
ватывала широкий круг проблем, связан-
ных с типологическим, сравнительно-ис-
торическим, ареальным и социолингвис-
тическим исследованием языков Азии
и Африки, научением их фонетического
и грамматического строя, лексикологии
и лексикографии.

Общетипологпческпе характеристики
различных языков Азии и Африки в свя-
зи с конкретными проблемами их фоноло-
гии, грамматики и словообразования рас-
сматривались в докладах В. Б. К а с е-
в и ч а («Сингармонизм, морфонология
в восприятие речи»), Д. А. О л ь д с-
р о г г е («О системах счета в африкан-
ских языках»). В. Г. Г у з е в а («О
категории аешччтуальности в староанато-
лийско-ткфкеком языке»), Д. И. Е л о в-
к о в а («Морфонология кхмерского и тай-
ского языков»), В. Г. К о н д р а т ь е -
в а («Тенденция к экономной аффиксации
в турецком языке»), Л. И. М а л ы г п-
н о и («Ш истории формирования слово-
•гПразовательных типов имени деятеля

в иврите»), В. Ф. В ы д р и и а («О фор-
мах множественного числа имени в юго-
западных языках манде»), В. А. А и д-
р е е в а («Творительный падеж в чуваш-
ском языке»), В. С. П а н ф и л о в а
(«О вьетнамском словообразовании»),
Е. М. Б и к т е м и р о в о й («О звуко-
вом строе языка суахили к моменту появ-
ления письменности») и др.

В. Б. Касевич, анализируя различные
виды сингармонизма в тюркских и неко-
торых других языках, указал на тесную
связь сингармонизма и агглютинизацип.
Относясь к сфере морфонологии, сингар-
монизм является одним из средств выра-
жения «фонетической обеспеченности»
словоформы, способствующей ее распоз-
наванию в потоке речи (наряду с ударе-
нием, акцентным контуром и т. д.). По
аналогии с синтаксическими средствами
связи слов — компонентов словосочета-
ния и предложения, сингармонизм может
рассматриваться как своего рода «согла-
сование морфем» (наряду с «управлением»
и «примыканием», проявлением кото
рых — соответственно — следует считать
наличие или отсутствие морфонологиче-
ских изменений на стыках двух соседних
морфем).

В. Г. Гузев сформулировал и отсеи-
вал тезис о том, что тюркские сложно-вер
бальные формы с видовыми и акционсар-
товыми значениями составляют единую
грамматическую категорию,— вопреки
онтологическому различию, которое иг-
норируется языком. Докладчик подчерк-
нул необходимость дальнейшей разработ-
ки теоретических положений о «субъек-
тивном» характере видовых и «объектив-
ном» характере акционсартовых значений.

В докладе В. С. Панфилова на мате-
риале вьетнамского языка рассматрива-
лась проблема конкретного содержания
таких общелингвистичеекпх понятий, ка]
«словообразование» и «словоизменение»
в применении к языкам изолирующего ти-
па и/или — языкам с высокоразвитым
аналитизмом.

Целый ряд прочтенных на конферел
ции докладов был связан с различными
проблемами сравнптельно-исторнческог >
и ареального изучения языков Азии и Аф-
рики. Доклад С Е . Я х о н т о в а «Язык
гэлао» был посвящен вопросу о позиции,
занимаемой языком гэлао (и родственны-
ми ему языками — лати, лакуа) в составе
тайской языковой семьи, и об отношении
этой группы к другим группам тайских
языков (дун-шуйские, ли). Анализируя
по составу «экологическую лексику» язы-
ков гэлао (в частности — этимоны «снег»,
«иней»), докладчик высказал своп сообра-



жения но поводу местонахождения пра-
родины языков гэлао и тайских языков
в целом. В докладе А. К. О г л о б л и-
н а «К исторической морфологии малий-
ско-яванских языков» обсуждались не-
которые проблемы эволюции глагольной
системы языков Западной Индонезии.
В докладе Т . И . О р а н с к о й «Возмож-
ные пути образования номинатива (Не-
которые процессы в индоиранских язы-
ках)» была сделана попытка — на основе
анализа имеющих место в современных
иранских и индоарийских языках про-
цессов постепенной «грамматикализации»
местоименных энклитик,— реконструиро-
вать t нг логичные процессы в обще индск в-
ропейском праязыке, приведшие, в ко-
нечном итоге, к образованию показателя
и.-е. номинатива (*-$)• Сообщение
Н. В. Г у р о в а «Нахали, кусунда—
малоизученные языки Южноазиатского
ареала» было посвящено практически не-
известным в индийской ареальной линг-
вистике языкам Центральной Индии (на-
хали) и западного Непала (кусунда),—
языкам, генетически не связанным ни
с одной из распространенных в настоящее
время в Южной Азии языковых семей.
Характеризуя в общих чертах фонологи-
ческую систему и грамматический строй
нахали и кусунда, докладчик указывал
на то, что эти языки могут являться ис-
точником возникновения некоторых свой-
ственных языкам Южноазиатского ареала
процессов и явлений. В свете выдвину-
той недавно сино-кавказской гипотезы
(С. А. Старостин, С. А. Николаев) могли
бы представить интерес отмеченные в док-
ладе параллели между языком кусупда
и енисейскими языками.

Сравнительно-историческая тематика
затрагивалась также в прочитанных
на секции африканистики докладах
К. И. П о з д н я к о ' в а «Сравнительно-
историческая фонетика языков атлантиче-
ской группы» и Н. А. Д о б р о н р а в т:-
н а «Хауса-сонгайские параллели».

Значительное место в докладах конфе-
ренции заняли социолингвистические про-

блемы, проблемы языковых контактаи
и — шире — «языкового существования».
Эти проблемы рассматривались в докладах
Г. М* Д d м и д о в о и Объяснение
двойной орфографии именного суффикса
-ау в современном иврите», где ошгсывал-
ся характерный случай влияния «услов-
ной» орфографии на произносительные
нормы и словообразовательные модели;
А. П. В е к и л о в а «К характеристике
современной турецкой антропонимии», в
котором автор подробно анализировал
проявляющиеся в современном турецком
обществе тенденции к выбору личных
имен; В. П. Х а б п р о в а «Свердловск)
«Некоторые черты грамматического строя
креольских языков», М. Б. Ш е в я к о-
ва «Английские язык в Гане» и др.

В докладе Н. Д. Ч и с л о н к о вни-
мание лингвистов-востоковедов было об-
ращено на выявленные в ходе работы док-
ладчика над европейской латиноязычноп
литературой XVI—XVIII вв. неизвестные
источники но грамматике и Лексикологии
языков Ближнего и Дальнего Востока.
Эти источники (грамматические очерки,
словари, глоссарии , разговорники) содер-
жат ценные материалы по арабскому, п >р-
сидскому, сирийскому, турецкому, ки-
тайскому, вьетнамскому и др. языкам.

Проблематика современной восточной
лексикографии (в частности — способы
передачи не существующих в социальном
быту страны реалий и понятий в словарях
двуязычного типа) явилась темой доклада
Я. П. С и к с т у л и с а «Арабская без-
эквивалентная лексика в арабско-русскнх
словарях».

На заседании теоретико-методической
секции был заслушан доклад В. Б. К а-
с е в и ч а «Грамматика теоретическая
и грамматика дидактическая».

На заключительном пленарном заседн-
нип с докладом «К различению методики
и методологии грамматических исследова-
ний» выступил заведующий кафедрой
тюркской филологии С. Н. И в а н о в .

Гуров Н. В. (Ленинград)

18—20 сентября 1984 г. в г. Череповце
проходило к о о р д и н а ц и о н н о е с о -
в е щ а н и е « С о в е р ш е н с т в о -
в а н и е п р е п о д а в а н и я об-
щ е л и н г в и с т и ч е с к и х д и с -
ц и п л и н в п е д а г о г и ч е с к и х
и н с т и т у т а х РСФСР», организован-
ное Министерством просвещения РСФСР
и Череповецким государственным педаго-
гическим институтом им. А. В. Луначар-
ского. В совещании приняли участие пред-
ставители педагогических вузов РСФСР
и некоторых университетов. Доклады
и сообщения были посвящены как теоре-
тическим проблемам общего языкознания,
так и вопросам методики преподава-
ния общелингвистическнх дисциплин.
II. В. Ч е с и о к о в (Таганрог) в докла-
де «О соотношении мыслительного и рече-
вого процессов с точки зрения единства
языка и мышления» обратился к психо-
физиологическим экспериментальным дач-

ным, свидетельствующим о невербальном
характере идеального содержания, высту-
пающего в качестве замысла следующего
за ним речевого высказывания. В докладе
«Диалектическое единство формы и со-
держания в языке» В. В. Б а б а й ц е в а
(Москва) показала, что содержание и фор-
ма существуют в единстве и вз^имообус-
ловливают друг друга, а также обратила
внимание на тот факт, что в работах сов-
ременных философов и лингвистов вопрос
О соотношении формы и содержания до-
полнен выяснением соотношения между
структурой и функцией. На этом же засе-
дании был иросдушан доклад В. В. Щеу-
л п н а (Липецк) f(Joвенское я&ыкознанпе
как качественно новый этап в науке
о языке». Проблемам прагматич
Koij лингвистики был цосвящен доклад
] ' . л. М ы р к и я а (Архангель :к). С со-
общением о знаковостн фразеологических
единиц, выступил Р. Н. П о п о в (ирел .
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Вопросам социолингвистики посвятил
свое сообщение В. Е. У ш а к о в (Че-
боксары). «О понятии функциональной па-
радигмы в морфологии» — такова тема
сообщения Л. Г. Я ц к е в и ч (Гомель).

На последующих заседаниях был про-
слушан целый ряд разнообразных по те-
матике докладов. Е. Б. А р т е м е н к о
(Воронеж) в докладе «Текст в его соотно-
шении с языком и речью» определила ста-
тус текста как одного из аспектов речи
и показала его роль в обнаружении онто-
логических свойств языка и. речи. В док-
ладе Г. И. Т и р а с п о л ь с к о г о
(Сыктывкар) «Коммуникативная грамма-
тика Ч. Филлмора и качественная опре-
деленность языковых единиц» освещались
основные положения «грамматики паде-
жей», которая подтвергается критическо-
му анализу. На актуальность изучения
основных проблем фонологии обратил
внимание В. Г. Р у д е л е в (Тамбов).
Проблемы семантической типологии в язы-
ке обсуждались в докладе И. Г. К у л и -
к о в о й (Ленинград). Вопросы взаимо-
связи общего и конкретного языкозна-
ния затронула в своем выступлении
3. И. К е р а ш е в а (Майкоп).

Ряд докладов и сообщений был посвя-
щен проблемам преподавания обще-
лингвистических дисциплин в вузах.
М. В. Ч е р е п а н о в (Саратов) выс-
тупил с докладом «Лингвистическая тео-
рия и метод в аспекте формирования про-
фессиональной культуры учителя». Ро-
ли общелингвистических дисциплин в
профессиональной подготовке учителя по-
святил свой доклад Л. Я. М а л о в и ц-
к и й (Череповец). В докладе «Методика
организации лекционного курса по обще-
му языкознанию» А. Т. Х р о л е н к о
(Курск) осветил вопросы планирования
учебного курса, отбора теоретического
и иллюстративного материала, усиления
идеологического и воспитательного воз-
действия на занятиях по общелингвисти-
ческим дисциплинам. В. К. Х а р ч е н -

к о (Белгород) подчеркнула роль
межпредметных учебных проблем для
активизации межпредметных связей
преподавания в условиях высшей школы.
В. Ф. И в а н о в а (Ленинград) затро-
нула вопросы теории письма в вузовских
учебниках по языкознанию.

Важность разработки и проведения
практических занятий по курсу «Введе-
ние в языкознание» и «Общее языкозна-
ние» была подчеркнута в сообщениях
Р. Л. С м у л а к о в с к о й (Черепо-
вец) и Д. В. С а л м и н о й (Ленин-
град). Были прослушаны выступления
Т. Г. П о н о м а р е н к о (Ленинград),
Е. М. К у б а р е в а (Куйбышев),
Ю. Я. Б у р м П е т р о в и ч а (Абакан).

Интерес у участников совещания
вызвало заседание «круглого стола».
В. Д. Б о н д а л е т о в (Пенза) в своем
выступлении «Новая научная и учебная
литература по общелингвистическим дис-
циплинам» дал характеристику научных
публикаций в СССР и за рубежом, про-
анализировал действующие программы
по «Введению в языкознание», «Общему
языкознанию», «Истории лингвистических
учений», учебники и учебные пособия.
Докладчик внес предложения по усовер-
шенствованию учебного комплекса по
дисциплинам общелингвистического цик-
ла. Новая программа и новый учебник
по курсу «Введение в языкознание» были
в центре доклада В. И. К о д у х о в а
(Ленинград). Г. В. К а р п ю к, старший
редактор издательства «Просвещение» у

рассказал о новых изданиях по языкозна-
нию, которые готовятся к выпуску.
В заключение была принята резолюция
координационного совещания. Участни-
ки совещания признали, что состоявший-
ся обмен мнениями будет способствовать
повышению научного и методического
уровня преподавания общелингвистиче-
ских дисциплин.

Кодухов В. И. (Ленинград)
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