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Рецензируемая книга принадлежит 
к тому типу работ, выход которых в свет 
является большим научным событием. 
Она знаменует собой еще одну веху в раз­
витии сопоставительно-типологических 
исследований функциональных систем 
языка [см., например, 1, 2]. Выполнен­
ная в соответствии с задачами Проблем­
ной комиссии по теории литерагурных 
языков, работа отличается монографиче­
ской целостностью. Введение и Заклю­
чение (автор М. М. Гухман) особенно 
подчеркивают единство замысла и ана­
литической методологии, присутствую­
щих в монографии, благодаря чему уда­
лось осуществить поставленную цель: 
создать типологию наддиалектного язы­
кового существования. 

Во Введении указывается, что к настоя­
щему времени определились два круга 
проблем, в рамках которых развивается 
сопоставительно-типологическое иссле­
дование функциональных систем языка: 
1) «изучение структуры тех систем, ко­
торые представлены совокупностью форм 
существования языка, а также рассмот­
рение типов их стратификации и соот­
ношения их компонентов или страт; 
2) анализ типов членения или варьиро­
вания в пределах одной из форм сущест­
вования языка» (с. 3). И то и другое 
направление позволили обосновать поня­
тие функциональной парадигмы (в свое 
время этот термин упоминался Г. В. Сте­
пановым) как модели иерархического 
построения «системы форм существования 
конкретного языка» (с. 4). В ее анализе 
главную роль первоначально играло 
основное противопоставление: диалект — 
литературный язык. При этом главным 
объектом исследования всегда являлся 
литературный язык, особенности кото­
рого определялись сравнением с диалек­
том. Но именно такое сравнение и при­
вело к обнаружению многообразия тех 
форм языкового существования, которые 
оказались оппозиционными диалекту. 
Все эти формы, включая литературный 
язык, имеют общий дифференциальный 
признак: наддиалектность. К установле­
нию границ этого понятия исследователи 
пришли по мере^ растущей необходимости 
в констатации существования разных 
видов и * разной степени обособленности 
форм литературного языка от диалектов 
[см. 3J. 

Совместные усилия лингвистов разных 
специальностей, изучавших языковое 
состояние тех или иных языков на тех 
или иных этапах исторического развития, 
привели к возможности сгруппировать 
формы языкового существования, выде­
ленные как наддиалектные, в три основ­
ных типа. Соответственно этим типам 
определился состав и композиция рецен­
зируемой книги, которая содержит три 
раздела: I. Язык эпической поэзии как 
одна из форм наддиалектной речи; 
II. Наддиалектные устные койне и I I I . 
Формирование письменно-литературных 
языков. В первых двух разделах рас­
сматриваются особые типы наддиалект-
ных форм существования языка, имею-
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щие, во-первых, специфические строевые 
черты наддиалектности (полидиалектно-
сти, интердиалектности), и, во-вторых,— 
специфические условия функционирова­
ния, по сравнению как с диалектным 
речевым общением, так и с общением 
посредством литературного языка. 
В третьем разделе наддиалектность и 
того и другого типа исследуется в «про­
цессуальном» аспекте, что дает возмож­
ность увидеть также разность и сходство 
путей образования литературного языка 
как высшей стадии наддиалектности для 
разных языковых состояний и ситуаций. 
|%В книге представлено описание язы­
ковых ситуаций разных языков в разные 
исторические эпохи: от наддиалектности 
языка гомеровского эпоса до наддиалект-
ных свойств провансальско-каталонской 
поэзии ХШ—XV вв. и наддиалектных 
явлений в языке современной итальян­
ской художественной литературы; от 
первых памятников литературного азер­
байджанского языка до современного 
сосуществования литературной и разго­
ворной форм арабского языка; от немец­
ких и нидерландских «полудиалектов» 
до московского койне XVI—XVII вв.; 
от судеб английского языка в Америке 
до роли старописьменного китайского 
языка в Корее и Японии и т. д. Некото­
рые разделы книги посвящены совершен­
но новой проблематике в изучении от­
дельных языков (например, африканских 
и тюркских). Большинство разделов 
построено на тщательном анализе об­
ширного языкового материала. 

Таким образом, рецензируемая книга 
обладает не только неоспоримыми, но и 
поучительными для современного состоя­
ния нашей науки достоинствами, оцени­
вая f которые необходимо учесть следую­
щие обстоятельства: во-первых, известно, 
что вплоть до самых последних десяти­
летий работы социолингвистического и 
функционально-коммуникативного на­
правления были весьма малочисленны и 
нередко грешили декларативностью. 
Лучшие традиции советского языкозна­
ния 20-х и 30-х годов в этой области ока­
зались частично утраченными ввиду сме­
шения социолингвистического подхода 
к фактам языка с вульгарно-социологи­
ческим. Поэтому приоритет изучения 
внутренней структуры языков по срав­
нению с их «внешней системой» (термин 
Г. В. Степанова) долгое время оставался 
незыблемым. Монография «Типы над­
диалектных форм языка» в-1 ряду дру­
гих работ названного направления и, 
в частности, монографий упоминавшегося 
цикла, как нельзя лучше восполняет 
этот пробел, отражает новый этап в уве­
личении интереса к исследованию языко­
вых состояний и ситуаций. 

Во-вторых, книга важна с точки зре­
ния разработки] функционально-прагма­
тического аспекта исследования и приме­
нения соответствующего понятийного 
аппарата. Последний, получивший все­
стороннее обоснование во Введении 
к книге, представляется столь" же надеж­
ным инструментом для изучения языко-
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вого существования, как и привычный 
круг сопоставительных категорий, ис­
пользуемых при сравнительно-типоло­
гическом изучении внутренней структуры 
различных языков. Все разделы книги 
показывают, что сходство и различие 
путей развития литературных языков 
с функциональной точки зрения, специ­
фика диалектного и наддиалектного со­
стояния национальных систем речевого 
общения и прочие смежные вопросы — 
есть самостоятельная, собственно лин­
гвистическая и крайне актуальная про­
блематика, J требующая специального 
внимания лингвистической обществен­
ности. К настоящему моменту в этой 
области уже накоплен богатый и разно­
сторонний теоретический опыт (ср. ра­
боты М. М. Гухман, А. В. Десницкой, 
Л . Б. Никольского, Н. Н. Семенюк, 
Г. В. Степанова, А. Д. Швейцера и др. 
в 60-е и 70-е годы). И, следовательно, 
заинтересованный читатель теперь вправе 
ожидать обилия конкретных исследова­
ний языкового существования разных 
систем и разных исторических эпох. 

Особенно хочется отметить, что сам 
по себе состав рецензируемой книги 
наглядно отражает возможности сравни­
тельного анализа языковых ситуаций. 
Поэтому перед специалистами тюркологом, 
романистом,русистом и др.в равной сте­
пени открывается заманчивая перспек­
тива: познать функционально-социальную 
историю своего языка через сравнение 
с аналогичной стороной других языков, 
т. е. увидеть сходство (или несходство) 
не только структур, но и ситуаций. 

В-третьих, существенное достоинство 
книги состоит, по-видимому, в том, что 
она не только включает диахронические 
исследования, но в своих основных по­
ложениях и выводах опирается именно 
на них. Ряд разделов книги построен 
так, что они как бы демонстрируют не­
возможность постичь и осмыслить жизнь 
данного языка (или языка вообще) в со­
циуме без картины его исторического 
развития. Разница между синхронным 
описанием состояния того или иного язы­
ка (особенно современного) и историче­
ским взглядом на изменение этого состоя­
ния — в том, что только последний спо­
собен отразить сходство и различие язы­
ковых судеб в том объеме, который адек­
ватен постановке проблемы о статусе 
наддиалектных форм языка. Объединен­
ные диахроническим подходом, многие 
разделы книги дают, таким образом, це­
лостное, функционально-историческое 
обоснование развития разных типов над­
диалектных форм языка. 

Некоторые из этих обоснований пред­
ставляют особый интерес, так как прояс­
няют гуникальность отдельных конкрет­
ных языковых ситуаций, их (иногда тео­
ретически непредсказуемое) развитие. Ср., 
например, функционально-историческую 
судьбу литературных языков хауса и 
суахили (авторы соответствующих разде­
лов В. Я. Порхомовский и И. С Рябо­
ва). Исследователи установили, что суа­
хили не имеет этнического генезиса, т. е. 
его образование восходит к формам, кото­
рые по своему распространению и по сво­
ей функции уже были наддиалектными: 

они обслуживали обиходный «язык по­
бережья» восточной части Тропической 
Африки. Именно поэтому язык суахили 
с такой легкостью|выполнил свое пред­
назначение — сыграл роль своеобразно­
го эсперанто для всего восточно-африкан­
ского тропического ареала, стал литера­
турным языком для Кении, Танзании 
и государственным языком последней. 
Напомним также о сравнительной прос­
тоте его усвоения носителями европейских 
и других неродственных языков, коль 
скоро это оказывается практически необ­
ходимым. В то же время язык хауса, 
имеющий несравненно более длительную 
и богатую историю, глубокие культурные 
традиции, системные связи с высокораз­
витыми языками, не стал и не мог стать 
ни общелитературным, ни государствен­
ным языком тех стран, в которых он рас­
пространен. Этому мешает его этногенез. 

Авторы многих разделов рецензируе­
мой книги касаются вопросов, теоретиче­
ское значение которых далеко выходит 
за пределы наддиалектной проблематики. 
Такие вопросы поставлены, например, 
в разделе А. Д. Швейцера «Вариатив­
ность литературного языка и модели фор­
мирования его норм». Речь идет об аме­
риканском варианте английского языка, 
а подобные проблемы [ср. 4], как мы 
знаем, открывают большие сопоставитель­
ные возможности и диалектного, и над­
диалектного масштаба на широком ис­
торическом и культурно-социологиче­
ском фоне. Пользуясь этими возможнос­
тями, автор данного раздела анализиру­
ет важнейшие положения формирования 
литературной нормативности: 1) разные 
пути возникновения нормы — моноцент­
рический, полицентрический и ацентри­
ческий, которые определились в соот­
ветствии с исторически сложившейся си­
туацией распространения английского 
языка на новом континенте; 2) пути раз­
вития языковых инноваций, которые с 
точки зрения социальной структуры об­
щества идут «сверху вниз», «снизу вверх» 
или же соединяют в себе два направле­
ния. Эти вопросы, в свою очередь, связа­
ны с еще более общими и не раз подни­
мавшимися, но так и не получившими 
детальной разработки вопросами о взаи­
модействии территориальных и социаль­
ных (в собственном смысле) факторов 
развития языковой нормы. Здесь выяв­
ляются закономерности, имеющие уни­
версальный характер. Они соответствуют 
ряду явлений в нормативно-литературном 
развитии и русского языка, вариативнос­
ти его современной нормы, особенностям 
нелитературных форм современного рус­
ского общения. Синтез территориальных 
и социальных показателей лежит в основе 
наддиалектного статуса современного рус­
ского просторечия. 

Одно из центральных положений ре­
цензируемой монографии — функцио­
нальная специфика наддиалектных форм 
языка. Но, к сожалению, это положение 
скорее постулируется, чем анализирует­
ся, хотя его, не такие многочисленные,как 
хотелось бы, иллюстрации очень убеди­
тельны (современная и древняя эпическая 
поэзия). Между тем в мысли о функцио­
нальной специфике наддиалектных форм 
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языка и в том, какова ее теоретическая 
аргументация х, заложено целое направ­
ление дальнейших исследований. Здесь 
может быть развита область функциональ­
но-стилистических наблюдений и в син­
хронном, и в диахроническом планах, 
на материале одного языка и на сопоста­
вимом материале разных языков. Так, 
например, даже в русистике дело никогда 
не заходило дальше упоминаний о разных 
функциях русской и чешской обиходной 
речи или окказиональных сравнений не­
которых частных особенностей функцио­
нирования русских и других террито­
риальных диалектов 2. Между тем подоб­
ные; наблюдения могут, как кажется, 
представить свидетельства того, что в на­
ше время (так, во всяком случае, обстоит 
дело в русском языке) языковое состояние 
способно служить иллюстрацией некоего 
исторического «перерождения», когда к 
моменту отмирания диалектной системы 
национального языка формируется и уп­
рочивается наддиалектная полифункцио­
нальная общность, соседствующая с ли­
тературным языком. С одной стороны — 
она выполняет первичную функцию язы­
ка, являясь средством общения для лю­
дей, недостаточно владеющих литератур­
ной нормой и, в то же время, оторвавших­
ся от территориально-диалектных черт 
в их генетическом, системном виде. Эта 
форма общения осуществляется при по­
мощи набора таких полидиалектных 
средств языка, которые получили рас­
пространение в определенной социальной 
среде, регулярно эксплуатирующей нели­
тературную, ненормированную сферу ре­
чи. С другой стороны, у этой наддиалект-
ной общности как бы существует и допол­
нительная функция — «обобществить», 
объединить особенности названной рече­
вой сферы, остаться конкретным свиде­
тельством уходящей реалии — террито­
риального диалекта — т. е. сохранить оп­
ределенный фонд просторечного языко­
вого выражения, которое в разных видах 
и в разных пропорциях вплетается в ос­
новное средство общения любого высоко­
развитого современного национального 
языка — литературный язык. От этой до­
полнительной функции и развивается эс­
тетическое «ответвление»: нелитературная 
наддиалектная общность выполняет ли­
тературные функции, становится специ­
фическим средством языковой экспрессии, 
т. е. средством стилистическим. 

При всем этом оппозиция «диалект — 
литературный язык» приобретает иные 
очертания; она скорее выглядит как про­
тивопоставление литературного языка — 
нелитературному. Причем второе поня­
тие нуждается во внутренней дифферен­
циации и систематическом изучении 3. 

1 См., например, раздел «Наддиалект-
ные формы в истории немецкого языка 
и некоторые аспекты их изучения» (ав­
тор — Н. Н. Семенюк). 

2 А какие возможности существуют в 
этом смысле, убедительно показано в раз­
деле «К проблеме соотношения русского 
литературного языка и общенародного 
койне» (автор — Л. И. Баранникова). 

3 В настоящее время в Институте рус­
ского языка АН СССР начато фронталь-

В этом также может помочь изучение 
художественной речи, но на сей раз пись­
менно-литературной. С точки зрения сов­
ременного состояния высокоразвитых на­
циональных языков ее функцией явля­
ется концентрирование и типизация того 
междиалектного инвентаря, который дол­
женствует отразить разные типы нелите­
ратурного языкового общения, функцио­
нально ограниченного личной коммуни­
кацией обиходного характера. Например, 
произведения современных русских пи­
сателей, обладающих точным языковым 
чутьем, останутся историческим свиде­
тельством употребления этого «просеян­
ного» и, возможно, имеющего большое 
будущее круга средств, который типизи­
рует обиходную речь так называемых ши­
роких демократических кругов населе­
ния в нашей стране. Соответственно скла­
дывается картина и для других языков. 
В этом отношении интересно само по себе 
название раздела Л. Г. Степановой: «Диа­
лектная „вспышка" в языке художествен­
ной литературы современной Италии и ее 
наддиалектный характер». Оно не содер­
жит, как это могло бы показаться на пер­
вый взгляд, никаких противоречий, по­
тому что в разделе убедительно показаны 
причины и способы образования формы 
общения, представляющей собой (как, 
очевидно, и во мнотих других современ­
ных языках) сплав литературной и оби­
ходной разговорной речи, просторечия, 
социальных жаргонов, замешанный на 
территориально-диалектных реликтах. 
Наличие тех или иных вариантов подоб­
ного субстрата и его подвижная связь 
с литературно-нормированным языком — 
непременный признак современного язы­
кового существования. Чрезвычайно по­
казательно в этом смысле содержание 
раздела А. Г. Беловой: «„Средний язык" 
в системе наддиалектных форм арабского 
языка». 

В заключительном разделе книги обоб­
щаются важные теоретические выводы, 
которые позволяют сделать описание ти­
пов наддиалектных форм языка: о зако­
номерностях соотношения наддиалектных 
форм во времени, о типологической и 
конкретно-исторической преемственности 
между ними (см. с. 292 и далее), об узу-
альности наличия региональных призна­
ков в различных типах наддиалектной 
речи. Выделением семи перекрещиваю­
щихся признаков, по которым обособ­
ляются типы наддиалектых форм языка, 
подведен итог их общности и различия. 

Этот итог располагает, однако, и к даль­
нейшим размышлениям по поводу статуса 
наддиалектных форм языка как «проме­
жуточных» 4 и как «обобщающих». Не­
смотря на то, что на данном этапе их изу­
чения целесообразны поиски общности, 
аргументирующей границы содержания 

ное изучение просторечия как средства 
общения людей, не владеющих нормой 
литературного языка. 

4 См. раздел «Полудиалект и обиходно-
разговорный язык как разновидности 
наддиалектных форм речи» (автор — С А. 
Миронов), а также уже упомянутый раз­
дел, принадлежащий перу Л. И. Баран­
никовой. 
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того понятия, которое объединяется тер­
мином «наддиалектные формы» языка,— 
полезно отнестись к ним и с дифферен­
цирующей точки зрения. Этого, как ка­
жется, настоятельно требует именно функ­
циональное направление исследовании: 
«экстралингвистические стимулы наддиа-
лектности бывают для литературного 
языка в основном или п р а г м а т и ч е ­
с к о г о , или э с т е т и ч е с к о г о пла­
на» (с. 121). Такие стимулы не могут не 
найти прямого отражения в составе язы­
ковых средств, квалифицирующихся как 
наддиалектные, что очень хорошо пока­
зано во многих разделах книги. Различия 
в их корпусе и в принципах их отбора 
вызывают некоторые сомнения относи­
тельно их одинаковой терминологической 
квалификации. Последняя дает примеры 
неоднозначного применения и колебания 
в понимании самого ключевого термина 
«наддиалектность». Ср.: «Н а д д и а-
л е к т н о с т ь гомеровского языка бы­
ла как бы поэтической п о л и д и а-
л е к т н о с т ь ю , которая по-новому 
дифференцировала разнодиалектные фор­
мы...» (здесь и далее разрядка наша.— 
В. Т.) (с. 35); «устно-поэтическая речь 
остается н а д д и а л е к т н о й , со­
храняет свои строевые черты, в о з в ы ­
ш а я с ь по своим инвариантным качест­
вам над территориальными признаками» 
(с. 43); «важно подчеркнуть, что эпиче­
ские зачины н е т о л ь к о носят н а д-
д и а л е к т н ы й характер, но также 
отличаются структурными признаками, 
о б щ и м и для всех западнокавказских 
языков» (с. 54); «эти произведения в с е г ­
д а в о з в ы ш а л и с ь над повседнев­
ной речью и, к а к п р а в и л о , все 
они носили н а д д и а л е к т н ы й ха­
рактер» (с. 57); « н а д д и а л е к т н ы й 
и и н т е р д и а л е к т н ы й характер 
обнаруживается в стирании и нивелиро­
вании наиболее заметных диалектных 
признаков...» (с. 79); н а д д и а л е к т ­
н о с т ь «...проявляется как в чисто 
функциональных, социально обусловлен­
ных признаках, так и в языковых особен­
ностях, выступающих в совокупности как 
критерии их отнесенности к н а д д и а ­
л е к т н ы й и и н т е р д и а л е к т ­
н ы м формам...» (с. 79); «...основным 
критерием для выделения н а д д и а-
л е к т н н х форм может служить, п о 
в с е й в и д и м о с т и , именно функ­
циональная характеристика, хотя функ­
циональные различия, к а к п р а в и ­
ло, сопровождаются возникновением 
структурных противопоставлений на всех 
(или некоторых) языковых уровнях» 
(с. 199). 

В сегодняшнем мире языковедам при­
ходится решать все более сложные зада­
чи, вызванные к жизни научно-техниче­
ской революцией, сокращением расстоя­
ний, огромными социальными преобразо-

Яодобные формулировки характерны 
для большинства разделов рецензируемой 
книги 5. Они свидетельствуют о недоста­
точной четкости в соотношении термина 
«наддиалектность» и смежных с ним тер­
минов «полидиалектность», «интердиа-
лектность» («междиалектность», «разно-
диалектность»), «внедиалектность». В то 
же время в этой нечеткости есть и своя 
последовательность: выдвижение на пер­
вый план или феномена о б щ н о с т и 
относительно совокупности диалектов, 
или и з м е н е н и я ф у н к ц и и об­
щения по сравнению с диалектным. По­
этому невольно складывается впечатле­
ние, что термин «наддиалектность», более 
удовлетворительным образом отвечая со­
держанию второго понятия, может трак­
товаться не как обобщающий, а как па­
раллельный по отношению к указанным 
выше терминам. Возможно, что этот тер-
минологическицвопрос нуждается в даль­
нейшем обсуждении, что, безусловно, 
явится мощным стимулом еще более уг­
лубленной разработки в высшей степени 
актуальной и увлекательной проблемати­
ки функциональной парадигмы систем 
языка, начатой данной коллективной мо­
нографией. 

Винокур Т- Г. 
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