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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

13 января 1983 г. в Институте русского 
языка АН СССР состоялись ч е т ы р 
н а д ц а т ы е е ж е г о д н ы е ч т е 
н и я , п о с в я щ е н н ы е п а м я т и 
а к а д е м и к а В. В. В и н о г р а 
д о в а . Открывая заседание, директор 
Института чл.-корр. АН СССР Ю. Н. 
К а р а у л о в отметил широту научных 
интересов акад. В. В. Виноградова, 
указал на непреходящее значение вы
двинутых в его трудах идей, которые 
плодотворно развиваются в работах со
ветских языковедов. Чтения 1983 г. 
были посвящены проблеме значений на 
разных уровнях языковой системы: 
значениям, заключенным в слове и в 
форме слова, и значениям, заключенным 
в звучащей, эстетически ориентирован
ной речи и в тексте. 

Доклад В. П. В о м п е р с к о г о 
(Москва) «В. В. Виноградов о работе 
языка над значениями своих единиц» 
был посвящен анализу взглядов вы
дающегося советского филолога на про
блему системности в лексике. Докладчик 
подчеркнул, что В. В. Виноградовым 
впервые применительно к русскому 
языку была сформулирована "идея связи 
развития и совершенствования словар
ного состава языка, происходящего 
в процессе его функционирования в об
ществе и обсусловленного целым рядом 
многообразных причин, с пониманием 
системности в лексике. В. В. Виногра
дов понимал лексику как систему, со
стоящую из единиц данного уровня в их 
единстве и взаимосвязанности; эта си
стема характеризуется, с одной стороны, 
относительной закрытостью, устойчи
востью, а с другой — открытостью лек
сического знака. В концепции В. В. Ви
ноградова понятие системы в лексике 
дает возможность раскрыть целостность 
лексического объекта, показать различ
ные типы семантико-грамматпческих 
связей между составляющими его еди
ницами, представить этот объект как от
ражение внеязыковои действительности. 
С изучением в трудах В. В. Виноградова 
проблемы системности в лексике тесно 
связано описание лексических микроси
стем, отдельных лексико -семантических 
рядов, различных слоев лексики и от
дельных; слов и выражений в синхронном 
и в историческом аспектах. Занимаясь 
изучением истории отдельных слов и 
выражений, особенностей их функцио
нирования, В. В. Виноградов одновре
менно ставил и решал такие важнейшие 
теоретические вопросы, как определение 
понятия слова как единицы языка, оп
ределение формы слова, лексического 

значения и его типов, семантических 
вариантов слова, проблемы полисемии 
и омонимии и т. д. В заключение до
кладчик отметил, что в настоящее время 
Комиссия по научному наследию В. В. 
Виноградова приводит в порядок для 
последующей публикации рукопись не 
завершенной при его жизни монографии 
«Материалы и исследования в области 
исторической лексикологии русского 
литературного языка», в которой В. В. 
Виноградов хотел осветить историю лек
сики русского литературного языка 
XVII—XX вв., проблему слова и зна
чения как объекта исторической и опи
сательной лексикологии, вопросы тож
дества слова, историческую специфику 
понятий «славянизм» и «русизм», «за
имствование»; роль народной лексики 
в развитии литературного языка — все 
основные категории русской лексиколо
гии и семантики. 

Н. И. Т о л с т о й (Москва) в докладе 
«О понятии семантического регистра 
в лексикологии и ономастике» указал 
на необходимость введения в научный 
оборот понятия «семантический регистр», 
что позволит выявить и описать связи, 
существующие между целыми рядами 
слов, функционирующих одновременно 
в разных тематических группах лекси
ки. Например, исходя из того факта, что 
терминология частей тела часто перено
сится в строительную терминологию и 
в географическую терминологию, можно 
говорить о существовании физиологиче
ского регистра (который является ба
зовым), регистра строительного и реги
стра географического. Введение семан
тических регистров важно не только 
для синхронного описания лексики, но 
и для диахронического, для этимоло
гических исследований; если известно 
о существовании лексемы в одном из 
регистров, то можно искать ее и в дру
гих регистрах. В заключение докладчик 
остановился на анализе базового регист
ра названий деревьев и соответствующе
го регистра географических названий 
населенных пунктов. 

В докладе И. С. У л у х а н о в а (Мос
ква) «Семантические закономерности 
в словообразовании и их лексическая 
реализация» речь шла об изучении узу
альной и окказиональной реализации 
возможностей появления единиц слово
образовательной системы более круп
ных, чем слово: способов словообразо
вания, словообразовательных формантов, 
их значений, словообразовательных ти
пов. В узуальной лексике русского язы
ка представлены семь чистых способов 
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словообразования: 1) суффиксация, 
2) префиксация, 3) постфиксация; 
4) субстантивация, 5) сложение, 
8) сращение, 7) усечение по аббревиа
турному типу. В смешанных способах 
эти чистые способы сочетаются по два, 
по три и по четыре. Сочетаясь попарно, 
они дают 21 математически возможную 
комбинацию. Из них в литературе по 
словообразованию описапо восемь. Ме
жду тем, в узуальной лексике представ
лено 12 парно-смешанных способов сло
вообразования, в окказиональной — 
еще два. Остальные семь способов либо 
не реализованы, хотя реализация их 
теоретически возможна, либо их реали
зация и теоретически невозможна. Со
четаясь по три, указанные семь способов 
могут дать 35 смешанных способов. Из 
них три реализовано в узуальной лексике 
и три — в окказиональной. Комбина
ции четырех способов отмечены лишь 
среди окказионализмов. В докладе рас
смотрены были также обратные способы 
словообразования в их отношении к 
«прямым» и комбинации «прямых» и 
обратных способов. Автор исследовал 
также возможности появления новых 
аффиксов, например, новых префиксов 
внутри-, вне-, вдоль-, окказ. возле-, воз
никших под влиянием предлогов, а так
же новых значений у аффиксов. Появ
ление новых словообразовательных ти
пов (без изменения значения аффикса) 
описано в докладе как следствие его 
соединения с теми частями речи, с кото
рыми он ранее не сочетался. Все рассмот
ренные в докладе процессы являются 
заполнением «пустой клетки», преду
смотренной словообразовательной си
стемой. 

М. А. Ш е л я к и н (Минск) в выступ
лении на тему «О лексико-семантическом 
уровне категории аспектуальности в рус
ском языке», опираясь на тезис В. В. Ви
ноградова о двух типах грамматических 
категорий в языке, различающихся меж
ду собой по степени связи с лексико-
семантическими особенностями слов, и 
на вытекающее из этого тезиса определе
ние лексико-семантической базы катего
рии вида как совокупности семантических 
признаков глаголов, являющихся одно-
плановыми с грамматическими значения
ми видов, обратился к анализу семанти
ческой основы аспектуальности (как она 
представлена в учении о функциональ
но-семантических полях). По мнению 
М. А. Шелякина, семантическая основа 
аспектуальности, позволяющая аспек-
туальным значениям вступать в отноше
ния взаимосвязи и взаимодействия, 
выявляется при сравнении аспектуаль-
ных категорий — предельности/непре-
дельности и вида и сводится к показате
лям наличия/отсутствия временной пер
спективы в проявлении действия: не
предельные глаголы и несовершенный 
вид имеют признак наличия временной 
перспективы в протекании действия, 
предельные глаголы и совершенный вид — 
признак отсутствия временной перспек
тивы в протекании действия. Категория 
предельности/непредельности рассмат
ривается как лексико-семантический 
уровень аспектуальности. Подчеркнув, 

что вопрос об аспектуально-семантпче-
ской классификации глагольной лексики 
в сфере предельных/непредельных гла
голов нуждается в дальнейшем изучении, 
докладчик остановился затем на про
блеме иерархического строения лексико-
семаптического уровня аспектуальности, 
представленного классификацией пре
дельных/непредельных глаголов по ас-
пектуалькьш разрядам, характеру и ти
пам действий. 

Доклад Л. К. Г р а у д и н о й (Мос
ква) «Семантические преобразования 
языковых единиц в пограничных зонах 
литературного языка» был посвящен 
проблеме исследования активных семан
тических процессов, протекающих в по
граничных зонах литературного языка 
и связанных с явлением детерминологи
зации в языке. На пути внедрения слова 
в новые стилистические сферы термин 
нередко выходит за рамки специального 
значения. В процессе детерминологиза
ции, проходя определенные ступени се
мантического преобразования, слово 
оказывается под давлением узуально-
стилистических норм литературного язы
ка. Причем преодоление профессиональ
но-технических навыков употребления 
слова становится одним из условий его 
прочпого закрепления в системе обще
литературного языка. Каждое из ново
образований такого рода, отметила ав
тор доклада, нуждается в четких норма
тивных квалификациях. 

В . Я . Д е р я г и н (Москва) выступил 
с сообщением «Проблема семантического 
тождества слова в исторической лекси
кологии». Общая историческая лексико
логия языка имеет дело как с изменения
ми в словарном составе (в реестре единиц 
словаря), так и с изменениями в строении 
семантической системы языка, а следо
вательно, по определению В. В. Вино
градова, и в объеме и содержании обоз
начаемых словами понятий. Обладая на 
разных этапах истории различными на
борами значений, имея различные пред
метно-смысловые связи и объемы отдель
ных значений, слово, между тем, может 
оставаться собою: непрерывность исто-
рико-смыслового развития слова при
знается важнейшим показателем истори
ческого тождества слова. История слова 
учитывает фонетико-морфологические и 
предметно-смысловые превращения сло
ва, применение его в разнообразных тек
стах. В исторической лексикологии 
всегда важны только полные жизне
описания слов, поэтому для ее создания 
необходима" мобилизация всего истори
ческого и современного, диалектного и 
литературного словарного материала, 
материала богатейшей русской письмен
ности, начиная с древнейших письмен
ных памятников XI в. 

В совместном докладе Е. М. В е р е 
щ а г и н а и В . Г . К о с т о м а р о в а 
(Москва) «О национально-культурной 
специфике фонетико-интонационного 
уровня современного русского языка» 
на обширном материале было показано, 
что особенности фонемного состава сло
ва, его звуковой формы, отнюдь не на
рушая коммуникации, способны нести 
самостоятельную, никакими другими язы-
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новыми единицами не передаваемую 
национально-культурную информацию. 
Во-первых, живое или отраженное 
в письменном тексте индивидуальное 
произношение говорит о человеке: его 
территориально-диалектной принадлеж
ности, социальном происхождении, сте
пени образования, профессии. Во-вто
рых, оно же свидетельствует о тексте: 
времени и месте его создания, назначе
нии. Кроме того, по мнению докладчиков, 
фонетико-интонационный уровень язы
ка не только отражает внешний мир, но 
в известной море и «творит» его, посколь
ку «звуковая игра» (особенно в художе
ственной, прежде всего в поэтической 
речи) сообщает неповторимую эстетико-
национальную информацию, объединяя 
по смыслу слова, близкие своей внешней 
формой. В качестве примера авторы про
анализировали «творящую смысл» зву-
котехнику «Поэмы горы» М. И. Цве
таевой. 

Л . А . Н о в и к о в (Москва) в докладе 
«Значение как эстетическая категория 
языка» предложил целостное рассмотре
ние семантики языковых единиц и всего 
художественного текста в аспекте основ
ных составляющих «образа автора» в 
понимании В. В. Виноградова (вырази
тельные средства языка — жанрово-ком-
позиционная структура — идейное со
держание произведения). При таком 
рассмотрении эстетический знак оказыва
ется наделенным не только словесным 
значением, но и композиционным и идео
логическим смыслом. Значение как 
эстетический феномен обнаруживает 
в своей структуре два компонента: М, 
С, где М символизирует субъективную 
модальность, понимаемую как выраже
ние в языке оценочного отношения гово
рящего (в художественном произведе
нии — автора в его различных ипоста
сях: рассказчика, персонажей и т. п.) 
к обозначаемому факту, т. е. эстетиче
скую информацию, а С — само содержание 
факта, т. е. семантическую инфор
мацию. Благодаря такой структуре зна
чения поэтического слова оно оказыва
ется ориентированным не только отно
сительно обозначаемого (художественно 
моделируемого) мира, но и относительно 
самого субъекта (автора, персонажа), 
становясь его характеризующим, об
разным атрибутом, элементом компози
ционной структуры и общего содержа
ния текста. В докладе также рассматри
вался вопрос об объективной модально
сти образного текста. 

В докладе О . Н . С е л и в е р с т о 
в о й (Москва) «Синтаксическое значе
ние и актуальное членение» была сде
лана попытка обобщить некоторые идеи, 
сформировавшиеся как в рамках теории 
актуального членения, так и за ее пре
делами (к их числу относятся: представ
ление о том, что в объекте теории ак
туального членения выделяется несколь
ко гетерогенных явлений; представление 
о существовании более мелких коммуни
кативных единиц, чем тема и рема, 
и т. д.). Автор доклада предложила раз
граничивать следующие четыре явления 
в рамках теории актуального членения: 
1) систему отношений характеризацпи, 

объединяющую предложение в смысло
вое единство; 2) «известное»/«новое» 
(«пресуппозиционное/сообщаемое»); 3) ак
центное выделение; 4) членимо сть/ 
слитность. Термины «характеризуемое» 
и «характеризующее» приблизительно со
ответствуют терминам «модифицируемое» 
и «модифицирующее» Д. Болинджера. 
Под модифицирующим понимается такой 
элемент сообщения, который уменьшает 
степень неопределенности модифици
руемого или, точнее, той характеристики, 
которую модифицируемый член дает свое
му денотату. О.Н. Селиверстова указала, 
что следует выделять понятия основного 
характеризуемого (модифицируемого) и 
основного характеризующего (модифи
цирующего), которые близки к понятиям 
темы и ремы, но отличаются от них тем, 
что могут быть применимы и к коммуни
кативно нечленимым высказываниям. 
Тема отождествляется с основным ха
рактеризуемым коммуникативно чле
нимого высказывания, а рема — с его 
характеризующим. Считается, что тема 
коммуникативно нечленимого выска
зывания задается в денотативной ситуа
ции или в предшествующем контексте. 
Выбор основного характеризующего . и 
основного характеризуемого определяет 
функциональную перспективу предложе
ния. В докладе рассматривались факто
ры, влияющие на направленность отноше
ния характеризацпи (т. е. на то, что вы
ступает в качестве характеризуемого, 
а что — в качестве характеризующего), 
а также факторы, определяющие комму
никативную членимость/слитность вы
сказывания. Был проанализирован ха
рактер взаимодействия между отноше
нием характеризацпи, соотношением 
«известного»/«нового», акцентным выде
лением и коммуникативной членимостью. 
О. Н. Селиверстова подчеркнула, что 
все перечисленные явления, связанные 
с организацией семантической информа
ции, должны рассматриваться как эле
менты синтаксического значения, если 
в языке существуют специальные син
таксические модели, служащие для их 
выражения. 

А . И . Г о р ш к о в (Москва) в докладе 
«Содержание текста и семантика образу
ющих его языковых единиц», напомнив 
известное высказывание акад. В. В. Ви
ноградова о том, что состав речевых 
средств в структуре литературного про
изведения органически связан с его 
«содержанием» и зависит от характера от
ношения к нему со стороны автора, ос
тановился на двух вопросах, вытекаю
щих из этого высказывания: 1) о вза
имообусловленности содержания и со
става (семантики) языковых единиц и 
2) о границах, пределах лингвистиче
ского исследования. А. И. Горшков, 
в частности, высказал мысль о том, 
что семантика языковых единиц в тексте 
связана не только с «левым и правым 
окружением» (контекстом), но и со сло
весными рядами, которые можно опре
делить как последовательность (не обя
зательно непрерывную) представленных 
в тексте языковых единиц разных яру
сов, объединенных соотнесенностью 
с определенной манерой или определен-
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нЫхМ приемом языкового выражения. намического развертывания словесных 
Границы лингвистического исследования, рядов в сложном единстве целого»2. 
по мнению докладчика, не замыкаются Белоусова А. С. (Москва) 
на уровне языковых единиц, но охваты- i В и н о г р а д о в В. В. О теории 
вают и уровень текста как «системы ди- художественной речи. М., 1971, с. 49. 
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