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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

РУКОПИСИ С ЯЗЫКОВЕДЧЕСКОЙ ТЕМАТИКОЙ 
В ДРЕВНЕХРАНИЛИЩЕ ПУШКИНСКОГО ДОМА 

Мысль В. И. Малышева о том, что по­
иски древнерусских рукописей научно 
необходимы г, получила неоспоримое под­
тверждение в сложении нового богатого 
рукописного фонда. 

В результате тщательных более чем 
тридцатилетних археографических разы­
сканий самого инициатора зт>го дела я 
всех тех, кого он вдохновил СРОИМ редким 
талантом собирателя и проникновенным 
восприятием русской старины (среди 
участников поисковых экспедиций — 
сотрудники сектора древнерусской лите­
ратуры ИРЛИ, преподаватели и студенты 
ЛГУ, научные работники иных инсти­
тутов и учреждений), в Пушкинском доме 
теперь сосредоточено свыше 4500 рукопи­
сей (XII—XIX вв.). По ним (как и по ру­
кописям других хранилищ) учеными раз­
ных специальностей уже исследуется ру­
кописное наследие древней Руси. 

Значение собранных в ИРЛИ материа­
лов для лингвистики трудно переоценить. 
В этом обзоре будут рассмотрены лишь 
рукописи с языковедческой тематикой, но 
интересы лингвиста, понятно, выходят 
далеко за пределы избранного аспекта. 

Привлекают внимание три общих и 
вместе с тем специфических черты соб­
ранных в ИРЛИ материалов: 

1. Рукописи Пушкинского дома в ос­
новном представляют собой традицию Се­
вера 2, в них отчетливо проявились черты 
севернорусских говоров 3. 

2. Коллекции ИРЛИ по преимуществу 
состоят из книг, которые хранились у 
крестьян (найдены даже личные и родовые 

1 В . И . М а л ы ш е в , Исследования и 
разыскания по литературному насле­
дию древней Руси, Автореф. докт. дис-
серт., Л., 1967, стр. 3. 

2 В научный обиход введены собрания: 
Гуслицкое, Карельское, Керженское, 
Красноборское, Новгородско-Псков-
ское, Печерское (последнее в свою оче­
редь делится яа Усть-Цилемское, Верхне-
печерское, Нарьян-Марские рукописи, 
Усть-Цилемское новое), Пинежское, 
Причудское и Северодвинское. 

3 См.: В. И. М а л ы ш е в, Древне­
русские рукописи Пушкинского дома, 
М.— Л., 1935, стр. 4 и ел. 

крестьянские библиотеки), в них запечат­
лелась письменная культура северно­
русского крестьянства *; среда бытова­
ния рукописных книг отразилась и на 
их облике (они проще, беднее монастыр­
ских кодексов) и на их содержании (ска­
залась в отборе текстов, в характере ко­
пирования, в создании новых памятни­
ков, в записях и приписках владельцев); 
отсюда ясно, что эти рукописи — цен­
ный источник по изучению и литератур­
ного и обиходного языка XVI—XIX вв. 
в том виде, в каком он был представлен 
в северных областях. 

3. Среди рукописей ИРЛИ очень боль­
шое, если не сказать подавляющее, 
число списков относится к XVIII в.— 
недвусмысленное свидетельство того, на­
сколько сильна была еще в ту пору ру­
кописная традиция; изучение языка 
XVIII в. без обследования рукописных 
источников, наиболее непосредственно от­
разивших демократические тенденции, 
не может быть научно достоверным. 

Переходя к рассмотрению собственно-
лингвистических сочинений, отметим ска­
зание «О письменах» черноризца Храб­
ра. Здесь оно в поздних списках (ркп. 
XVII в. Усть-Цилем. № 15, ркп. XVIII в. 
Мезенск. №14), ной они важны, так как 
помогают установить хронологический 
предел, до которого этот древний бол­
гарский памятник 5 переписывался у нас 
и читался, не став еще лишь объектом 
научного анализа. Две переработки это­
го сказания оказались в собр. В. Н. Пе-
ретца 6. Одна из них — в сборнике слов 

4 В. И. М а л ы ш е в, Новые поступ­
ления в собрание древнерусских руко­
писей Пушкинского дома, «Русская лите­
ратура», 1966, 2; 1967, 1; 1968, 2; 1969,2. 

6 Публикацию см.: К у и о М. К у е в, 
Черноризец Храбър, София, 1967, 
стр. 381—384, 388. Изданы тексты из Ме­
зенского собрания, № 14 и Печэрского 
(Усть-Цилемского), № 15. 

в Помимо северных собраний, в древ-
нехранилище ИРЛИ входит целый ряд. 
именных коллекций: И. С. Абрамова, 
Е. Ф. Будде, К. П. Гемп, В. Ф. Грузде­
ва, В. Г. Зыкина, С. Г. Евсеева >. 
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и поучений 1698 г. (Пер. № 143); здесь 
сказание дано под заглавием, обозна­
чающим его как чтение в день смерти 
Константина — Кирилла. За ним сле­
дует статья «О грамоте», касающаяся гре­
ческого алфавита. Список опубликован 
и исследован В. Ф. Марешем 7. Другая 
переработка — в азбуковнике XVII в. 
(Пер. № 105) под тем же заглавием, но 
без похвалы князю Владимиру и без 
эпизода с русином, сочинившим в Кор-
суне письмена; здесь сказание сочетает­
ся с летописной повестью (о расселении 
славян по Дунаю и о происхождении наи­
менований русъ, поляке и др.). Самый по­
здний список сочинения Храбра оказался 
в учебной азбуке последней трети XIX в. 
(Р IV. он. 23 № 2). 

Достойное место в собраниях ИРЛИ 
занимают словари и грамматики. В науке 
давно определилось мнение о большой 
важности для филологии в целом и в пер­
вую очередь для языкознания изучения 
особого жанра древнерусской научной 
литературы, который назван азбуковни­
ками, или алфавитами. Древнерусские 
словари вообще и азбуковники в частно­
сти содержат ценнейшие языковые ма­
териалы. 

Сделанные в духе больших объедини­
тельных предприятий XVI в. (Никонов­
ская летопись или же не менее простран­
ное собрание литературных текстов — 
Макарьевские Великие минеи-четьи), 
азбуковники были в течение долгого вре­
мени популярны среди различных слоев 
населения, в том числе посадского люда. 
Они дошли до нас во многих списках, 
полный учет и текстологический анализ 
которых еще предстоит. Начать подоб­
ную работу на научных основаниях до 
недавнего времени мы не могли, так как 
не знали детально словарных работ, ко­
торые предшествовали азбуковнику, не 
знали языковой и общественной ситуа­
ции их возникновения. Азбуковники во­
брали в себя словари предшествующего 
периода. В каком-то смысле в них нашла 
отражение вся история русской средне­
вековой лексикографии. 

Ф. А Каликина, Муравьевых, В. Н. Пе-
ретца (особенно ценное и богатое языко­
ведческими рукописями собрание, всего 
в нем 657 единиц хранения), Н. С. Плот­
ник ова, И. М. Пухальского, И. А. Смир­
нова, Ф. В. Тумилевича, М. И. Успен­
ского, Хвостовых и др., а также отдель­
ные поступления и рукописи из фондов 
ИРЛИ АН СССР и ИМЛИ АН СССР, пе­
реданные во вновь образованный центр 
хранения древнего рукописного насле­
дия. 

7 В. Ф. М а р е ш, Сказание о славян­
ской письменности (по списку Пушкин­
ского дома АН СССР), «Труды Отдела 
древнерусской литературы», XIX, М.— 
Л. , 1963. 

Собрания Пушкинского дома суще­
ственно пополняют данные об азбуков­
никах: пять новых списков XVII— 
XVIII вв., фрагмент из азбуковника 
XVIII в. (Пинеж. № 39 i) и любопытные 
выписки из азбуковника, сделанные в 
XX в. (Калик, № 88). Азбуковники из 
собр. В. Н. Перетца № 87 и № 105 
XVII в. и из Карельского собр. № 2 
XVII в. принадлежат к числу тех спи­
сков пространного азбуковника, которые 
получили наиболее широкое распростра­
нение 8. В предисловиях к этой разно­
видности азбуковника в качестве одного 
из основных истолкователей слов назван 
Максим Грек. Наиболее точно воспроиз­
веден названный тип текста в азбуков­
нике Пер. № 105 9, но в нем в числе со­
путствующих словарному своду статей, 
кроме отрывка из «Речи тонкословия 
греческого» (разговорник XV в.) и от­
рывка из словаря «Сказание речемь не-
доведомым» (XVI в.), даны выписки тол­
кований к «Деяниям апостолов» и к тексту 
псалтыри, среди них и объяснения слов 
словарного типа (маранафа сии несть, 
яко ж нецыи непщеваша, евреиския, но 
сирьския беседы, толкует же ся господь 
прииде). Именно из таких толкований со­
ставлялись самые древние из наших сло­
варей 10. 

Азбуковники Карел. № 2 и Пер. № 87 
имеют уже заметную переработку тек­
ста и самого словарного свода п . Рази­
тельные перемены в этом отношении на­
ходим в четвертом азбуковнике из собра­
ний Пушкинского дома — Пер. № 170, 
помещенном в сборнике начала XVIII в. 
Это редкий список, где имя Максима Гре­
ка упомянуто не в предисловии, а в са­
мом заглавии словаря («Толкование пре-
подобнаго отца нашего Максима Грека, 
инока горы Синайская») 12. Словарный 

8 В. книге А. В. Пруссак («Описани6 

азбуковников, хранящихся в рукопис­
ном отделении ими. публичной библио­
теки», Пг., 1915) этот тип азбуковника 
выделен в первую группу; ее возглавляет 
азбуковник из собр. М. П. Погодина 
№ 1145, известный в научной литературе. 

9 Азбуковник ИРЛИ Пер. № 105 бли­
зок к азбуковнику ГПБ Погод. № 1145 не 
только в составе словарного свода, но 
совпадает с ним и в большей части ста­
тей, окружающих свод. 

10 См.: Л. С, Ко в т у н, Русская лек­
сикография эпохи средневековья, М.— 
Л., 1963, стр. 10—215. 

11 Если обратиться к спискам азбуков­
ников Государственной Публичной биб­
лиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, 
то новые тексты ближе всего примыкают 
к азбуковникам ГПБ XVI № 2 и ГПБ 
Эрм. № 213. 

12 Пока известен лишь азбуковник 
ГПБ Погод. 1145 начала XVII в., где 
также в самом заголовке сказано: «Пре-
вод Максима Грека». 
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свод его своеобразен. Сравнение его со 
словарем азбуковника Пер. № 105 всего 
на одну букву (Б) показало, что соответ­
ствуют в них только 26 статей (в азбу­
ковнике Пер. № 170 из 48, в азбуковнике 
Пер. № 105 из 87), а буквально совпада­
ет всего четыре статьи. Вместе с тем в аз­
буковнике Пер. № 170 есть и случаи раз­
вития толкований (например, азбуков­
ник Пер. № 105 броня, пансыръ; азбуков­
ник Пер. № 170 броня, латы или пан­
сыръ; азбуковник № 105 блядивыи, лжи-
выи; азбуковник Пер. № 170 блядивыи, 
лживый или ложь с лестию смешав гла-
голяи), а 11 статей добавлено (среди них: 
бдите, сну не вдаваитеся; былование, тра­
вами врачевание; бедныя, бедныя нари-
чет сухорукия и рук не имущия; баскаки, 
дети боярские, посылаются на приказ; 
указано, что последнее слово татарское). 

Очень ценен список азбуковника в 
сборнике XVIII в. Верхнепечерского 
собр. № 4. Здесь под названием «Начало 
букв, в них же толкует неудобь разуме-
ваемыя речи» оказался краткий азбуков­
ник, сохраняющий более архаический 
состав, чем азбуковники пространные 13. 
Таким образом, поздний список XVIII в. 
дает возможность пополнить сведения 
о начальном этапе сложения азбуков­
ника (середина XVI в.). 

Возникший в результате активизации 
в XVI в. переводческих и исправите л ь-
ских работ, которая в свою очередь была 
вызвана языковой и общественной ситу­
ацией эпохи, азбуковник не может быть 
приписан какому-нибудь отдельному ли­
цу или группе лиц. Собирание и объ­
яснение словарных материалов оказалось 
в ряду повседневных и насущно необхо­
димых занятий русских книжников. 

Представляется существенным разы­
скание и учет всех списков азбуковников, 
а также составление аннотированного 
перечня их. О создании такого сводного 
каталога азбуковников, или своего рода 
путеводителя по библиотекам, где нахо­
дятся хотя бы важнейшие из них, спра­
ведливо говорит М. П. Алексеев. Он счи­
тает эту задачу «делом первой необходи­
мости» 14. 

Помимо азбуковников, в собраниях 
ИР Л И есть несколько списков словарей 
древнего периода. Словарь в лествице 
Иоанна Синайского «Толкование неудобь 
познаваемымъ речемы» (XIV—XV вв.) 
найден в лествице середины XVI в. (Пер. 
№ 40) и в сборнике XVIII в. (Верхне-
печер. № 4). Оба списка принадлежат 

13 В собраниях ГПБ, где несколько де­
сятков азбуковников, ему соответствуют 
редкие списки: ГПБ Погод. 1143, 0.XVI, 
1, Погод. 1648. 

14 М. П. А л е к с е е в , Словари ино­
странных слов в русском азбуковнике 
XVII в., Л., 1968, стр. 10. 

ко второй группе II редакции словаря и . 
Словарь к псалтыри «Толк о неразум­
ных словесех» оказался в соборной руко­
писи XVIII в. (Усть-Цилем. № 15) и 
имеет здесь наиболее полное название: 
«Толкование о неразумных словесех 
псалтырных»16. Это весьма архаический 
тип словаря, но дошел он до нас лишь в 
списках XVI—XVII в.17. Богат словар­
ными материалами сборник второй поло­
вины XVII в. из Пинежского собр. 
№ 197 18. 

В мировой науке все более возрастает 
интерес к изучению разговорной речи. 
Важность исторического аспекта этой ши­
рокой темы не может вызывать сомнений. 
Исследования Б. А. Ларина показали 
ценность данных, которые содержатся 
в словарях-разговорниках 1в. Изучением 
русских разговорников занят М. П. Алек­
сеев 20, а также зарубежные ученые: 
Б . Унбегаун и И. Симоне (Англия), 
Р. Янобсон (США), X. Соренсен, 
Л. Хаммерих (Дания), С. Люнден (Нор­
вегия), П. Иогансон, Э. Гюнтер (ГДР). 

Среди отдельных поступлений руко­
писного хранилища ИРЛИ — русско-
скандинавский разговорник (ОП. оп. 24, 
№ 5). Словарь находится в сборнике се­
редины XVIII в., который написан не­
сколькими почерками. Той же скоро­
писью написан еще всего лишь один 
текст: разговор прусского короля с фельд­
маршалом Венделем 31 июля 1759 г. Со­
держание словарика (в нем не больше 
200 слов и выражений) чисто бытовое. 
Материал расположен тематически, но 
без строгого порядка. Совершенно ясно, 

15 Текстологический анализ списков 
словаря к лествице см. в кн.: 
Л. С. К о в т у н, Русская лексикогра­
фия эпохи средневековья, стр. 228—237. 

16 Так же лишь в рукописи ГПБ Сол. 
858 (748) и в печатной следованной псал­
тыри 1641 г., в остальных известных нам 
списках в заголовке словаря не сказано, 
к какому тексту он был составлен. 

17 См.: Л. С. К о в т у н, Русская лек­
сикография эпохи средневековья, 
стр. 183—188. 

18 Полный состав сборника приведен 
в статье: Г. Я. С и м и н а, Э. М. Ш у-
с т о р о в и ч , Описание Пинежского 
собрания рукописей, хранящихся в ка­
бинете русского языка Ленинградского 
университета, «Вестник ЛГУ», 20, Серия 
истории, языка и литературы, 4, 1966, 
стр. 134. 

" Б . А. Л а р и н, Парижский «сло­
варь московитов» 1586 г., Рига, 1948; 
е г о ж е , Русско-английский словарь-
дневник Ричарда Джемса (1618—1619), 
Л., 1959. См. также его статьи более ран­
него времени. 

20 М. П. А л е к с е е в, Словари ино­
странных слов в русском азбуковнике 
XVII в.; см. также его статьи более ран­
него времени. 
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что словарь составлен для себя и темы 
возникали по потребности (наименова­
ния лиц по профессии и родству, назва­
ния деревьев, периоды — в пределах дня, 
года, названия частей тела, одежды и т.д.). 
Разговорные фразы относятся к купле-
продаже, дан и рассказ о купце, которо­
го обокрали в дороге, а также формулы 
приветствий и прощания. Приведем 
в качестве примера группу названий 
одежды: кавтан, камзол, фуфайка, порт­
ки, рубашка, шуба, шапка, колпак, шля-
гаа, епанча, чулки, сапоги, башмаки, 
пряшка, перщатки, запанки, ленты 
шелковые. 

К числу более поздних словарей отно­
сится русско-эстонский словарь (частью 
на немецком языке) XIX в. из собр. 
М. И. Успенского № 46. Он находится 
при немецких переводах для некоего 
Пента. Словник его любопытен: по от­
ношению к литературным нормам нашего 
времени здесь много слов либо устарелых 
(и вовсе вышедших из употребления), 
либо просторечных. Ср.: повядание, рав-
ноденник, падушник, запечник, заплу­
таться, запрятание, вопиять, изминать, 
мелкопоместъе, примучитъ, прозяблай, 
передошлай, прокуда, сусляк и т. д. Ана­
лиз материалов может способствовать 
уяснению изменений, происшедших в ак­
тивном и пассивном запасе слов за по­
следнее столетие. 

Отметим еще два лексикона: 1) в сбор­
нике сочинений Н. П. Григоровского 
XIX в. (из собр. П. С. Богословского 
N° 61) — остяцкий словарь, здесь же по­
этические тексты и сравнение языков 
ненецкого и остяцкого; 2) двойной лист 
из ученической тетради XVIII в., где 
среди других текстов (таблица умноже­
ния, отрывок из церковной службы)— 
русско-немецкий словарь (немецкие сло­
ва написаны русскими буквами). 

Обзор материалов по грамматике вер­
нее всего начать со статей, которые поме­
щались в сборниках грамматического 
содержания и грамматических азбуков­
никах (рукописные книги, в которых ос­
новные направления языковедческого 
анализа еще не разделялись,— суще­
ственный признак их архаики). 

Тип грамматических азбуковников сре­
ди рукописей ИРЛИ представлен в кни­
ге под шифром Пер. № 105, о которой уже 
шла речь. В ней и перед словарным сво­
дом, и после него идут статьи по грамма­
тике, орфографии, системе ударений. 
Они озаглавлены: «Книга, глаголемая 
буквы», «Сказание о десяти просодиях», 
«А се осмочастные от грамматикия», 
«О тонкогласных и дебелогласных», 
«О еже каяждо просодия достоит писати 
и глаголати», «Се четверогласие во еди­
ных лежащее», «О етимологии», «Буквы 
неиследованнаго разума имен», «От свя-
таго Иоанна Дамаскина о осми частех 
слова вкратце понужная избрана зде», 
наконец, сочинение о десяти силах гре­

ческих (типах ударения), которое дано 
без названия. Начинается со слов: «ел-
лини 10 сил полагают верху складов пис-
мяных». 

Статьи эти относятся к разным перио­
дам, однако исторически расслоить их по­
ка невозможно. Неудовлетворение состоя­
нием наших знаний о последовательности 
развития грамматических учений выска­
зано в книге Я. С. Лурье: «История язы­
кознания в древней Руси совершенно не 
исследована,— пишет автор.— Ряд па­
мятников древнерусского языкознания 
(„различные статьи грамматического со­
держания", включающие „литорею в 
квадратах" из „Лаодикийского посла­
ния", перевод грамматического трактата 
„Донатус", грамматические сочинения 
Максима Грека) был издан И. В. Яги-
чем, но материал этот так, в сущности, 
и остался неразобранным» 21. «Совер­
шенно игнорирует „различные статьи 
грамматического содержания" в своей 
недавно опубликованной книжке 
П. С. Кузнецов: от „Осьми частей слова" 
псевдо-Дамаскина он непосредственно 
переходит к переводу „Донатуса"»32. 
Между тем «Донатус» «лишь с начала 
XVI в. присоединился к „запасу пестрых 
грамматических статеек", распространяв­
шемуся, судя по довольно многочислен­
ным рукописным сборникам, в течение 
XV, XVI и XVII столетий» 23 (по словам 
И. В. Ягича). Есть, например, основа­
ния отнести к более раннему периоду 
(до «Донатуса») сочинения «Книга, гла­
големая буквы» и «Сказание о грамоте»2* 
(в наших собраниях: Пер. № 105 и Пер. 
№ 143). 

Грамматические сочинения XVII и 
XVIII вв. представлены в рукописях 
ИРЛИ в виде учебников и трактатов: 
Мелетий Смотрицкий «Грамматика» 
1648 г. ркп. XVIII в. (ОП. оп. 23, № 84); 
«Синтагмы и синтаксимы» — учебник Ки-
ево-Могилянской коллегии (с добавле­
нием) на русском и латинском языках, 
1736 г. (Пер. № 221); «Язык» (перевод 
с французского С. Волчкова), 1746 г. 
(Пер. № 279); «Грамматический разум» 
(предисловие грамматики) в ркц. XVIII в. 
(Карел. № 32) и ркп. XIX в. (Керженц. 
№ 17); «Учение о языке» (синтаксис, 
стилистика), ркп. XIX в. (Пер. № 531). 
К этому прибавим статьи и книги о гре­
ческом и латинском языках: греческий и 
латинский алфавиты в составе сборника 
1649 г. (ИМЛИ, № 3); в том же сборнике 
«Литорская азбука» (образцы тайнопи­
си); «Грамматика латинского языка» 
(с упражнениями) на латинском и русском 

21 Я, С. Л у р ь е , Идеологическая 
борьба в русской публицистике конца 
XV — начала XVI века, М . - Л., 1960, 
стр. 198, 199. 

22 Там же, стр. 199 (примеч.) 
23 Там же. 
24 См. там же. 

10 Вопросы языкознания, Ks 2 
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языках 1713 г. (Пер. № 409); Сборник 
школьных упражнений на латинском и 
французском языках 1716 г. (ОП. оп. 23, 
№ 136); «Морфология греческого языка» 
Симона Тодорского (копия с издания: 
Киев, 1738) на латинском языке, ркп. 
XVIII в. (Пер. № 253); «О частях речи» 
на латинском языке, ркп. XVIII в. (Пер. 
№ 261; «Рассуждение (школьное) о зву­
ках в языке» на латинском языке, ркп. 
XIX в. (Пер. № 578). 

Оставляя до другого случая обзор ру­
кописей до стилистике, т. е. риторики и 
поэтики 25, а также ценные данные, свя­
занные с переводческой деятельностью и 
обучением иностранным языкам, остано­
вимся в заключение на текстах, которые 
занимают в северных собраниях, в силу 
их крестьянского характера, заметное 
место. Это книги начального обучения 
грамоте — азбуки (учебные, начальные, 
прописи) и буквари. Большое внимание 
таким материалам уделил В. Н. Перетц. 
К XVIII—XIX вв. относятся азбуки 
Пер. № 344, 478, 484, 497, 534, соч. «По 
азбуце» Пер. № 351, азбуки Мезен. № 14, 
46, Пинеж. №№ 27, 137, 419, Карел. 
№.ЧЬ 76, 97, 98, 99, Причудск. №№ 29, 
42, Верхнепечер. №№ 44, 45, 110, азбука 

25 Риторик и поэтик в собраниях ИРЛИ 
много, особенно в коллекции В. Н. Пе-
ретца, отличающейся редкой целеустрем­
ленностью собирателя; попадаются они 
и в северных собраниях. Назовем здесь: 
«Риторика» (поморская), ркп. XVIII в., 
Усть-Цилем. № 23, «Риторическая рука», 
ркп. XVIII в., Усть-Цилем. № 29, 36; 
этот текст есть и в собрании В. Н. Пе-
ретца № 190. 

(пропись) 1752 г. ОП. оп. 23, № 1 (напи­
сана «мастером» села Иванова дьяконом 
Федором Ивановым), азбука В. Бурцева 
1770 г. (копия с издания: М., 1637) е ми­
ниатюрой в красках (училище) (Пер. 
№ 377), азбука-пропись («Данилова аз­
бука») 1774 г. (Буд. № 12), азбука учеб­
ная (копия с супрасльского издания 
1781 г.), две трети листов рукописные, 
написаны в последней трети XIX в., 
букварь 1701 г. («Сократ учения христи­
анского») новгородского митрополита 
Иова (Пинеж. № ИЗ), первое учение от­
рокам (начальная грамота),ркп. XVIII в. 
(Пер. № 336), «Наказание учителям, как 
учить детей грамоте», Верхнепечер. 
ркп. XIX в. №№ 4, 23 и ркп. XX в. № 33, 
«Рассуждение о распространении грамот­
ности среди крестьян, прежде чем разре­
шить им владеть недвижимым имуще­
ством», ркп. XVIII в. (Пер. № 453), «Сце­
нический разговор о необходимости об­
разования городским сословиям» 
Н. Ананьина 1850 г. (Пер. № 633). 

Нельзя не видеть значения этих источ­
ников для истории народного образова­
ния. 

Итак, новый фонд древних рукописей 
ценен для лингвистики. Его не могут 
теперь обойти специалисты, занятые исто­
рией звуков и букв, а также грамматисты, 
лексикологи, стилисты. К нему обратятся 
знатоки по теории и практике перевода 
и филологи, которых интересуют пробле­
мы обучения языку, родному и иностран­
ным. Перед нами — материалы, впервые 
введенные в научный обиход, еще не тро­
нутые научным анализом. 

Л. С. Ковтун 


