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и монолитностью, без которых многие из 
его очень интересных, конкретных линг-
во-философских построений оказываются 
базирующимися на весьма шаткой основе 
философского феноменализма. 

Те явления сознания, из которых 
Ж. Маторе выводит свои семасиологиче­
ские построения, слишком часто оказы-
ваютя явлениями сознания трансцеден-
тального, т. е. не обусловливаемого кон­
кретными общественно-историческими 
предпосылками. Поэтому, хотя представ­
ление об экстралингвистической реально­
сти, об объективной, реальной действи­
тельности общественной жизни, породив­
шей ту пли иную систему концептов и да­
лее — словосочетаний, и предполагается 
на всем протяжении работы, тем не менее 
исходность его никак не становится впол­
не явной. Вновь и вновь ведущим к ос­
новным «исходным» оказывается не сама 
реальная действительность, а процесс ее 
теоретического осмысления, предмет мыс­
лей, искусства выносится за скобки самого 
процесса мышления. Нечего и говорить о 
том, что развитие мышления в основном 
представляется как процесс эволюцион­
ный. Революционный характер переворо­
тов в науке, в системе эстетических кате­
горий, во всей идеологической структуре 
человеческого мышления не выступает 
с той очевидностью, какой он заслужи­
вает по самой природе вещей. А ведь 
именно революционные перевороты в на­
уке не только выдвигают новые проблемы, 
новые понятия и оценки, но и приводят 
к принципиально новым способам осмыс­
ления действителности. 

Как видно из сказанного, критические 
замечания касаются не богатого факти­
ческого материала и не тех более кон­
кретных лингвистических построений и 
выводов, которые сумел сделать в своей 
книге Ж. Маторе. Критическому рассмот­
рению и, по-видимому, гораздо более 
детальному, чем это можно было сделать 
в настоящей л и н г в и с т и ч е с к о й 
рецензии, должна быть подвергнута об­
щая философская позиция автора. Ко­
нечно, можно сказать, что при отсутствии 
достаточно надежной общефилософской 
основы вся конкретная система лингви­
стических выводов как бы оказывается 
построенной на песке, лишенной вполне 
надежной основы. Однако такое положе­
ние не является чем-то специфическим 
именно для языкознания. И в других 
науках можно найти немало случаев, ког­
да прекрасное здание оказывается как бы 
повисшим в воздухе вследствие отсутст­
вия той строгой и определенной общефи­
лософской основы, без которой оно не мо­
жет по самой природе вещей иметь твер­
дую онтологическую базу. 

В заключение, взвесив все «за» и «про­
тив», можно с полной определенностью 
оценить эту работу как очень важный и 
интересный вклад не только в общелинг­
вистическую теорию, но и — что особенно 
важно для авторов настоящей рецен­
зии,— в развитии конкретной методики 
лексико-семантического исследования 
языка. 

Э. М. Медникоеа, И. В. Гюббенетп 

J, Vukovic. Sintaksa glfgola. — Sarajevo, 1967. 417 стр. 

Книга Й. Вуковича «Синтаксис гла­
гола» состоит из десяти отдельных иссле­
дований, статей и обзоров, среди которых 
наибольший интерес представляет по­
следняя статья, озаглавленная «Система 
сербскохорватских глагольных времен 
и их временное и функциональное соот­
ношение», в которой предлагается новая 
концепция глагольного синтаксиса и но­
вые методы его изучения. 

Исследования, выполненные в духе тра­
диционного подхода, даже если они опи­
раются на богатый фактический матери­
ал, не могут привести в области глаголь­
ного синтаксиса к существенно новым ре­
зультатам, как об этом свидетельствуют 
остальные статьи этой же книги Й. Вуко­
вича или, например, работа другого из­
вестного специалиста в этой области 
М. Стевановича2. Структурный подход 

1 М. С т е в а н о в и ft, Функци^е 
значевьа глаголских времена, Београд, 
1967. 

должен, по мнению П. Вуковича, способ­
ствовать решению тех вопросов, которые 
не могли быть объяснены традиционными 
методами. Он формулирует свою задачу 
следующим образом: «Считая предметом 
исследования только систему временных 
форм с точки зрения выражаемых ими 
временных значений, я хотел бы предста­
вить эту систему со всеми ее внутренними 
связями и отношениями, исходя из трех 
основных планов, релевантных для каж­
дой отдельной формы и каждого ее упот­
ребления. Я бы хотел определить для 
каждой грамматической формы времени 
основное значение, присущее ей в системе, 
и все частные особенности ее употребле­
ния, а также выяснить, в какой мере не­
обходимо учитывать для наиболее точного 
определения основных и частных значе­
ний не один, а все три плана рассмотре­
ния» (стр. 354—355). 

Первый план — определение отрезка 
времени, занимаемого действием, выра­
женным глагольной формой времени («вре-
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менная локализация глагольного дейст­
вия»). Второй план предполагает выясне­
ние функциональных значений глаголь­
ных времен путем анализа оппозиций 
одной формы по отношению к каждой дру­
гой и ко всем остальным формам вместе. 
Поскольку сербскохорватский язык распо­
лагает богатой системой временных форм 
(четыре прошедших, настоящее, два буду­
щих и др.), эти формы могут иметь еще и 
стилистические различия в смысле оппози­
ции экспрессивность: неэкспрессивность. 

Далее устанавливаются и определяют­
ся временные категории прошлого, насто­
ящего и будущего. По существу для син­
таксиста это главный вопрос, от которого 
зависят результаты всего исследования. 
Это и понятно — ведь всякое действие 
развивается во времени, а время членится 
на прошлое, настоящее и будущее. Автор 
разбирает и объясняет каждую из этих 
категорий. 

П р о ш е д ш е е может воспринимать­
ся не только как собственно прошедшее, 
но и как относительное настоящее; в таком 
случае для выражения действия в прош­
лом употребляется форма настоящего 
времени. Вместе с тем действие в прош­
лом может оцениваться и по отношению 
к другому действию в прошлом, т. е. вхо­
дить в некоторую хронологическую по­
следовательность; тогда одно из этих 
действий будет основным, а другое — 
дифференциальным. Выделяются, таким 
образом, действия предшествующие 
(anteriorne) и последующие (posteriorne). 
И. Вукович выделяет особо непосредст­
венно воспринимаемое прошлое, для вы­
ражения которого служат аорист и им­
перфект: «временная категория непосред­
ственно воспринимаемого прошлого, ра­
зумеется, может иметь свой отрезок вре­
мени в пределах сознательной ЖИЗНИ, 
который говорящий пережил до момента 
речи» (стр. 359). Говорящий при желании 
может отделить прошлое, непосредст­
венно пережитое им, от прошлого вообще, 
но такое выделение было бы уже стили­
стически окрашенным. Отсюда возникает 
возможность переносного употребления 
глагольной формы по отношению к дейст­
вию, которое по природе своей не может 
быть наблюдаемым, «путем воображаемо­
го проникновения в ненаблюдаемое прош­
лое» (стр. 360). 

Временные отношения в прошлом ил­
люстрируются рядом схем, из которых 
нам кажется наиболее наглядной сле­
дующая: 

прошлое 

прошедшее собственно 
дифференциальное прошедшее 
бе]ах (био сам) писао сам 

писав 

По отношению к собственно прошед­
шему одно из дифференциальных прошед­
ших — предшествующее, другое — по­
следующее. 

Главное место отводится в концепции 
Й. Вуковича н а с т о я щ е м у време­
ни: «Настоящее время по самой своей 
природе занимает центральное место в 
сфере прошлого, настоящего и будущего 
не только в хронологическом плане, но и 
потому, что оно является временем, отно­
сительно которого ориентированы осталь­
ные времена, в перспективе которого рас­
сматривается все, что происходило, про­
исходит и будет происходить в прошлом, 
настоящем и будущем. Центральное место 
в соотнесении всех временных локализа­
ций принадлежит моменту речи, так же 
как центральную роль во всех процессах 
речевого общения играет говорящий,— 
одно от другого неотделимо» (стр. 365). 

Несомненно, что настоящее время долж­
но быть самым главным звеном тройной 
системы временного членения. Было бы 
нелепо измерять его обычными единицами 
времени (минута, час, день, месяц, год 
и т. д.) — оно продолжается столько, 
сколько длится момент речи. Настоящее 
время не однородно, оно состоит из 
а) настоящего в узком смысле слова, не­
членимого, б) настоящего в более широ­
ком смысле слова, относящегося к совре­
менности, членимого, и в) настоящего 
в самом широком смысле слова, нечлени­
мого. Примеры этих трех настоящих вре­
мен: В этом семестре мы изучаем употреб­
ление глагольных форм; Мой приятель 
поет е театре, вчера я его слушал', Пла~ 
неты вращаются вокруг Солнца. 

Большинство грамматистов относят на­
стоящее время последнего типа к синтак­
сическому релятиву. Й. Вукович тракту­
ет его иначе: «Таким образом, всякое дей­
ствие, выраженное имперфективным на­
стоящим и относящееся к настоящему в 
самом широком смысле как ко всевремен-
ному, имеет свое абсолютное значение 
настоящего времени; всякое настоящее, 
для выражения которого основной фор­
мой служит имперфективное настоящее 
время, использует эту форму как свой 
абсолютив, а не как релятив, как это мог­
ло бы показаться ввиду того, что оно не 
обозначает настоящего в более узком смыс­
ле» (стр. 370). В сноске на той же страни­
це предлагается уточнение терминов «ин­
дикатив» и «релятив». Индикатив в уз­
ком смысле следует считать абсолютивом 
или абсолютным индикативом, но индика-

настоящее 

прошедшее 
дифференциальное 
бе/ах (био сам) 

писао 

10* 
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тив в широком смысле остается индикати­
вом, поскольку с лингвистической точки 
зрения он воспринимается прежде всего 
как наклонение. Релятив употребляется 
в обычном значении. 

Б у д у щ е е время нечленимо, не­
прерывно; как и прошлое, оно может быть 
соотнесено с линией предшествования и 
последования. Поскольку будущее дейст­
вие только мыслится, но не осуществлено, 
оно не может иметь категории наблюдаемо­
сти — ненаблюдаемости. Эту категорию 
легко принимают действия, выражаемые 
относительным настоящим несовершен­
ного вида (Завтра я иду на море; я иду = 
я пойду). Ограниченность значений буду­
щего, выражаемого формами настоящего 
времени, объясняется тем, что в будущем 
не может быть повествовательного насто­
ящего (Й. Вукович вводит термин припо-
ведачки «повествовательный» вместо 
прежних-, терминов повесть или исто ри­
ски «исторический» презенс). Основная 
форма для передачи действия в буду­
щем — это будущее I, для передачи 
зависимого, подчиненного действия — 
будущее II; первое из них абсолютное, 
второе — относительное. Й. Вукович 
считает будущее II формой времени, од­
нако нельзя не учитывать и его особенно­
стей как наклонения. 

Автор вводит термины «маркирован­
ный» и «немаркированный». Их значение 
разбирается на примерах Вчера я был 
в лесу и встретил волка; и Вчера иду я по 
лесу и встречаю волка (Jyuep сам био у 
шуми и срео сам вука\ Jyne идем крова 
шуму па сретнем вука). Способ выраже­
ния в первой фразе свидетельствует об ин­
формативном характере высказывания, 
в экспрессивном отношении оно нейтраль­
но. Во втором случае налицо стилисти­
ческая окраска: чтобы сделать рассказ 
более достоверным, близким и нагляд­
ным, говорящий воспользовался формой 
настоящего времени вместо перфекта. 
Эта форма не имеет значения собственно 
настоящего времени, а употреблена с эк­
спрессивной целью и потому стилистиче­
ски маркирована в отличие от перфекта 
в первом предложении, который не мар­
кирован. Так стилистические критерии 
используются для грамматической оценки 
синтаксических отношений, а синтаксис 
тем самым несколько расширяет свои 
границы. 

Й. Вукович дает четкое определение аб­
солютного и н д и к а т и в а : «Если не­
которую глагольную форму можно сопо­
ставить только с презенсом в его подлин­
ном (т. е. наиболее узком) значении на­
стоящего времени и если свое граммати­
ческое временное значение она получает 
именно благодаря этому, а не чему-либо 
еще, т. е. благодаря тому, что хроноло­
гически с ней сопоставляется некоторая 
другая форма из той же временной сферы, 
то данная форма безусловно по самой 
своей природе (в своем нормальном упот­

реблении) является формой абсолютного 
индикатива» (стр. 376). Далее предлагает­
ся разграничение абсолютного и относи­
тельного индикатива по тем временным 
формам, которыми выражается каждый из 
них. «Из сказанного можно заключить, 
что в такой системе глагольных времен, 
как сербскохорватская, мы имеем, с од­
ной стороны, абсолютивные формы инди­
катива, к которым безусловно относятся 
имперфективное настоящее, в своем обыч­
ном употреблении передающее значение 
собственно настоящего времени, перфект 
и будущее время как наиболее общие фор­
мы для передачи прошлого и будущего, 
а с другой стороны — формы относитель­
ного индикатива, включающие преж­
де всего плюсквамперфект и будущее II 
по тому признаку, что действия, выра­
жаемые ими, не могут отсчитываться не­
посредственно от момента речи, а опре­
деляют свое отношение к настоящему 
(реально существующему) только посред­
ством тех событий, которые выражаются 
соответственно перфектом и будущим» 
(стр. 376—377). В указанных формах про­
являются первичные функнции форм, об­
служивающих абсолютный и относитель­
ный индикатив. Но система глагольных 
времен позволяет выразить и другие от­
тенки временных отношений (наблюдае­
мое прошедшее, экспрессивность и т. д.). 
Для этих целей употребляются вторич­
ные формы, т. е. аорист и имперфект. 

Далее автор рассматривает взаимоотно­
шения трех основных времен в определен­
ном выше аспекте. Настоящее является 
основной, нейтральной, т. е. немаркиро­
ванной категорией, а перфект и будущее— 
маркированными. Схематически эти от­
ношения на уровне абсолютива выглядят 
так: 

время (t) маркированность (М) 
перфект -}-
настоящее 0 
будущее (I) 4-

или проще—перфект t M + : настоящее tM0: 
будущее I t M + . Эта же формула позволяет 
выразить отношения и между остальными 
формами, например: плюсквамперфект 
tM + : перфект tM0 (с точки зрения вре­
менной категории прошлого перфект ока­
зывается дважды немаркированной фор­
мой); плюсквамперфект tM -f- : настоящее 
tM0 (плюсквамперфект дважды маркиро­
ван: по отношению к перфекту и по отно­
шению к настоящему. Маркированность 
относительно перфекта — маркирован­
ность первой степени, относительно на­
стоящего — второй степени). 

Обратные отношения связывают формы 
настоящего — будущего I — будущего II: 

настоящее tM0: будущее I tM -(-
настоящее tM0: будущее II tM + 
будущее I tM0: будущее II tM + 
(дважды маркировано будущее II). 
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В заключение определяется значение 
аориста и имперфекта. По отношению 
к перфекту и настоящему времени аорист 
маркирован (М + ) , но поскольку он 
маркирован еще и стилистически, то в 
формулу вводится еще символ st (— сти­
листический): аорист tMst + : перфект 
tMst0. 

В системе временных отношении автор 
рассматривает еще так называемый непол­
ный перфект (перфект без вспомогатель­
ного глагола битпи) и два типа плюсквам­
перфекта. А. Белич считал неполный 
перфект категорией синтаксического ре-
лятива; И. Вукович доказывает, что эта 
форма употребляется и в индикативе, на­
пример Дошли сватове. Полный (со вспо­
могательным глаголом) и неполный пер­
фект противопоставляются по призна­
ку экспрессивность : неэкспрессивность. 
В силу ярко выраженной экспрессивности 
неполный перфект употребляется преиму­
щественно для передачи модальных зна­
чений (предположение, пожелание, пре­
достережение и др.). По своей стилисти­
ческой окраске он близок к аористу, но 
отличается от него по значению. 

Плюсквамперфект образуется от им­
перфекта или перфекта вспомогательного 
глагола биты и действительного прича­
стия {бщах написао и био сам написао). 
Между двумя этими формами автор ус­
матривает различие в значении: а) в смы­
сле наблюдаемости — ненаблюдаемости 
(различие точно такое же, как между пер­
фектом и имперфектом) и б) в плане упот­
ребления. Примеры сообщений о недав­
нем действии в прошлом: Бщаху се напи­
ли ,ьуди у каеани', Бщаху се посватали 
око некакее земле. Здесь по существу плюс­
квамперфект на месте сложного перфекта, 
но его употребление объясняется жела­
нием представить действие в прошлом как 
непосредственно наблюдаемое. Передача 
данных ситуаций формами били су се на­
пили и били су се посватали означает, что 
существовало некоторое другое действие, 
предшествовавшее описываемому. Плюс­
квамперфект, включающий имперфект 
вспомогательного глагола, имеет неко­
торый дополнительный стилистический 
оттенок и по отношению к форме с 
био сам + причастие оказывается сти­
листически маркированным. 

Во второй главе определяются внутрен­
ние связи и отношения глагольных вре­
мен, устанавливаются их оппозиции. Как 
уже было сказано, перфект и будущее 
время маркированы относительно настоя­
щего и состоят в первичной оппозиции 
к нему, откуда следует, что настоящее — 
немаркированное (нейтральное) время. 
Отношения же между перфектом и буду­
щим определяются тем, что они, находясь 
на одной линии времени, связаны друг 
с другом не непосредственно, а через на­
стоящее, и потому их оппозиция в т о ­
р и ч н а . Прошедшее и будущее нахо­
дятся друг к другу в оппозиции, но не 

непосредственной. По отношению друг к 
другу они не маркированы, но маркиро­
ваны по отношению к настоящему. 

Таким образом, существует два типа 
маркированности —- первичная и вторич­
ная, соответственно маркированность 
первой и второй степени. Для наглядного 
представления этих отношений вводятся 
необходимые символы: о — оппозици-
ональность; / 1 / = первичная маркирован­
ность, /2/ = вторичная маркированность 
(/1/М + i /2/ М -f); немаркированность 
первой степени (первичная) = /1/М0, не­
маркированность второй степени =/2/М0, 
затем взаимно не маркированные оппози­
ции: М —. 

Оппозиции выглядят следующим обра­
зом: 

перфект '—- настоящее 
перф. о/1/М + : наст. о/1/ МО 
перфект ~ будущее 
перф. о/2/М = : буд. I o/2/ M = (и об­

ратно) 
Если речь идет только о первичных оп­

позициях, знак / 1 / может опускаться. 
Каждый член глагольной временной си­

стемы не может быть противопоставлен 
каждому другому члену. Так, например, 
плюсквамперфект не образует оппозиции 
с будущим I, но он противопоставлен бу­
дущему II , поскольку плюсквамперфект 
означает дифференциальное прошедшее, а 
будущее II — дифференциальное буду­
щее. 

Далее последовательно определяются 
отношения между аористом, имперфек­
том, плюсквамперфектом, будущим II и 
неполным, бессвязочным перфектом (для 
простоты автор обозначает его перфект II) 
с тем, чтобы в конечном счете получить 
полную характеристику каждого времени 
в отдельности. Например, полная ха­
рактеристика аориста представлена сле­
дующим образом: 

„ , О / 1 / , / / У 2 / М + О / 1 / , / У З / . М 0 , 0 , О / 2 / М + 
о/1/ —— -г т—-о/2/—= г^ 

' ' наст, и перф. имперф. ' ' оуд. I 
(символом v обозначается двусторонняя 
связь между членами оппозиций первой 
степени; взаимные же временные отноше­
ния обозначаются цифрами). 

В третьей, центральной главе работы 
предлагается общая характеристика вре­
менных форм в их временных и функцио­
нальных отношениях. Наиболее простая 
формула у настоящего времени: 

tM0 оМ0 . stM— . st пишем, 

которое не маркировано ни во времен­
ном (Ш0), ни в функциональном (оМ0), 
ни в стилистическом (stM0) отношении. 
Перфект I сложнее: 

tM+ 0/1/ 
Q/1/M+ 

наст. 
о/2/М = stM0 

о/2/-
буд. I ' ^ писао сам 
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[читается: маркирован относительно на­
стоящего времени как своего нейтраль­
ного коррелята, tM - j - ; в оппозиции I сте­
пени (или ступени) по отношению к насто­
ящему маркирован (о/2/М = ) ] 

Аналогично представлены все осталь­
ные времена, их отношения сложнее, 
нежели у настоящего времени и перфекта. 
Любопытно, что имперфект участвует од­
новременно в трех оппозициях I степени: 
он противопоставлен как маркированный 
член перфекту, настоящему времени и 
аористу. В оппозиции II степени он то­
же маркирован — по отношению к буду­
щему I. 

Заключительный раздел работы посвя­
щен вторичному употреблению глаголь­
ных времен, хотя полного описания их не 
дается. В этом известный недостаток рабо­
ты. Тем не менее намечен путь выявления 
и исследования вторичных отношений 
между глагольными формами времени. 

Поскольку вторичная функция времен­
ных форм может смыкаться с синтакси­
ческим релятивом, индикативным или 
модальным, трудность состоит в опреде­
лении границы «абсолютивного употреб­
ления абсолютивной формы». В работе 
рассмотрена вторичная сфера употребле­
ния настоящего времени и перфекта. 

Вторичное употребление времен — это 
замена одних временных форм другими 
или же выражение значений, передавае­
мых обычно наклонением, т. е. тоже заме­
на. Вторичное употребление в индикатив­
ных категориях содержит в себе и сти­
листическую маркированность. Так, на­
пример, повествовательное (историче­
ское) настоящее маркировано по отноше­
нию к абсолютивному настоящему: Кгьигу 
п и ш е жура Вукашине... (или Jyne идем 
улицом па с р е т н е м при/атела) и 
Овог часа размиииьам о употреби глаголь-
ских облика. Приведенные формы настоя­
щего времени можно представить в таких 
отношениях: наст, пише (или идем), реля­
тивное, tMst -f- — наст. размиииьам, 
абсолютивное, tMst0. Таким образом, в 
системе времен маркированное относитель­
ное настоящее противопоставлено немар­
кированному собственно настоящему. 

Относительное употребление обеих ка­
тегорий глагольных форм, и абсолютных, 
и относительных, характерно прежде все­
го для придаточных предложений. Это 
объясняется самой природой категории 
подчинения (придаточности), несмотря 
на то, что иногда в придаточных пред­
ложениях возможно и абсолютивное упот­
ребление временных форм. 

Й. Вукович справедливо считает, что об­
стоятельства времени типа прошле године, 
]'учер, у феудално доба, сутра, udyhe године 
и т. п. не релевантны при отнесении вре­
менной формы к абсолютному индикати­
ву. На вопрос Где си био? можно отве­
тить: Ишао сам у шуму и Jynep сам uuiao 
у шуму. В обоих случаях прошедшее 
время дифференцировано по отношению 

к собственно настоящему, только в пер­
вом случае степень его дпфференциро-
ванностп не определена, а во втором — 
определена. 

В классификации формальных средств, 
служащих для определения времени дей­
ствия предложения, Й. Вукович следует 
за французским лингвистом П. Эмбсом 2. 
Первый способ выражения времени назы­
вается внутренним, грамматическим, точ­
нее морфологическим, временное значе­
ние заключено в самом глаголе или обус­
ловлено его отношениями с другими фор­
мами. Другой способ — внешний, лек­
сический; временное значение передается 
обстоятельствами времени. Естественно, 
что внешние средства имеют второстепен­
ное значение и не могут изменить абсо­
лютного или относительного характера 
временной формы. Сравнение фраз ишао 
сам и jyuep сам ишао (М0 ~ М -(-) пока­
зывает, что они противопоставлены толь­
ко на уровне синтагм. Этим опровергает­
ся мнение тех грамматистов, которые ви­
дят в обстоятельствах времени главный 
повод для выделения оппозиции абсо­
лютна : релятив. 

Автор пишет об аористе: «Удаленность 
или близость действия к моменту речи 
сама по себе не играет никакой роли в 
смысле принадлежности к абсолютиву или 
релятиву ни в случае какого-либо из 
претеритных времен или будущего време­
ни, ни в случае аориста» (стр. 404). И до­
бавляет: «Глагольная форма сама по себе 
может передавать представление о близо­
сти действия к моменту речи (ср. во 
французском passe recent и futur prochain); 
при этом она может иметь и временные 
уточнения (вчера, завтра и т. п.), но свое­
го абсолютно индикативного характера 
она не может утратить именно потому, 
что она снабжается такими уточнениями» 
(там же). 

В хорватской и сербской лингвистике до 
сих пор актуален вопрос о значении форм 
аориста от глаголов несовершенного вида. 
Существуют противоречивые мнения: 
одни считают, что этот аорист имеет 
точно такое же значение, что и перфект, 
другие же утверждают, что он выражает 
аористное действие. Й. Вукович не выс­
казывается по этому поводу специально, 
но его можно понять в том смысле, что 
аорист от глаголов несовершенного вида 
остается аористом независимо от вида. 

Автор оставляет открытым вопрос о 
разграничении абсолютного и относи­
тельного употребления перфекта. Относи­
тельный характер перфекта бесспорен, 
когда речь идет о действии, предшествую­
щем и определяемом в зависимости от дру­
гого действия в прошлом. Спорным ока­
зывается характер перфекта в повество­
вании, именно неясно, составляет ли он 
в этом случае функциональную времен-

2 P. I m b s, L'emplois des temps ver 
beaux.en irancais moderne, Paris, 1960. 
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ную оппозицию к перфекту в его чисто 
информативном значении. Материал ока­
зывается весьма разнородным, и автор 
воздерживается от определенных выво­
дов. 

Что касается оппозиций, основанных на 
повторяемости действия в прошлом, на­
стоящем и будущем, то автор считает, 
что они не носят характера временных 
(темпоральных) оппозиций, не являются 
темпоральными в полном смысле слова 
(сама повторяемость не зависима от си­
туации речи и, следовательно, не влияет 
на принадлежность действия к индика­
тивному релятиву или абсолютиву). Мо­
дальные глагольные формы, как сказал 
бы Г. Гийом 3, темпорально аморфны, и, 
следовательно, их употребление (если оно 
действительно имеет модальный смысл) 
относительно (так как они могут приоб­
ретать и временные признаки); им не­
хватает необходимой для всякой времен­
ной категории ориентации (прямой или 

3 Имеется в виду работа: G. G u i 11 -
а и m e, Temps et verbe, theorie des aspects, 
des modes et des temps, Paris, 1929. 

косвенной) на ситуацию настоящего вре­
мени (стр. 406). 

Применив структурный подход к опи­
санию сербскохорватских глагольных 
форм в их функциональных взаимоотно­
шениях, Й. Вукович проложил новые 
пути в синтаксисе сербскохорватского 
языка: теми же методами могут изучаться, 
например, отношения между падежами 
и даже предложениями. Благодаря 
этой работе приблизились к своему раз­
решению многие вопросы. Говоря о даль­
нейшей программе исследований в этой 
области, автор призывает поставить изу­
чение синтаксиса глагола на более ши­
рокую — южнославянскую и общесла­
вянскую — основу. Это предполагает одно­
временный пересмотр некоторых вопро­
сов внутри сербскохорватского языкозна­
ния в свете идей мировой современной 
лингвистики. 

М. Шимундич 
Перевела с сербскохорватского 

С. М. Толстая 


