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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

12 января 1970 г. на кафедре русского 
языка филологического факультета Мос­
ковского университета проходила науч­
ная сессия в честь с е м и д е с я т и п я т и ­
л е т и я академика Виктора Владимиро­
вича В и н о г р а д о в а . 

В своем вступительном слове председа­
тель лингвистической секции Ученого 
совета Р. А. Б у д а г о в говорил об 
исключительной многогранности иссле­
довательской работы замечательного рус­
ского филолога, крупнейшего историогра­
фа русского языкознания, создателя са­
мостоятельной научной дисциплины — 
истории русского литературного языка. 
В. В. Виноградов принадлежал к тем 
ученым, у кого именно материал служил 
основой для построения общей теории 
языка. Совершенствуя точность анализа, 
он развивал языкознание как гуманитар­
ную науку, самим методом своей работы 
доказывая бесперспективность спора тех 
лингвистов, которые противопоставляют 
точность исследования и гуманитарность 
науки как полярные понятия. 

Доклады, представленные на сессии, 
были посвящены развитию и конкретиза­
ции некоторых грамматических идей 
В. В. Виноградова. 

Т. П . Л о м т е в (Москва) в докладе 
«Грамматические категории предложе­
ния» говорил о тех условиях, которые 
делают слово или цепочку слов предло­
жением. Разыскивая формальные при­
знаки предикативности, одни исследовате­
ли считали таким признаком наличие в со­
ставе предложения глагола, другие виде­
ли его в интонационном единстве. 
В. В. Виноградов указал иной подход 
к проблеме. Если предложение является 
предметом изучения в грамматической 
науке, то оно не может не быть граммати­
ческой единицей и, следовательно, обла­
дает грамматическими категориями, кото­
рые не свойственны словам. Таковы: 
1) грамматическая модальность, 2) грам­
матическая категория конвертируемости, 
3) грамматическая категория определен­
ности, неопределенности и обобщенности. 

Доклад Н. Ю. Ш в е д о в о й (Москва) 
«Согласование и координация, их сходст­
во и различие» был посвящен разграниче­

нию тех явлений, которые обычно объеди­
няются под термином «согласование»: 
согласования существительного и прила­
гательного по законам подчинительных 
связей слов и формальной координации 
главных членов двусоставного предложе­
ния. Отмечая, что эти два явления внут­
ренне глубоко различны, В. В. Вино­
градов называл явления второго рода 
«уподоблением». 

Исходя из того, что идентификацию 
грамматических явлений нельзя осущест­
влять на основе только их внешнего сход­
ства, Н. Ю. Шведова стремилась учесть 
весь комплекс признаков, характеризую­
щих эти явления. Для подчинительной 
связи согласования это 1) формальное 
уподобление; 2) возникшие при этом 
атрибутивные отношения; 3) парадигма­
тические изменения на уровне словосоче­
тания; 4) вхождение в оппозиции с дру­
гими единицами уровня словосочетания; 
5) свой собственный круг функций, из 
которых первичной является функция на­
зывания. Связь координации («уподоб­
ления») совпадает с согласованием только 
по признаку формального сходства на син­
тагматической основе, остальными же 
признаками эта связь отличается от со­
гласования: 1) на парадигматической оси 
связь приобретает особые, свои собствен­
ные формы; 2) в образующейся на основе 
координации единице возникают преди­
кативные отношения; 3) парадигматиче­
ские изменения этой единицы относятся 
к уровню предложения; 4) эта единица 
входит в оппозиции с другими единицами 
уровня предложения; 5) она имеет свой 
собственный круг функций, из которых 
первичной является функция сообщения. 

В. А. Б е л о ш а п к о в а (Москва) в 
докладе «Анафорические элементы в слож­
ноподчиненном предложении», опираясь 
на положение В. В. Виноградова о необ­
ходимости исследовать «построение основ­
ных частей или членов сложного предло­
жения», считает основной задачей син­
таксиса сложного предложения на данном 
этапе систематическое изучение того, как 
образующие сложное предложение преди­
кативные единицы приспосабливаются к 
структуре целого. 
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Такое приспособление проявляется, на­
пример, во включении в образующие слож­
ное предложение предикативные единицы 
анафорических элементов, которые вы­
ступают как семантические и синтакси­
ческие скрепы частей сложного предло­
жения. В. А. Белошапкова охарактери­
зовала анафорические элементы по их 
месту и функции в сложном предложении, 
выделила классы собственно соотноси­
тельных слов по характеру их сочетаемо­
сти с союзными средствами и классы союз­
ных слов по их соотнесенности с семанти­
ческим наполнением главной части. 

Б. Н. Г о л о в и н (Горький) в докла­
де «О категории залога современного 
русского глагола» напомнил о том, что 
В. В. Виноградов в изучении морфоло­
гии придавал важнейшее значение ис­
следованию семантики грамматических 
категорий; при условии верного понима­
ния именно семантической стороны кате­
гории залога противоречия в осмысле­
нии этой категории, по мнению докладчи­
ка, могли бы быть сглажены, а возможно, 
и устранены. Б. Н. Головин предложил 
свое понимание грамматического сущест­
ва категорий переходности, возвратно­
сти, залога и структурных границ между 
ними. Грамматическим значением катего­
рии залога является информация о соот­
несенности процессов по признакам «воз­
действие» — «порожденное этим воздейст­
вием состояние». Это значение выражается 
наличием — отсутствием постфикса -ся, 
типовой сочетаемостью с винительным па­
дежом объекта и творительным падежом 
деятеля и некоторыми другими показате­
лями (например, в причастиях). Посредст­
вом этого грамматического значения и со­
ответствующих формальных показателей 
сопряжены, различены и противопоставле­
ны действительный и страдательный зало­
ги. Этим залогам противостоит залог 
средний, он нейтрален и по отношению 
к указанному грамматическому значению, 
и по отношению к внешним выразителям 
этого значения. Категория залога, по 
убеждению Б. Н. Головина, по своему 
грамматическому существу морфологич­
на и сохраняется глаголом независимо от 
его синтаксической позиции. 

Академик В. В. Виноградов дал первую 
классификацию способов словообразова­
ния и образцы деривационного анализа 
слов и фразеологических оборотов,— ска­
зал в своем докладе «Деривация слов и 
фразеологических оборотов» чл.- корр. 
АПН Н.М. Ш а н с к и й (Москва). По 
мнению докладчика, как слова, так и 
фразеологические обороты — в отличие 
от других значимых единиц — принад­
лежат строительному материалу языка. 
Функциональная тождественность этих 
единиц обусловливает их вхождение в 
единую лексико-фразеологическую систе­
му. Этому способствуют и генетические 
узы, связывающие многие лексические и 
фразеологические единицы, равно как и 

вытекающие отсюда деривационные кор­
реляции: в языке постоянно и интенсивна 
протекают процессы как универбации 
фразеологических оборотов, так и иффра-
зеологизация слов. 

Целый ряд способов деривации и их 
частных разновидностей используется 
для создания и слов, и фразеологических 
оборотов, хотя бесспорны и различия в де­
ривации тех и других. 

Н. М. Шанский подчеркнул, что изуче­
ние общего и дифференциального в спосо­
бах деривации слов и фразеологизмов име­
ет принципиальное значение для истори­
ческой лексикологии, теории словообра­
зования, а также практики этимологизи­
рования. 

На сессии было принято решение перио­
дически в дни памятных дат проводить 
научные конференции, впредь именуя их 
«Виноградовскими чтениями». 

А. Н. Качалкин (Москва) 

* 
В связи с работой по созданию Белорус­

ского этимологического словаря в Инсти­
туте языкознания АН БССР было приня­
то решение о регулярном обсуждении во­
просов, связанных с иноязычными лекси­
ческими элементами в белорусском языке. 

Первым шагом в этом направлении 
явилось составление анкеты к проблеме 
«Лексические балтизмы в белорусском 
языке». Анкета была составлена в конце 
1968 г. и разослана специалистам. В ее 
состав вошли следующие вопросы: 

1. Следует ли выделять в белорусском 
языке три слоя балтизмов: праславянский, 
правосточнославянский, собственно бело­
русский? 

2. Каковы критерии (лингвистические 
и экстр а лингвистические) относительной 
хронологии балтизмов в белорусском язы­
ке? 

3. Можно ли говорить об определенных 
ареалах распространения балтизмов в бе­
лорусском языке? 

4. Какие лексические группы балтиз­
мов выделяются в белорусском языке 
(терминологическая лексика, экспрессив­
ная лексика и т. д.)? 

5. Какова роль «языкового престижа» 
в балто-белорусских языковых отноше­
ниях (в области лексики)? 

6. Как отличить балто-славянские лек­
сические изоглоссы от старых балтиз­
мов в белорусском языке? 

7. Как соотносятся белорусские диалект­
ные балтизмы с балтийскими диалектами? 

8. Можно ли предположить для бело­
русских балтизмов в качестве источника 
исчезнувший балтийский диалект (группу 
диалектов)? 

9. Какие слова, по Вашему мнению, 
являются белорусскими балтизмами (из 
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числа слов, к балтизмам ранее не отно­
симых)? 

10. Каковы критерии определения бе­
лорусских калек с балтийского? 

В течение 1969 г. в адрес инициативной 
группы поступило 15 ответов на анкету, 
которые были опубликованы в виде от­
дельного i сборникаг. 23—24 октября 
1969 г. часть авторов этих ответов на ан­
кету обсудила опубликованные материа­
лы. 

В ответах на вопросы 1 и 6 отмечалась 
принципиальная возможность выделения 
трех слоев балтязмов; в то же время обра­
щалось внимание на методологические 
трудности, связанные с попытками обна­
ружить праславянские балтизмы (А. Вра­
чу — Яссы, В. Дамбе — Рига, В. Кипар-
ский — Хельсинки, В. В. Мартынов — 
Минск, Ю. В. Откупщиков — Ленинград, 
Э. Смулкова — Варшава, Н. И. Тол­
стой — Москва, Г. А. Цыхун — Минск). 

К числу гипотетических праславянских 
балтизмов В. В. М а р т ы н о в отнес 
слав. *оНщъ <балт . *artoji$ (уникаль­
ность словообразовательной модели для 
праславянского, продуктивность балтий­
ской суффиксации Nomina agentis 
*ta-io, наличие праславянского абсолют­
ного синонима *огак)'ъ с продуктивной 
славянской суффиксацией -ак]'ъ и т. д.), 
слав. *tolka < балт. talka (наличие в бал­
тийских языках первичного глагола с за­
кономерным апофоническим корневым е: ср. 
литов. telkliltalka и т. д.). Ю. В . О т к у п ­
щ и к о в к числу праславянских балтиз­
мов отнес слав. *гетезъ <[ балт. *remesas, 
ср. литов. remtilramtytilremesas. 

Для различения правосточнославян-
ских и собственно белорусских балтизмов 
в ряде ответов приводились вполне надеж­
ные, преимущественно фонетические кри­
терии. 

В качестве особо важного рядом авто­
ров был выдвинут лингвогеографический 
критерий (Э. Смулкова, А. Е. Супрун — 
Минск, Н. И. Толстой, Г. А. Цыхун). 
Н . И . Т о л с т о й предложил составить 
атлас восточнославянских балтизмов. Он 
видит возможность лингвогеографической 
хронологизации заимствований, различе­
ния заимствований, проникновений и ре­
ликтовой (субстратной) лексики. На 
аналогичные возможности указывают 
Э. С м у л к о в а , А . Е . С у п р у н и 
Г. А. Ц ы х у н. А. Е. Супрун и Г. А. Цы­
хун вводят лингвогеографический крите-

1 «Лексгчныя балтызмы у беларускай 
мове (Матэрыялы для абмеркавання)», 
М1нск, 1969. Когда сборник уже находил­
ся в производстве, вышла в свет первая 
часть статьи В. Урбутиса, которая пред­
ставляет собой ? наиболее полную аргу­
ментированную сводку литуанизмов в бе­
лорусском языке [V. U г b u t i s, Dabar-
tines baltarusiu. kalbos lituanizmai, «Bal-
tistica», V (1), 1969]. 

рий непосредственно для верификации кон­
кретных балтизмов. 

Значительный интерес представляют от­
веты на вопрос 3. В то время как В. Ки-
парский полагает, что «определенных 
ареалов распространения балтизмов в бе­
лорусском языке установить на основании 
литературы почти невозможно», Г. А. Цы­
хун убедительно показывает, что фонети­
ческие и словообразовательные варианты 
даже немногих балтизмов, зафиксирован­
ных в белорусском диалектологическом 
атласе, располагаются в двух ареалах 
(сверан — ceipan, паршук — парсюк, 
мянта — мянташка и т.д.). Это, несом­
ненно, один из весьма важных выводов. 

Ответы на вопросы 7 и 8 не дали необ­
ходимых материалов, что объясняется ми­
нимальной изученностью проблемы. Это 
же следует сказать и об ответах на вопрос 
5, хотя здесь в качестве образца могла 
послужить методика Т. Милевского, при­
мененная им к изучению прусско-поль­
ских языковых отношений. Из балтий­
ских калек в белорусском была приведена 
только одна: белорусск. каллы драцъ — 
латыш, azus kaut, durt, dlrat, plest (В. Ки-
парский). 

Самыми важными для белорусской эти­
мологии явились ответы на вопрос 9. Ряд 
авторов уделил основное внимание отве­
там на этот вопрос. Ареальные характери­
стики рассматриваемых заимствований 
колеблются от максимальных (польско-
белорусско-русско-украинские) до мини­
мальных (пограничные белорусские регио-
нализмы). Среди них — названия рыб: 
келбу пукас, курмелъ, стынка у А. С. Гер-
да (Ленинград), еягало — у Б. Лаумане 
(Рига); рыболовецкая терминология: гегл1, 
варжа, ганта, трыбрат — У Б. Лаумане; 
ботаническая терминология: габЬна, si-
гелъ, zipca, падиялгнец, шалъбабона, uiy-
мята — у А. П. Непокупного! (Киев); 
се л ьскохо зяйственная терминология: 
брызгуль, шпуль, мента, грыжа, калгка, 
келтуя, гггалле, г1ч, гега — у Э. Смулко-
вой; отдельные примеры: асвер, науда — 
у Р. В. Кравчука (Минск); доля, варганщъ, 
трпаты — У В. В. Мартынова, бшда — 
у Ю. В. Откупщикова. Особенно богаты 
списки разнообразной лексики литовско­
го происхождения у Ю. Лаучюте (Ленин­
град) и Г. А. Цыхуна: брыж, вырвас, дар-
дас, дырда, дылда, крупеня, швагрэня, 
шкЬлэндзя, caeima, трынща, садз(ба, бур-
балка (Ю. Лаучюте); ашакг, вакарына, 
гыъ, гЬрма, жагары, крэйка, пудра, ку-
мецъ, кушпель, мэшты, пусла, плямпацъ, 
paydonini, свгрбулъ, скарач, шакалг, 
шкиёнда (Г. А. Цыхун). Некоторые из 
этих лексем уже упоминались в литерату­
ре и здесь получили дополнительную фо­
нетическую, словообразовательную, се­
мантическую и лингвогеографическую 
аргументацию. Большинство примеров 
из этого списка, насколько известно, вво­
дятся в научный обиход впервые. 

При обсуждении опубликованных мате-
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риалов было выдвинуто много дополни­
тельных соображений как по проблеме в 
целом, так и по частным этимологическим 
версиям. Был введен также дополнитель­
ный фактический материал. 

В обзоре ответов на вопросы анкеты 
В. В . М а р т ы н о в вновь остановился 
на методологических трудностях, возника­
ющих при попытках отличить балто-сла-
вянские лексические инновации от древ­
нейших балтизмов в славянских языках. 
Характеризуя критерий словообразова­
тельной инновации как основной при опре­
делении древнейших балтизмов, он в то 
же время обратил внимание на большую 
сохранность архаичного именного слово­
образования и первичных глаголов в бал­
тийских языках, что создает дополни­
тельные трудности верификации балтиз­
мов. 

Ю . В . О т к у п щ и к о в призвал к 
тщательной разработке критериев для 
определения балтизмов. Он также указал 
на необходимость учета случаев, когда 
славянская лексема отражает балтийскую 
словообразовательную модель при отсутст­
вии непосредственной лексемы-источника 
в известном балтийском лексическом ма­
териале. Такие лексемы, по его мнению, 
должны рассматриваться как балтийские 
реликты. 

А. Е. С у п р у н указал на целесооб­
разность особото рассмотрения слоя за­
паднорусских балтизмов. Проблема регио-
нализмов, как он полагает, должна рас­
сматриваться в связи с праславянской 
диалектологией. Он в то же время предо­
стерег против наращивания числа лока-
лизмов и окказионализмов. Для исключе­
ния последних должна быть введена мера 
освоения слов. 

Э. С м у л к о в а предложила соста­
вить полный реестр балто-славянских па­
раллелей. Она заметила, что квалифика­
ция балтизмов как общевосточнославян­
ских требует определения времени заим­
ствования. Необходимо, по ее мнению, 
также сочетать лингвогеографический 
критерий с топонимическим, учитывая 
сохранение в топонимике единиц, ныне 
отсутствующих в апеллятивной лексике, 

А. С. Г е р д обратил внимание на обя­
зательность разграничения балтизмов и 
балто-финно-славянских параллелей, 
происхождение которых может быть ино­
го рода и восходить к более древней эпо­
хе. Он указал также на необходимость 
учета различных вариантов членения 
славянской языковой территории. О хро­
нологии, по его мнению, можно говорить 
только как о смене изоглоссных областей. 
Специальный интересУпредставляют, с точ­
ки зрения временной и пространственной 
стратификации, балтизмы, обнаруживае­
мые в других славянских языках и не 
зафиксированные в белорусском. И, на­
конец, различная представленность бал­
тизмов в арго и профессиональных язы­
ках. 

Г. А. Ц ы х у н в своем выступлении 
специально остановился на ценности ло­
кальных балтизмов. Он придает им боль­
шую важность наряду с лексикой балтий­
ского происхождения, выявляемой косвен­
но, через анализ антропонимики. 

Ю. Л а у ч ю т е отметила, что балтиз­
мы проникали в славянские диалекты 
непосредственно, в процессе устной ком­
муникации, а не через письменный язык. 
Отсюда тематическая ограниченность 
этой лексики. По приблизительным под­
счетам, отношение числа польских, бело­
русских и русских балтизмов со­
ответствует 400 : 300 : 200. При этом чис­
ло исключительно белорусских балтизмов 
равно 160, а исключительно русских — 
46. Эти подсчеты, однако, как заметила 
выступавшая, в определенной степени 
зависят от источников, на основе которых 
они проводились. В частности, польские 
источники были представлены лучше дру­
гих. 

А. П. Н е п о к у п н ы й заявил в 
своем выступлении, что разграничение 
локальных и общих балтизмов — это раз­
граничение познанного и непознанного. 
Коснувшись проблем ареалов распро­
странения балтизмов на белорусской язы­
ковой территории, он остановился на 
обнаруженной им в полевых условиях 
границе между распространением лексем 
бонда и скгтар. Граница эта проходит 
по Березине. Он полагает, что эта грани­
ца отражает древнее диалектное членение. 

А. Е. С у п р у н подчеркнул, что мно­
гие локальные балтизмы так и останутся 
локальными, но что тем не менее их изу­
чение имеет важную сторону: оно вскры­
вает механизм этих процессов. 

Второй день обсуждения материалов 
был посвящен рассмотрению конкретных 
этимологических версий. А. Е . С у п р у н 
высказал сомнение в балтийском проис­
хождении белорусского и русского варган-
щъ—варганить (ср. литов. vargas «труд, 
горе»). По его мнению, рассматриваемый 
глагол связан с русск. варганить «шуметь 
кричать» и сев,- русск. варганить «кипеть 
(с шумом)», которые в свою очередь возво­
дятся к варган «шумовой инструмент», 
известный еще Древней Руси. М. Я. 
Г р и н б л а т (Минск) отметил мин­
ское (Вилейский р-н) варган «шумный 
верзила». 

М. С а в и ц к е н е (Вильнюс) обратила 
внимание на то, что могилевское апока 
«разиня, увалень» можно объяснять как 
локальный литуанизм в связи с тем, что 
места его фиксации совпадают с литовски­
ми селами. W9 

Свое обширное выступление А. И. Ж у-
р а в с к и й (Минск) посвятил литуа-
низмамв старобелорусском языке. Он ука­
зал на то, что Яблонские очень преувели­
чил удельный вес литуанизмов в белорус­
ских письменных памятниках, посколь­
ку рассматривались памятники преиму­
щественно с литовской этнической терри-
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тории. А. И. Журавский полагает, что 
выборочная обработка актового материа­
ла показывает наличие в нем около 40 ли-
туанизмов. 

Р. В. К р а в ч у к выступил с кри­
тикой версий о балтийском происхожде­
нии келб, дырдас, мента, г1ч и др. Им был 
проведен детальный словообразователь­
ный и лингвогеографический анализ, ко­
торый показал возможности рассмотре­
ния данных слов в качестве исконных. 
Слова с -S- исходом, по мнению выступав­
шего, имеются во всех или по крайней ме­
ре в большинстве славянских диалектов, 
и считать их балтизмами не обязательно. 
Слово г1ч, по-видимому, еще праславян-
ское и с литов. gycas не имеет ничего об­
щего. Слово келб можно рассматривать 
как полонизм. Польск. kielb, в свою оче­
редь, восходит к праслав.* къ1Ьъ. 

Выступившая затем Э . С м у л к о в а , 
признав критику балтийской версии про­
исхождения zi% основательной, в свою 
очередь убедительно обосновала версию 
о литовском происхождении мента. 

Р. В. К р а в ч у к сделал также ряд 
критических замечаний по балтийским 
версиям происхождения праслав. *ortajh 
ибелорусск. кгрпаты, кЬрпаносы. Он пред­
положил, что *ortafb <^ *orti, a *огак]ъ <^ 
*orati, причем второе позднее первого, 
поскольку первое — производное от пер­
вичного глагола. В дальнейшем исконная 
архаичная форма *оНа]ь была вытеснена 
во многих диалектах вторичной *огак]'ъ. 
Что касается слова nipnamu, то соответ­
ствующие белорусские и украинские 
формы могли возникнуть от первичного 
сохранившегося в польских диалектах 
pyrkaty, которое в свою очередь объясняет­
ся как германизм, 

В. Д а м б е обратила внимание участ­
ников симпозиума на неправомерность 
оперирования литовской лексикой, не 
имеющей параллелей в других балтий­
ских языках, в качестве древней балтий­
ской. 

Ю. Л а у ч ю т е заявила, что она до­
пускает наличие исконнославянских 
слов с -я- исходом (исконными, напри­
мер, являются польские имена на-s), но 
наличие таких образований поддержи­
вает, делает более устойчивыми заимст­
вованные лексемы с -s- исходом. 

Выступавший в заключение А. А. 
К р и в и ц к и й (Минск) остановился на 
ряде интересных закономерностей функ­
ционирования слова в пространстве. 
Так, обсуждавшийся литуанизм мента 
на границе с ареалом, где соответствую­
щая реалия называется трапачка, преоб­
разуется в мянташка. 

Продолжавшаяся два дня дискуссия по­
казала, что проблема «Лексические бал-
тизмы в белорусском языке» таит в себе 
еще много неясного, а собранный до сих 
пор материал очень далек от полноты. 

В. В. Мартынов (Минск) 

* 
17—19 ноября 1969 г. в г. Тбилиси со­

стоялось совещание по о б щ и м в о ­
п р о с а м д и а л е к т о л о г и и и 
и с т о р и и я з ы к а , организованное 
Научным советом по диалектологии и 
истории языка при ОЛЯ АН СССР и Ин­
ститутом языкознания АН ГрузССР. Ос­
новой для дискуссии послужили ответы 
на вопросы по проблематике совещания, 
разработанные бюро Научного совета по-
диалектологии и истории языка при 
ОЛЯ АН СССР и опубликованные в ИАН 
ОЛЯ (1966, 4) 1. 

Прочитанные на совещании доклады 
были посвящены трем основным пробле­
мам: проблеме диалектологии и лингво-
географического изучения современных 
языков, проблеме исторического развития 
языков и проблеме использования данных 
диалектологии и истории языка в изуче­
нии наиболее общих закономерностей 
языкового развития и истории наро­
дов 2. 

Совещание открыл председатель Науч­
ного совета по диалектологии и истории 
языка чл.- корр. АН СССР Р. И. А в а-
н е с о в (Москва), который сделал крат­
кий обзор проблем, стоящих перед сове­
щанием, в частности, подчеркнул важ­
ность привлечения данных современных 
диалектов, с одной стороны, и материа­
лов, извлеченных из памятников пись­
менности, с другой, при изучении любого 
лингвистического явления. 

Акад. Грузинской АН А. С. Ч и к о-
б а в а (Тбилиси) в докладе «Диалекто­
логия и вопросы реконструкции истории 
языка» подчеркнул взаимосвязь, взаимо­
обусловленность и принципиальное един­
ство двух дисциплин — диалектологии и 
истории языка. «Цель лингвогеогра-
фии — история, лингвогеография — сред­
ство истории». Что касается бесписьмен­
ных и младописьменных языков, то основу 
их научного изучения составляют данные 
всех их диалектов. Это положение важна 
учитывать при исследовании иберийско-
кавказскнх языков, среди которых 12 пись­
менных и не менее 20 бесписьменных. 
О важности использования совокупности 
диалектных данных современного языко­
вого состояния и данных истории языка 
при исследовании языков с длинной пись­
менной традицией говорила В. С. Р а-
с т о р г у е в а (Москва) в докладе 
«О роли диалектных данных при изуче­
нии процессов развития языка», построен­
ном на материале таджикского языка. 
В докладе А. Е. Супруна (Минск) 

1 См.: «Общие проблемы диалектоло­
гии и истории языка. Ответы на вопрос­
ник», М., 1969 (ротапринт). 

3 См.: «Совещание по общим вопросам; 
диалектологии и истории языка (тезисы 
докладов)», М., 1969 (ротапринт). 
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«Диалектные и письменные источники в 
исторической лексикологии» было обра­
щено внимание на то, что «историческая 
лексикология предстает как некоторая 
трехмерная структура, одна из осей кото­
рой соответствует... лексической систе­
ме,... другая отражает географическое 
распространение разновидностей этой 
системы, а третья их историческое изме­
нение». 

Целый ряд докладов был посвя­
щен диалектологической проблематике. 
Ф. Т. Ж и л к о (Киев) в своем докладе 
«Изоглоссы, лингвистический ландшафт 
и его особенности» говорил о территори­
альной оппозиции как об одном из глав­
нейших выражений функционирования 
языка в пространстве. Лингвистические 
ландшафты как пространственная проек­
ция различных территориальных языко­
вых единиц являются выражением изме­
нения и развития языка во времени и 
пространстве. Ф. Т. Жидко подробно 
остановился на разновидностях лингви­
стических ландшафтов национальных, ге­
нетически родственных языков и язы­
ковых союзов, взятых в синхронном и 
диахронном плане. 

Доклад О. Н. М о р а х о в с к о й 
(Москва) «Предмет и построение описа­
тельной диалектологии в ее отношении 
к истории языка» касался разграничения 
двух аспектов описательной диалектоло­
гии (собственно лингвистического н тер­
риториального); при этом учитывалось 
различие методов, применимых для каж­
дого из этих аспектов, и соответствую­
щих им методов исторического изучения 
языка. 

В докладе «Основные типы диалектных 
систем тюркских языков (к проблеме 
разработки общетюркского диалектоло­
гического атласа)» Н.А. Б а с к а к о в 
(Москва) говорил о необходимости учиты­
вать влияние феодальных и родоплемен-
ных образований на диалектное членение 
тюркских языков. Проблематику и состо­
яние работы над общетюркским диалекто­
логическим атласом осветил акад. Азер­
байджанской АН М. Ш. Ш и р а л и е в 
(Баку). 

Сводному диалектологическому атласу 
русского языка был посвящен доклад 
С. В. Б р о м л е й (Москва). Этот атлас 
явится обобщением многолетней работы 
диалектологов-русистов по изучению 
русских говоров Европейской части 
РСФСР. О работе над диалектологиче­
ским атласом грузинского языка расска­
зал А. Г. М а р т и р о с о в (Тбилиси). 
Р. Я. У д л е р (Кишинев) выступил с 
докладом «Значение материалов молдав­
ского лингвистического атласа для иссле­
дования современного литературного 
языка и его истории». 

Значительное число докладов было по­
священо вопросам изучения диалектов 
группы иберийско-кавказских языков — 
доклады Т. Е. Г у д а в а, И. И. К а-

в т а р а д з е , А. А. М а г о м е т о в а, 
Вл. Н. П а н ч в и д з е , Г. В . Т о п у -
р и а , Ф. Г. У т у р г а и д з е (Тбили­
си). 

С информацией о состоянии диалектоло­
гической работы в союзных и автономных 
республиках выступили представители 
Эстонии (А. Я. У н и в е р е), Киргизии 
(Г. Б. Б а к и н о в а), Коми филиала 
АН СССР (Н. А. К о л е г о в а). 

Большой интерес вызвал доклад акад. 
Армянской АН Г. Б. Д ж а у к я н а 
(Ереван) «К обоснованию новой диалекто­
логической дисциплины — диалектной 
статистики». Диалектная статистика вме­
сто лингвистических карт использует со­
ответствующие таблицы, которые являют­
ся моделью карты; при определении диа­
лектных центров и границ она руководст­
вуется не характером распространения 
изоглосс, а цифровыми данными, харак­
теризующими количество совпадающих и 
различающихся диалектных черт. Авто­
ром доклада была предложена классифи­
кация армянских диалектов, основанная 
на принципах лингвистической геогра­
фии и диалектной статистики, назван­
ная им условно изоглоссной или много­
признаковой классификацией. Она ка­
чественно отличается от принятых до сих 
пор однопризнаковых классификаций 
(морфологической и фонетической). Диа­
лектная статистика может быть не толь­
ко синхронной, но и диахронической. 

Выступавшие по докладу, в частности 
Н. Н. П ш е н и ч н о в а (Москва), 
отметив несомненный интерес и ценность 
предложенной Г. Б. Джаукяном мето­
дики, указали на некоторые спорные во­
просы (отбор признаков, на основании 
которых проводится классификация, вы­
бор населенных пунктов и т. п.). О со­
ставлении частотного словаря городского 
интердиалекта рассказал в своем выступ­
лении В. А. С е н к е в и ч (Магнито­
горск). 

Историческая проблематика совеща­
ния нашла отражение в докладе 
А. И. Ж у р а в с к о г о (Минск) «От­
ношение белорусского народно-разговор­
ного языка к литературному на разных 
этапах их истории». В выступлении 
О. А. К н я з е в с к о й (Москва) под­
черкивалась огромная роль письменных 
источников и прежде всего рукописных 
материалов, хранящихся в архивах 
Советского Союза, для изучения языко­
вых процессов. 

Одно из заседаний проходило в поме­
щении Института рукописей АН ГрузССР, 
где участники совещания ознакомились 
с богатой и интересной экспозицией му­
зея древних рукописей. 

Совещание приняло решение, в кото­
ром содержатся рекомендации относи­
тельно работы отдельных учреждений, 
принимавших участие в совещании, и 
просьба к Научному совету по диалекто­
логии и истории языка при ОЛЯ АН 
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СССР подготовить сборник «Основные 
проблемы диалектологии и истории язы­
ка» на основе докладов совещания. 

Л. В. Вялкина, В, Ф. Конноеа (Москва) 

* 
19 января 1970 г. в Москве состоялось 

очередное годичное заседание Научного 
совета по проблеме « Т е о р и я с о в е т ­
с к о г о я з ы к о з н а н и я » . В по­
вестке дня были доклады А. Д. Ш в е й-
ц е р а (Москва) «Теоретические взгля­
ды американских социолингвистов», 
Г. А. К л и м о в а (Москва) «К общей 
теории эргативной конструкции предло­
жения», сообщение Т. В. Г а м к р е-
л и д з е (Тбилиси) «О работе кафедры 
структурной лингвистики Тбилисского 
государственного университета», а также 
отчетный доклад о деятельности Совета 
в 1969 г. В начале заседания собравшиеся 
почтили память скончавшегося 4-го октяб­
ря 1969 г. крупнейшего советского языко­
веда акад. В. В. Виноградова. С кратким 
словом о выдающемся ученом выступил 
председатель Совета акад. В. М. Ж и р-
м у н с к и й. 

Темой доклада А. Д. Ш в е й ц е р а 
явился анализ теоретических установок 
американской социолингвистики. Отме­
тив значительное расширение фронта ее 
работ, докладчик подчеркнул, что крити­
ка целого ряда принципиальных положе­
ний дескриптивизма о языке сочетается 
в ней со стремлением к выдержанному 
структурному подходу в исследовании 
своего предмета. Структурный подход 
обычно выражается здесь в опирающем­
ся на идею об изоморфности языка и 
культуры тезисе о возможности описания 
языковых, культурных и социальных 
систем в единых терминах структурной 
лингвистики, о возможности построения 
«культурных грамматик». Впрочем рабо­
ты такого рода ограничиваются немноги­
ми замкнутыми микросистемами. Не наш­
ла широкого применения и бихевиорист­
ская модель К. Пайка, построенная как 
метаязык для описания языковых, соци­
альных и психолингвистических явлений 
в терминах дискретных «эмических еди­
ниц». Сама концепция изоморфизма язы­
ка и культуры встречает все более рез­
кие возражения среди лингвистов США. 
На этом фоне интереснее выглядит про­
грамма социолингвистических исследо­
ваний, выдвинутая Д. Хаймсом, и сводя­
щаяся к изучению механизма воздействия 
социальных факторов на речевую и вообще 
коммуникативную деятельность в поняти­
ях теории связи: при этом предметом со­
циолингвистики становится изучение рече­
вого поведения в плане отношений между 
ситуацией, участниками, темой и функция­
ми коммуникативного акта. Хотя социо­
лингвистическая проблематика и не своди­

ма к проблемам речевого поведения, имен­
но этот аспект социолингвистики разраба­
тывается в США наиболее плодотворно. 
Значительный интерес представляют 
здесь также наблюдения над социальной 
стратификацией языка и диглоссией 
(В. Лабов, Б . Левин, Г. Крокетт). Заслу­
живают внимания и работы Дж. Гампер-
ца в области социально обусловленного 
речевого поведения малых групп. Если 
используемые американскими учеными мо­
дели социальной структуры общества для 
советских социолингвистов неприемлемы, 
то, по мнению докладчика, многие из 
применяемых ими методик, равно как и 
полученные конкретные результаты, за­
служивают пристального внимания и изу­
чения. 

В докладе Г. А. К л и м о в а, в общих 
чертах охарактеризовавшего состояние 
разработки проблемы эргативной конст­
рукции предложения в современных син­
таксических концепциях, была подчерк­
нута насущная необходимость построе­
ния общей теории эргативности, начало 
которой было положено известными рабо­
тами И. И. Мещанинова. Существенными 
недостатками в разработке соответствую­
щей проблематики в настоящее время ос­
таются опора на ограниченную эмпириче­
скую базу исследования (таковую обыч­
но составляют либо кавказские, либо 
палеоазиатские языки, либо баскский), с 
одной стороны, и недостаточный контакт 
с идеями общего синтаксиса, с другой. 
Необходимым условием дальнейшего 
прогресса теории эргативности является 
выработка единой системы признаков 
идентификации эргативной конструкции 
предложения в разноструктурных языках 
(до сих пор имеют место случаи ее 
смешения с аффективной, индефинитной 
и даже номинативной). В этой связи в 
докладе акцентировалась теоретическая 
важность изучения многообразных кон­
струкций промежуточного характера, по­
зволяющего выявлять общие механизмы 
как становления, так и деградации вы­
держанных типов эргативности. В этом 
механизме, впрочем, как и в синхронном 
функционировании соответствующего 
предложения, доминантой всегда оказы­
вается переходный глагол, отличный по 
своей морфологической структуре от не­
переходного. Именно снятие противопо­
ставления в морфологической структуре 
переходного и непереходного глаголов 
влечет за собой номинативизацию всего 
построения предложения. Ряд дополни­
тельных вопросов ставит эргативная 
конструкция предложения в языках с 
развитой залоговой оппозицией в глаголе. 
В заключение докладчик коротко коснул­
ся проблемы генезиса эргативного строя. 
В последней связи в общем, по-видимому, 
оправдана квалификация лабильного и 
стабильного вариантов эргативной кон­
струкции как отражениятдвух ступеней в 
истории эргативности. 
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Заведующий кафедрой структурной лин­
гвистики Тбилисского гос. ун-та чл.-
корр. АН ГрузССР Т. В . Г а м к р е л и д -
з е информировал Научный совет о рабо­
те, ведущейся на кафедре. Важное ее 
направление составляет разработка мето­
дики структурного (как синхронного, так 
и диахронического) исследования языка. 
В настоящее время здесь выполняется 
дескриптивный анализ ряда языков 
(английского, грузинского, мегрельского, 
чеченского, аварского) в терминах таксо­
номической и порождающей грамматики. 
В области математической лингвистики 
группа по дешифровке древних письмен­
ностей работает над анализом и машинной 
обработкой догреческих надписей, вы­
полненных линеарным письмом типа А. 
Изучаются вопросы сравнительной грам­
матики картвельских, хеттско-лувийских 
и некоторых других индоевропейских 
языков. По линии создания учебных по­
собий по общему языкознанию следует от­
метить подготовку «Курса современной 
лингвистики». 

Сообщение о ближайших перспективах 
работы журнала «Вопросы языкознания» 
сделал В. М. Ж и р м у н с к и й. В нем 
был охарактеризован наличный портфель 
журнала и говорилось о принятых мерах 
по созданию более широкого авторского 
актива (в частности, о соответствующей 
инициативной группе, которая будет ра­
ботать в Ленинграде). Далее В. М. Жир­
мунский очертил план ближайших меро­
приятий журнала, особо остановившись 
на необходимости поставить на обсужде­
ние целый ряд актуальных лингвистиче 
ских проблем. 

В заключение был зачитан отчет о рабо­
те, проведенной Научным советом в 1969 г. 
Совет шефствовал примерно над шестью­
десятью темами исследовательских работ, 
значившимися в проблемно-тематических 
планах институтов АН СССР, ее местных 
филиалов, республиканских АН и, частич­
но, Министерства высшего образования 
СССР; эти темы концентрировались во­
круг следующих проблем: общие вопросы 
теории и методологии языкознания, язык 
и мышление, психолингвистика, язык как 
система, генетическое изучение языков, 
типологическое изучение языков, вопро­
сы прикладного языкознания. 

В июне 1969 г. в Москве Совет провел 
конференцию по теме «Актуальные проб­
лемы синтаксиса», на которой были про­
читаны семнадцать докладов по вопросам 
синтагматической сочетаемости элемен­
тов речи, структуре, коммуникативным 
функциям и дифференциальным чертам 
предложения, различным аспектам син­
таксической семантики. Конференция 

прошла под знаком сближения методов 
структурного и «традиционного» ана­
лиза х. Представители Совета в составе со­
ответствующих организационных коми­
тетов принимали участие в подготовке 
юбилейных сессий языковедов, посвя­
щенных 100-летию со дня рождения 
В. И. Ленина и 150-летию со дня рожде­
ния Фр. Энгельса, проводящихся в 
1970 г. С теоретическими докладами на 
периферии выступили член-корр. АН 
СССР В. Н. Ярцева (Ереван, декабрь 
1969 г.) и Г. А. Климов (Махачкала, но­
ябрь 1969 г.). 

Издательская деятельность Совета сво­
дилась в отчетном году к публикации и 
подготовке к изданию работ. В серии бро­
шюр Совета «Вопросы теории языкозна­
ния» вышла в свет книга Г. П. Торсуева 
«Проблемы теоретической фонетики и фо­
нологии». Сданы в печать две очередные 
брошюры: «Наддиалектная форма устной 
речи и ее роль в истории языков» члена-
корр. АН СССР А. В. Десницкой и 
«О функционально-семантических катего­
риях» А. В. Бондарко. Подготовлена к 
публикации работа А. Д. Швейцера «Аме­
риканская социолингвистика». Под общим 
названием «Инвариантные синтаксические 
значения и структура предложения» из­
дан сборник докладов на конференции по 
актуальным проблемам синтаксиса (отв. 
ред. Н. Д. Арутюнова). В наборе нахо­
дится рукопись коллективной моногра­
фии «Морфологическая структура слова 
в индоевропейских языках» (отв. ред. 
В. М. Жирмунский). При участии членов 
Совета начата работа по подготовке юби­
лейного сборника «Фридрих Энгельс и 
языкознание». 

Научный совет принимал постоянное 
участие в координационных мероприяти­
ях ОЛЯ АН СССР. Его члены обсуждали 
перспективный план научно-исследова­
тельских работ на будущее пятилетие как 
на уровне ОЛЯ АН СССР, так и на уров­
не РИСО Президиума АН СССР, рассмат­
ривали планы редакционной подготовки 
и издания лингвистических работ на 
1970 г. по институтам АН СССР и ее 
филиалов. Члены бюро Совета участвова­
ли в заседаниях Бюро ОЛЯ АН СССР. 
Ученый секретарь Совета участвовал в 
подготовке к годичному собранию Отделе­
ния брошюры «Важнейшие итоги научно-
исследовательской работы в области фило­
логии в 1969 году». 

Г. А. Климов (Москва) 

1 Подробнее см.: ВЯ, 1970, 1, стр. 165— 
167. 


