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Понятия литературного языка и языковой нормы — т. е. общественно
осознанного и узаконенного практикой отбора языковых средств — нераз-
рывно взаимосвязаны. По отношению к современным литературным язы-
кам это положение не оспаривается. Возникают, однако, сомнения, можно
ли считать норму обязательным признаком литературных языков стар-
шего периода, отличающихся, как известно, большой вариативностью
языковых средств. Отрицание нормы в этом случае было бы равносильно
отказу им в праве называться литературными. Вариативность можно
рассматривать как одно из доказательств наличия нормы в донациональ-
ных языках: ведь выбор средства выражения предполагает возможность
выбора.

Прежде чем перейти к обоснованию этих положений, следует остано-
виться на системной взаимосвязанности понятий «национальный лите-
ратурный язык», «донациональный литературный язык» и «языковая
норма». В употреблении и толковании этих терминов до сих пор нет точ-
ности и согласованности '.

С исторической точки зрения можно говорить о донациональных ли-
тературных языках и национальных литературных языках. Разница
между обоими типами литературных языков не только социально-исто-
рическая; они отличаются друг от друга также характером функциониро-
вания, стилевой разветвленностью, источниками развития, а отсюда
различным характером языковой нормы 2. Объединение этих типов под
общим названием «литературный язык» возможно потому, что оба они,
во-первых, нормированы, т. е. при выборе средств выражения ориенти-
руются на узаконенные общественной практикой употребления варианты;
во-вторых, имеют наддиалектный характер.

Донациональные литературные языки (или литературные языки до-
национального периода) делятся на международные и литературные язы-
ки народностей. Первый тип в донациональный период преобладает. Так,
не нуждается в специальных доказательствах международный характер
латинского языка в Западной и Центральной Европе, арабского — в Се-
верной Африке, на Ближнем и Среднем Востоке, старославянского — на

1 См.: В. В. В и н о г р а д о в , Проблемы литературных языков и закономерно-
стей их образования и развития, М., 1967, стр. 70, 98—99.

2 В применении к литературному языку периода развития нации можно употреблять
термин «общенародный язык». Однако понятия национального литературного и общена-
родного языка не совпадают. Последний является абстракцией от литературного на-
ционального и различных внелитературных территориальных и социальных разновид-
ностей, ̂ взаимодействующих с данным национальным литературным языком, имеющих
с ним общую основу и находящихся под его влиянием. При ретроспективном диахрон-
ном изучении общенародного языка по отношению к нему можно также пользоваться
термином «этнический язык» (см.: S. U r b a n c z y k , Rozwoj jezyka narodowego.
Pojecia i terminologia, сб. «Z dzieiow powstania iezykow narodowych i literackich», Warsza-
wa, 1956, стр. 12).
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Руси и у южных славян у. Наддиалектньш типом языка, функциониро-
вавшим на правах международного, можно назвать также деловой язык
Юго-Западной Руси XIV—XV вв. (украинско-белорусский), который
являлся видоизмененным (под влиянием местных говоров и латинских
юридических документов) 4 вариантом делового языка Киевской Руси.
Югозападнорусский литературный язык был не только общим деловым
языком украинцев и белоруссов; определенное время он выполнял также
роль международного языка в Польше, Литве и Молдавии 5 .

Второй тип донационального литературного языка был ограничен рам-
ками определенной языковой и этнической территории и в период сло-
жения наций становился базой или одним из компонентов формирования
национального литературного языка. Эту разновидность литературного
языка донационального периода представляют старорусский (средне-
русский), старочешский, старопольский, старословацкий («бернолаков-
щина»), старобелорусский и староукраинский (XVI — середина XVIII в.)
языки.

Характерно, что литературные языки народностей, как правило, со-
существовали с международными языками. «В XV—XVII ст., т. е. в эпоху
существования языка великорусской народности, не было единого литера-
турного языка как в сфере письменной, так и в сфере устной речи. В сфере
письменной речи, которая является для нас единственно прямым источ-
ником изучения языковых процессов того времени, находились в упо-
треблении два близкородственных языка: церковнославянский и народно-
литературный» 6.

У южных славян международный старославянский язык, в опреде-
ленной мере сербизованный (до середины XVIII в. «сербулъский» тип,
а с конца XVIII до начала XIX в.—«славяно-сербский» тип) или болгари-
зованный, существовал как единственный репрезентант письменно-лите-
ратурного языка. Становление литературных языков народностей до-
национального периода здесь не завершилось, возможно, в связи с отсут-
ствием нормированного делового я з ы к а 7 .

Место донациональных литературных языков в формировании нацио-
нальных литературных определялось: 1) степенью близости к живому
разговорному языку, представленному диалектами и городским койне,
а также степенью диалектной раздробленности той языковой'территории,
на которой он функционировал; 2) близостью к литературному между-
народному языку, употреблявшемуся параллельно на этой же языковой
территории. Интересно, что оба фактора, обусловливающие место древ-
него литературного языка в структуре нового, национального литера-
турного языка, состоят в отношении обратной зависимости: структурная
отдаленность литературного языка народности от международного языка

3 См.: Н . И . Т о л с т о й , Древнеславянский язык как общий литературный язык
южных и восточных славян, «Тезисы докладов на совещании по проблемам изучения
истории русского литературного языка нового времени», М., 1960, стр. 33—38.

4 См.: Л. Л. Г у м е ц к а я , Общие и специфические особенности формирования
украинского литературного языка, «Славянские литературные языки в донациональ-
ный период (Тезисы докладов)», М., 1969, стр. 8.

5 См.: W. K u r a s z k i e w i c z , Tlo spoleczne rozvvoju polskiego jezyka literackie-
go, сб. «Z dziejow powstania...», стр. 74; Я. Д а ш к е в и ч, Турецьке дипломатичне ли-
стування украшською мовою в 40-х pp. XIX ст., «Slavia», XXXVIII, 1, 1969, стр. 110.

6 Ф . И . Ф и л и н , К вопросу о так называемой диалектной основе русского нацио-
нального языка, сб. «Вопросы образования восточнославянских национальных язы-
ков», М., 1962, стр. 24.

7 См.: Н. И. Т о л с т о й , Роль древнеславянского литературного языка в исто-
рии русского, сербского и болгарского литературных языков в XVII —XVIII вв., сб.
-«Вопросы образования восточнославянских национальных языков», стр. 8.
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(старопольский, старочешский языки — латинский язык) обусловливала
его тесную связь с живым языком значительных политических центров
и основными диалектами 8 ; наоборот, структурная близость литературного
языка народности к международному языку (старорусский — старосла-
вянский; староукраинский и старобелорусский — старославянский и юго-
западнорусский деловой язык) отводила диалектам и живому языку горо-
дов второстепенную роль 9 .

Вполне естественно, что те донациональные литературные языки, ко-
торые сосуществовали с международными донациональными языками
отличной структуры, сыграли более заметную роль в формировании на-
циональных литературных языков 1 0 , нежели те, что сосуществовали с меж-
дународными донациональными языками близкой структуры. В последнем
случае донациональные литературные языки обоих типов конкурировали
между собой за место в составе национального литературного языка.
Например, можно говорить о том, что современные польский и чешский
национальные литературные языки сложились на базе соответствующих
литературных языков донационального периода и . Современный русский
национальный литературный язык, слагаясь на базе московского койне,
которое становится образцовым, общерусским и утверждается в больших
городах 1 2 , в большей мере опирался на донациональный международный
язык (церковнославянский), чем на старорусский. Правда, границы между
обоими языками ко времени формирования национального русского были
довольно условными 1 3 . Словенский литературный язык в донациональный
период (протестантская литература XVI в.) базировался на группе ниж-
них диалектов. С середины XVIII в., превращаясь в национальный, древ-

8 Вследствие этого национальные польский и чешский языки мало связаны с ка-
ким-то определенным диалектом (см.: W. K u r a s z k i e w i c z , указ. соч., стр. 39),
поскольку нивеляция диалектов состоялась еще при формировании литературного
языка донациональього периода.

9 С этой точкп зрения представляет интерес мнение Д. Брозовпча о том, что Вуку
Караджичу было значительно труднее создавать стандартный сербский язык, чем
Кемалю Ататюрку стандартный турецкий: последний отталкивался от иноснстемного
языка — арабского, тогда как для появления первого нужно было преодолеть тради-
ции употребления близкородственного церковнославянского, фупкционнроиавшего
для выражения интеллектуальных и абстрактных понятий (D. B r o z o v i c , Vuk i
nas standartni jezik, «Mogucnosti», 11, 1964, стр. 912).

1 0 Ср.: «К языку Яна Гуса и Кралицкой библии были обращены взоры создателей
чешского национального литературного языка. Язык художественной польской лите-
ратуры, начиная от Рея и Кохановского, был во многом образцом при нормировании
польского литературного языка XIX в.» (В. В. В и н о г р а д о в, указ. соч., стр. 64).

1 1 Что касается польского литературного языка, то в нем, очевидно, переход от
одного периода к другому характеризовался значительным расширением стилевых воз-
можностей и качественным скачком в развитии устной литературной речи (ср.: S. U г-
b a n с z у к, указ. соч., стр. 35). Заметных изменений на всех уровнях, кроме лекси-
ческого, при превращении донационального польского литературного языка в нацио-
нальный не произошло (ср.: Т. L e h r - S p l a w i n s k i , Jezyk polski. Pochodzenie,
powstanie, rozwoj, Warszawa, 1947, стр. 298 и далее). Между чешскими донацпональным
и национальным литературными языками существовал значительный хронологический
разрыв (R. A u t у, Nektere problemy vyvoje slovanskych spisovnych jazyku, «Slavia»,
XXVII, 2, 1958, стр. 164). Поэтому чешский национальный литературный язык, в
основе которого лежал донациональный, непосредственно не был связан не только с ка-
ким-то определенным диалектом, но и ни с одним из существовавших в то время интер-
диалектов. Между чешским литературно-письменным языком национального периода
и устными формами общения возник разрыв, который заполняют: разговорный
вариант литературного языка, народно-разговорный язык высшего типа, близкий
к разговорному варианту литературного языка, областные интердиалекты, являю-
щиеся переходным типом от диалектной речи к литературной (ср.: К. H a u s e n b -
1 a s, Styly jazykovych projevu a rozvrstveni jazyka, SaS. XXIII, 3, 1962, стр. 190).

1 2 Ф. П. Ф и л и н, указ. соч., стр. 27.
1 3 Там же, стр. 24.
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ний словенский литературный язык опирался на группу верхних диалек-
тов. Следовательно, новый литературный словенский язык фактически
строился на компромиссе между обоими средними диалектами 14. При
формировании украинского национального литературного языка роль
нормализирующего компонента играл прежде всего донациональный
украинский литературный язык, который успел уже к тому времени спла-
вить югозападнорусский и церковнославянский компоненты вместе с эле-
ментами народных говоров и городского просторечия в единое целое.
В развитии белорусского литературного языка не было прямой наслед-
ственности между донациональным и национальным периодами 1о, так
как после выхода из употребления старобелорусского литературного язы-
ка новый, национальный литературный язык возник не сразу 16.

Что же касается литературных языков, в истории которых не было
донационального периода, то они формируются, как правило, на двух
основаниях: диалектном и фольклорном, составлявшим вместе своеобраз-
ное койне 17. Так, современный сербский язык вследствие проведенной
Вуком Караджичем реформы складывался на базе новоштокавского
фольклорного койне 18.

Каково же место языковой нормы как главного показателя стандар-
тизованности языка в донациональный и в национальный периоды? При от-
вете на этот вопрос ограничимся только рассмотрением международного
югозападнорусского языка, донационального украинского литературного
языка и национального украинского литературного языка.

Понятие нормы исторически обусловлено. Его определяет, прежде всего,
характер и соотношение компонентов рассматриваемого языка. Норма
предполагает наличие вариантных способов выражения 19. Вариантность
выражения как реальность или как потенциальная возможность свой-
ственна и литературным языкам донационального периода, и националь-
ным литературным языкам. Литературные языки донационального пе-
риода и национальные литературные языки различаются не по отсут-
ствию нормы в первом случае и наличию ее во втором, а по отношению
к источникам становления и развития вариантов. Литературные языки
донационального периода поддерживают стабильность своей системы пу-
тем отрицания разговорных, прежде всего диалектных, вариантов 2 0.

На лексическом уровне это достигается ориентацией на один из наи-
более активных в данный период литературных источников. Таким источ-
ником для украинского (и белорусского) делового языка XIV—XV вв.

14 R. A u t у, указ. соч., стр. 165. 1
1 5 Л. М. Ш а к у н, Образование .белорусского национального литературного

языка, сб. «Вопросы образования восточнославянских национальных языков», стр. 121.
1 6 Там же, стр. 119.
1 7 Ср.: В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 62.
1 8 D. В г о z о v i с, указ. соч., стр. 912.
1 9 Ср.: К. С. Г о р б а ч е в и ч , Нормы литературного языка и толковые словари,

сб. «Нормы современного русского словоупотребления», М.— Л., 1966, стр. 7—8.
2 0 Речь идет о литературных языках с древними письменными традициями, кото-

рым предшествовали письменно-литературные языки иного качества (например, дона-
циональному украинскому — международный деловой украинско-белорусский, делово-
му украинско-белорусскому — деловой язык общерусский и т. п.). Что же касается
языков донациональпого периода, развившихся на базе устноразговорного «культур-
ного диалекта» или интердиалекта под влиянием другого международного языка, то их
нормы отличаются «меньшей ригористичностью» (St . U r b a n c z y k , указ. соч.,
стр. 33). В связи с этим некоторые исследователи истории славянских литературных
языков утверждают, что по отношению к литературным языкам донацпонального пе-
риода следует говорить не о норме, а о языковом образце (\V. T a s z y c k i , Geneza
polskiego jezyka literackiego w swietle faktow historyczno-jezykowych, «Lingua posnanien-
sis», 3,1951, стр. 222). Справедливые возражения по поводу употребления этого термина
см.: S t . U r b a n c z y k , указ. соч., стр. 34.
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был древнерусский деловой язык и, частично и не раньше XV в.,— поль-
ский; для украинского литературного языка донационального периода
в XVI — первой пололине XVII в.— польский и в определенной степени
церковнославянский, во второй половине XVII — XVIII в.— церковно-
славянский, со временем русский. Нельзя, однако, не отметить, что рас-
ширение функций донационального языка и реформационные веяния,
проникавшие на Украину с Запада, принуждали лиц, пользующихся
литературным языком, все чаще обращаться к народно-разговорному
языку. Это приводило к появлению на всех уровнях языка сперва стили-
стически нейтральных, а со временем стилистически дифференцированных
дублетов, которые вследствие широкого проникновения в письменные
источники постепенно приобретали значение вариантов нормы 2 1.

Характерные примеры введения ненормативных стилистически ней-
тральных слов в старый украинский литературный язык содержит Пере-
сопницкое евангелие 1556—1560 гг., представляющее одну из первых по-
пыток перевода канонического текста в истории украинского языка. Тра-
диционно употребляемые церковнославянские, нередко греческие или древ-
нееврейские по происхождению, слова объясняются в тексте украинскими
народно-разговорными или заимствованными западнославянскими, напри-
мер: къкбшъ (або коурица) 2 2 (Пе, 283), пйръ (честь або калацига) (284 об.),
(Ьснбвоу (або фоудоменть) (286 об.), на рамена свои (або на плеч'Ь) (287 об.),
десять драг1-мъ (або деслть гривень. або деслть грошей) (288), в*- вид сонь
(в нтарлать а в дорогое МД-ЕНД) (293 об.), па кровь (надахоу. або настроев)
(298), фарисей (законникь) (299 об.), мытарь (гавногр-Ьптникь) (299 об.),
в' скоуделницй водоу пбнесе(т) (в збанкоу-або в' глекоу) (318), без мЬха и
ббаь влагалища (без м-Ьшка. або безь Калиты) (320 об.), коуръ запт5(л).
(або п-Ьвень) (323), зготовалп ароматы и миро (пахоучш р-Ьчи и масти)
(329 об.), трётего пакь ДНА бы(л) бракъв* канагалилеи (весЬл*) (346 об.—
347). и рскль елгоу, рав'ей [томоу выкла(д) оучтлю] (349), злый дЬла (оу-
чин'ки) (351), колодезь юков'ль [стоу(д)нд або криницд] (353), скбтй
его (товарь, або быдло) (354) и др.

Акклиматизация простонародных слов в старом украинском литера-
турной языке приводит к стилистической дифференциации традиционно
употребляемых слов и нововведений, а отсюда —• к возникновению двух
разновидностей староукраинского языка: языка «простого», «русского»
и языка «славеноросского». Это стихийное распределение закрепляется
в практике после разработки в стенах Киевской академии теории трех
стилей 2 3.

На фонетическом уровне ненормативные варианты могли допускаться
либо как результат невнимательности и незнания литературных, стандар-
тов, либо вследствие введения новых слов, не охваченных еще влиянием
литературных норм. Последние этимологически не совпадали с тради-
ционными древнерусскими или церковнославянскими словами. Стили-
стической роли ненормативные (народно-разговорные) варианты не игра-
ли, однако чаще всего их можно встретить в источниках, написанных
«простым языком»,— документах местного самоуправления.

2 1 «Новые элементы, проникающие в язык (инновации) и утверждающиеся в нем,—
пишет А. Едличка,— имеют, как правило, характер вариантов по отношению к тради-
ционным элементам» (A. J e d I i с k a, Studium soucasnych spisovnych jazyku slovan-
skych a problematika variantnosti normy, SaS, XXIX, 2, 1968, стр. 120).

м В тексте оригинала украинские синонимы-соответствия пишутся красными чер-
нилами и обводятся рамками.

-3 См.: I. К. Б i л о д i д, Вчення М. В. Ломопосова про три стшп i його значения
в icTopii pociiicbKoii i украшсько! л!тературних мов, «Ломоносовський збхрник», Ки1в.
1963, стр. 40—41.
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На морфологическом уровне норма допускала довольно широкий вы-
бор вариантов. Среди них различаются: позиционные (фонологически
или морфологически обусловленные), например, -n-J-ен- (варианты суф-
фикса страдательных причастий прошедшего времени, первый из которых

выступает после гласных основы, второй — после согласных), -ова- ^ 1

(варианты суффикса основы глаголов I класса), морфологические, напри-
мер, -у-/-ови (варианты флексии дательного надежа ед. числа существи-
тельных мужского рода, в равной степени допускаемых системой старого
украинского литературного языка), графические и графически-фонети-
ческие, например, -ти, -ml, -ты (графические варианты суффикса инфи-
нитива, возможно, отражающие уже в период XIV—XV вв. существую-
щие варианты произношения) и стилистические. Среди последних можно
выделить варианты книжного, церковнославянского происхождения,
например, -ч- [-щ-] (варианты суффикса причастий и деепричастий настоя-
щего времени, первый из которых характеризует восточнославянскую
морфологическую структуру, второй — структуру церковнославянского
языка) -мъ- [-мо] (варианты аффикса 1-го лица ед. числа настоящего-
будущего времени, первый из которых является традиционным, а второй —
усвоенным из народно-разговорного языка).

Тенденции развития нормы в старом украинском литературном язы-
ке (включая и деловой украинско-белорусский язык XIV—XV вв.— факт
истории украинского и белорусского языков донационального периода)
отчетливо видны при анализе изменений в соотношении вариантов гла-
гольных аффиксов в различные периоды. Например, аффикс возвратных
глаголов в деловом языке XIV—XV вв. состоит (не принимая во вни-
мание документов, написанных латинским письмом) из четырех пар ва-
риантов: с-]-с- (вариантная пара, отражающая возможность употребле-
ния аффикса в пре- и постпозиции), сю /-сю, сЪ]-сЪ, се]-се. Каждой из этих
пар противопоставлен сокращенный позиционный вариант -с. Если вари-
анты с-/-с- и сю]-сю отражают общеязыковые правописные нормы и встре-
чаются в документах со всей украинско-белорусской территории, а также
с польских, литовских и молдавских земель, то ев/с,^ \арактерен только
для молдавских грамот. Он отражает свойственную именно этому реги-
ону взаимозамену букв е, Ъ, л, id "*. Варианты cej-ce свидетельствуют о
диалектной неоднородности делового языка XIV—XV вв. и встретились
только в двух документах — письме польского короля Казимира грод-
ненскому наместнику Александру Юрьевичу (Радомль, 1489) и в разгра-
ничительной грамоте Ванько Чжусича из Квасилова (Львов, 1478). На-
личие варианта -с дает право предполагать существование сокращенного
возвратного аффикса в определенных фонологически обусловленных
позициях. Это предположение подтверждает материал следующего пе-
риода в развитии старого украинскою литературного языка.

Развитие нормы в литературно-письменном языке донационального
периода происходило прежде всего в плане определенного сокращения
графических и графически-фонетических вариантов. Ср. употребление
отдельных аффиксов, представленных вариантными рядами в XIV—

v , , -VT-ЛГТ V T I T T I -TU. -ТЫ, - 7 7 , \-ТЪ, -ТЪ] г 1 -_ г 1 1

XV и XVI—XVIII вв.: : — - — ! , 1-чи] > -ти, -ты, [-тъ/-т],
-Т '

[-чи] (жяловати Улян., 12; объмен-ты Гр. Влад.; роубатг, oynoyvuam'i
Роз., 56; давать Укр. гр., 15; брать Укр. гр., 18; писать Улян., 65;

-4 В. Я р о ш е н к о, Украшська мова в молдавськпх грамотах XIV i XV ст.,
«36ipHHK KoMicii для дослщження icTopii украшськсп мови», I, Кшв, 1931,
стр. 2 6 2 - 2 6 3 .
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торговать Роз., 1; прилучите- Укр. гр., 18; даТ, загину7 Роз., 71; насЬчи
Роз., 18 — мбвити Бер., Сл., 109; ползоватыся В. 1786, 144; молчать
В. цн, 12; убить Розм., 101; быт АЮЗР, 8/Ш, 217;росказа7 Ж., 43; мочи
П6, 142; спомочи АЮЗР, 1/1, 41 и др.); пере-, \npe-, прЬ-] >> пере-,
[пре-] (переходи7 Роз., 52; превозили Укр. гр., 49; пр1възлюбленны]х!
Укр. гр., 61 — перебывав"? Бер., 59; пребываетъ Пан. Рог., 27, Пал.,
320 и т. п.).

Интересно отметить, что в языке XVI — первой половины XVII вв.
не встречаются употребляемые в деловом языке XIV—XV вв. отдельные
локальные варианты, не свойственные, очевидно, большинству местных
говоров и городскому просторечию. Например, в деловом языке XIV—
Х\ вв. засвидетельствованы формы деепричастий с вариантом аффикса
-о (оузревшо, не хот-чо Роз., 72), не фиксируемые памятниками более
позднего времени.

Основные изменения в употреблении морфем происходят в двух на-
правлениях: 1) появление новых морфем, свойственных, очевидно, струк-
туре народно-разговорного языка со всего этнического пространства
Украины, что подтверждается территориальным распределением источ-
ников, содержащих эти формы; 2) расширение вариантных рядов морфем
за счет элементов, заимствуемых из основных источников пополнения укра-
инского литературного языка донационального периода: а) церковносла-
вянского языка; б) польского языка; в) народно-разговорного языка.

В XVI — первой половине XVII вв. спорадически, а во второй поло-
вине XVII—XVIII вв. регулярно, хотя сравнительно с другими элемен-
тами морфологической структуры не часто, входит в постоянное, не огра-
ниченное территориальным происхождением памятников и их стилевой
принадлежностью употребление парадигма аффиксов будущего синте-
тического времени -му, -меш, -ме, -мемо, -мете, -муть, например, тор-
гатимут ДОС, 33; подлежатиметъ ЦАЛМ, 11; ночоватимуть АЮЗР,
1/VI, 103; с- ненадеватиметъ КА, 492; мовитиметъ Г. К., 140 2Ь; видЬти-
муть ib., 139; бачитимутъ ib., 140; лежатимемъ, лежатимете Рад.
Ог. 281; мътимутъ, матимуть ib., 329, и др.

На протяжении всей истории украинского литературного языка до-
национального периода в нем активно употреблялись идущие из юго-
западных диалектов — не без регулирующего влияния польского языка —
позиционно не фиксированные личные аффиксы глагольных форм про-
шедшего времени ~емъ' -емг°мъ есь-ес]-съ, -с и др., например: абымъ

- м ъ, - м
освЪдчилъ Пал., 318; которого сь вызналъ Пал. 359; доп^лесь В. цн., 12;
упалесъ Розм., 99; почалисъмы Бер., 65 — упросилемъПрот., 121; прода-
лемъ АКПГУ I I , 81; могле]м] К. Зин., 15; вчиниле]с] К. Зин., 17; емш вро-
зумгли Галят., 762а; прибилисми Прот., 121 и т. д. Личные аффиксы про-
шедшего времени в истории старого украинского литературного языка
имеют тенденцию к уменьшению: в XVI — первой половине XVII в.
средняя частота этих аффиксов равняется 2,62 (при е = 0,45), а во второй
половине XVII—XVIlt в. соответственно 0,6 (при е = 0,55).

Более заметные изменения происходят в соотношении вариантов аффик-
сов. В украинском языке XVI—XVIII вв. удерживаются и даже получают
большее распространение употребляемые и в украинско-белорусском де-
ловом языке XIV—XV вв. церковнославянские варианты восточносла-
вянских аффиксов. При этом в соотношении традиционных восточносла-
вянских и церковнославянских вариантов произошли ощутимые функ-

2 5 Этот и последующие примеры см. в работе: П. Ж и т е ц к и й, Очерк литера-
турной истории малорусского наречия в XVII в., Киев, 1889, стр. 53.
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циональные изменения. В деловом языке XIV—XV вв. церковнославян-
ские элементы, естественно, не были признаком стиля. Их наличие или
отсутствие скорее может объясняться территориальным происхождением
памятника. Отдельные варианты церковнославянского происхождения,

например, морфы -нн-]-внн-, представляющие вместе с морфами ек~

аффикс страдательных причастий прошедшего времени, употреблялись без
отчетливого стилистического назначения до конца XVII в. Однако в боль-
шинстве случаев в языке XVI — XVII вв. употребление вариантов церковно-
славянского происхождения (-щ- наряду с -ч-, Il£j_I!£_ наряду с з-Jc-,

раз-Jpac- наряду с роз-/рос-, пре- наряду с пере- и т. п.) было признаком
высокого стиля.

Польский компонент в вариантных рядах почти не ощущается. При-
мером польского влияния следует считать только редко употребляемый
вариант [зе-\, принадлежащий в XVI — первой половине XVII в.

зъ-, зъ-, а-/съ-, с- I зо-, [зе-]
Ц — -ъ , ъ, / , с I зо, [е]

к вариантному ряду Ц ———- , например: зепсовати
г * г—«"ы гз_^ иаъ-fuc- I со r e

(Розм., 100, Хр. п., 76).
Заметно пополняются вариантные ряды, особенно во второй половине

XVII—XVIII вв., морфами народно-разговорного происхождения. При
этом симптоматичным является допущение нормой донационального лите-
ратурного языка лишь тех элементов, которые были свойственны укра-
инскому языку в целом, во всей совокупности его местных разновидно-
стей. Как правило, появление народно-разговорных вариантов было обус-
ловлено действием аналогии или давлением фонологического уровня языка
на морфологический. Так, наряду с инфинитивным вариантом суффикса
глаголов I класса -ова- появляется вариант -ува- (згадувати Ак. Ст. 2 б ) ,
вариантный ряд корневой морфемы бы- I " • пополняется морфой бу-
(добувати Вел., I I , 162; пробува/т/ К. Зин., 41; пробуты -В. 1786, 146),
наряду с вариантом -и в формах мн. числа прошедшего времени распро-
страняется морфа -ы [говорили В. 1786, 143; протерлы В. 1790, 109; не
желали В. 1786, 146), значительно активизируются ранее редко употреб-
ляемые варианты суффиксов прошедшего времени -въ, -в 1-0 (ставъ В.
1786, 146; крав АКПГУ, I, 27; абецовався ЖГС, 15 об.,; росказавъ Прот.,
60; укравК. Зин., 32об.; полЪзъ В. 1790,109), выступают варианты префик-
сов, отражающие озвонченное произношение отдельных глухих согласных
и их вокализацию на стыке морфем (о/<9/ — прави/т/ ЖГС, 35 об.; одо-
слалъ Вел., I I , 364, одобрати Вел., П., 180), в глаголах I спряжения
в 3-м лице ед. числа наряду с традиционными морфами -тъ и -тъ высту-
пает нулевая морфа (думае В. 1790, 109; не хоче В. 1790, 109; не може
ЖГС, 33; не зможе К. Зин., 56; повЪдае К. Зин., 64; достане Мил. б.,
372а; буде Вел., I I , 108) и т. д.

Возрастание народно-разговорных элементов в украинском литера-
турном языке донационального периода не изменяло его структуры, так
как оно происходило в основном в пределах существующих микрострук-
тур — вариантных рядов, которыми представлены морфемы.

Допустимость определенных народно-разговорных элементов в литера-
турном языке донационального периода в большой мере обусловила
нормы национального литературного языка. Этот момент следует особенно
подчеркнуть, потому что одним из популярных в наше время взглядов

2 6 См.: Ф. А. Н е п и й в о д а, Форми Д1есл1в в «Актовш книз1 Стародубського
мкького уряду 17 ст.», «Наук. зап. Черкаськ. держ. пед. ш-ту iM. 300-р1ччя возз'еднан-
ня Украши з Pocicio», V. Cepia фшолог. наук, 5, 1960, стр. 168.
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на закономерности образования большинства современных литературных
языков (в частности тех, что развивались на основе параллельного функ-
ционирования донационального литературного языка народности и струк-
турно близкого к нему международного языка) базируется на конста-
тации разрыва между донациональным и национальным литературными
языками 2 7 .

Норма литературного языка национального периода, особенно в пе-
риод его зарождения, отличается ориентацией на народно-разговорные
формы. В литературный язык допускаются лишь те элементы, которые со-
ответствуют современному состоянию и историческому прошлому его
структуры. Следовательно, норму национального литературного языка
можно рассматривать как среднее звено в цепи: система (структура) —
норма — индивидуальная речь (текст). Подобный взгляд на норму нацво
нального литературного языка устанавливается в работах советских
и чехословацких лингвистов 2 8 . Базой нормы национального литератур-
ного языка от самого его зарождения является определенный литератур-
ный образец. Для морфологического — наиболее показательного в соз-
дании нового литературного я з ы к а 2 9 — яруса в истории национального
украинского языка подобным образцом были, прежде всего, допустимые
в литературно-письменном языке донационального периода народно
разговорные варианты морфем. Высказываемое в дореволюционной и со-
ветской лингвистике мнение о том, что в XVIII в. происходит разрыв
с традицией старого украинского литературного языка 3 0 , основано на
недооценке присутствия старой нормы в новом литературном языке'1.

Признание нормализующей роли донационального литературного язы-
ка в становлении национального литературного языка ни в какой мере
не находится в противоречии с тем положением, что основными компонен-
тами современных литературных языков являются народно-разговорный
язык города, территориальные диалекты и язык фольклора. Справедли-
вость этого доказывается анализом украинских письменных источников
XVIII — первой половины XIX в., отражающих процесс развития нормы
национального украинского языка дошевченковского периода.

Уже автор первой украинской грамматики А. Павловский, говоря об
источниках украинского литературного языка, называл живой разговор-
ный язык городских жителей среднего сословия и язык фольклора и .
Что же касается литературного языка донационального периода как ре-
гулятора новой нормы, то он, наряду с двумя остальными, реализуется
в творчестве украинских писателей — известных и анонимных. Нормы
древнего языка служат своеобразным фильтром при введении народно-

2 7 Ср.: Н. И. Т о л с т о й . Славянские региональные литературные языки и их
функции в современный и донациональный период, «Славянские литературные языки
в донацпональный период», стр. 15—16.

2 8 См.: Ю. С. С т е п а н о в , Основы языкознания. М.. 1966. стр. 99; М. А. Ж о в-
т о б р ю х. Про один теоретичпий аспект культури украшсько! мови, «Мовознавст-
во», 1967. 3, стр. 53—60: М. М. П и л и н с ь к и и. Поняття «норми» i культура мови.
«Мовознавство». 1968, 4. стр. 69: A. J e d l i c k a . указ. соч.. стр. 117, и др.

2 9 См.: Г. О. В и н о к у р. Избр. работы по русскому языку, М.. 1959, стр. 126.
3 0 См.: П. Ж и т е д ь к и й . «Еневда» Котляревського в зв'язку з оглядом укра-

Тнсько1 л1тератури XVIII ст., Кшв, 1919, стр. 94; Ф. Т. Ж и л к о. Некоторые особен-
ности развития украинского национального языка, сб. «Вопросы образования восточ-
нославянских национальных языков», стр. 107 и др.

3 1 На это указывал уже И. К. Белодед при анализе структурных компонентов
языка Т. Г. Шевченко. См.: I. К. Б i л о д i д, Т. Г. Шевченко в icropfi украшськоТ
л1тературно! мовп, Кшв. 1964. стр. 19.

3 2 А л. П а в л о в с к i й, Грамматика малоросешскаго нар6ч1я, СПб., 1818..
стр. 110.
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разговорных форм в новый литературный язык. Количество узкодиалект-
ных форм в это время не только не возрастает, но даже уменьшается. Так,
традиционно употребляемые в литературном языке донационального-
периода личные аффиксы прошедшего времени в литературных произве-
дениях с территорий Поднепровья и Левобережья исчезают; они высту-
пают как живые только в языке западноукраинских писателей (М. Шаш-
кевича, И. Вагилевича, Я. Головацкого и др.) и регламентируются
западноукраинскими грамматиками, например «Грамматикою дзыка сла-
венор8скогц>» И. Могильницкого (1823). Из большого количества графи-
ческих и фонетических вариантов аффикса инфинитива, свойственных
литературному языку донационального периода, в языке писателей
с Поднепровья в конце XVIII — первой половине XIX в. остаются лишь
-ти/-ты и -тъ. Традициями старого литературного языка можно объ-
яснить и наличие в грамматиках и словарях того времени действительных
причастий на -чш: квшпнучш Б . - Н о с , 182; торохтячш Б .-Нос, 355;
пишучш Б . - Н о с , 390, и др. Старый украинский литературный язык почти
не знал действительных причастий прошедшего времени с суффиксами
-вш-/-ш-. Вместо них развиваются формы на -лий, например: збЪснЪлый В.,
187; прилеглыхъ Пер., 211; припалую В. Цн., 12; згиноулую Бер., 65,
и др. Эта тенденция была унаследована и новым украинским литературным
языком. Формы действительных причастий прошедшего времени с мор-
фемой -eiu-J-ш употребляются в нем лишь со стилистической целью. Зато
формы на -лий становятся вполне закономерными и стилистически нейт-
ральными.

Употребление вариантов суффикса прошедшего времени -л-/— , ха-
рактерных и для донационального литературного языка, в национальном
языке обусловлено лишь фонологической позицией: не чула Б . Кукул.,
50 об.; забув Котляр., 2,6; змерз 1нт., 131. То же самое можно сказать об
употреблении вариантов аффикса страдательных причастий прошедшего
времени. В активном употреблении остаются только узаконенные старым
литературным языком фонетические и морфологические варианты,

свойственные большинству говоров украинского языка: -J±_rf]_^^2

Другие возможные варианты, фиксируемые этнографически-диалекто-
логическими записями позднейшего времени, в том числе и на террито-
рии Поднепровья, в новом литературном языке не используются. Это,
в частности, касается варианта -ян-, широко распространившегося в юго-
восточных говорах (типа принесяна Крим., Звин., 16; зробляна Крим.,
Звин., 17, городяно Крим., Звин., 31 и др.).

Новый украинский литературный язык унаследовал от старого, до-
национального, суффиксы глагольных основ. И здесь древние, традицион-
ные морфы сохраняют более прочные позиции, чем их народно-разговор-
ные фонетические варианты. Например, из двух параллельно функциони-
ровавших до середины XIX в. инфинитивных вариантов суффикса основы
I класса -ова- и -ува- значительно чаще употребляется первый, например:
розказовав, жаловався Котляр., 2,10; танцьовав Котляр., 2,23, мальовав
Кв.-Основ., 3; розказовав Кв.-Основ., 4, и др. Не последнюю роль сыграли
древние литературные образцы и в становлении системы префиксов в но-
вом украинском литературном языке.

В качестве ориентира для становления национального литературного
языка не обязательно выступает донациональный литературный язык этого
же этнического единства. Бывают случаи, когда роль образца играет
национальный литературный язык близкого народа. Например, немалое
значение в истории словацкого национального литературного языка
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имел чешский литературный язык, выступающий в качестве образца
при создании переходных литературно-письменных языков донациональ-
ного периода, в частности бернолаковщины, способствующей появлению
позднейшей штуровщины у з . Р. Оти справедливо замечает, что «для сло-
ваков... чешский язык был тем же, чем являлся для ортодоксальных сла-
вян церковнославянский язык; и он не мог не замениться новым литера-
турным языком, который базировался бы на живых народных говорах» 3 4 .

Характерной тенденцией в развитии национальных литературных язы-
ков является интеграция диалектов. Ее можно обнаружить в любой из пери-
одов истории литературного языка, даже тогда, когда диалектная основа
как таковая утрачивается и ее место занимают различные смешанные го-
воры, местные варианты просторечья 3 5 . И диалекты (генетически цело-
стные единицы), и местные просторечные варианты (смешанные системы,
образованные на основе одного или нескольких диалектов, литератур-
ного языка, иноязычных нелитературных заимствований и местных инно-
ваций) постоянно взаимодействуют с национальным литературным язы-
ком, составляют его питательную среду, являются залогом его развития.

Ведущую роль в регулировании взаимосвязей литературного языка!
диалектов и других нелитературных разновидностей, охватываемых влия-
нием определенного литературного языка, играет язык художественной
литературы. Последний в значительной степени является индивидуаль-
ным (в поэзии) или индивидуализирующим (в прозе и особенно в драма-
тургии). Поэтому «...в прозе, особенно там, где этого требует идейный
замысел писателя, жанр произведения (ср., например, способы стили-
зации языка эпохи в историческом романе) и его композиция, можно мо-
билизовать „архивные средства" языка, можно использовать элементы
классовых жаргонов социально-групповых или народно-региональных
способов выражения; в качестве иллюстрации можно назвать докумен-
тальное использование стилей литературных и исторических памятни-
ков. Однако язык истинно художественного произведения не должен
слишком далеко отходить от структуры, от основ общенародного языка» 3 6 ,
т. е. от кодифицированного национального литературного (стандартного)
языка.

Так, в языке украинской классической и современной художественной
литературы можно найти те формы выражения грамматические катего-
рий, которые были свойственны литературному языку донацнонального
периода или представлены в современных украинских говорах. Примером
использования в художественной литературе морфологических средств,
соответствующих нормам старого украинского литературного языка,
могут быть личные формы глагола бути. Ср.: «...диравилъ ecu собЪ уши
часто, а приправлялъ ecu заушниц-Ь з перелъ...» (ДОС, 30) — «Слава
To6i, Шафарику, Вовши i вши! Що зв1в ecu в одно море Слав'янськ ;1
рши!» (Шевч., I, 263); «...иже echuo еще н'Ьколи таковой ръчи не видали»
(116, 138) — «...Ми в1дкинули назву „украшофши", а звемось просто
украшщ, бо ми такими есъмо» (Украшка, 9, 63); «...ваши милости, ксенд-
зове бискупи, тое славите в своем писаню, што есте возлюбили...» (В.,
66) — «Ви месники есте» (Бажан, 22) и т. п. Употребление устаревших
форм и конструкций в языке современной художественной литературы —

3 3 Л. Н. С м и р н о в, О роли А. Бернолака (1792—1813) в истории словацкого
литературного языка, «Славянские литературные языки в донациональный период
(Тезисы докладов)», стр. 18—19.

3 4 R. A u t у, указ. соч., стр. 168.
3 5 Ср.: А. М а р т и н е , Основы общей ЛИНГВИСТИКИ, сб. «Новое в лингвистике»,

III , M., 1963, стр. 511.
3 6 St. U r b a n c z y k , указ. соч., стр. 22.
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это проявление присутствия старой нормы в системе норм языка совре-
менной художественной (и публицистической) литературы.

Еще более отчетливо выступает этническая обусловленность системы
норм: охват практически всей совокупности форм, представленных в под-
вергающихся влиянию литературного языка диалектах. Проникновение
их в язык художественной литературы является ярчайшим свидетель-
ством направленности нормы национального литературного языка на об-
щенародный язык, представленный в его территориальных и социальных
проявлениях. В современной украинской литературе представлены почти
все диалектные системы глагольных форм. Например, наряду с возвратным
аффиксом -ся\-съ фиксируется западноукраинский си (переродив си Стеф.,
1, 216); наряду с аффиксами -и-тъ, употребляемыми в качестве показате-
лей 3-го лица ед. числа глаголов II спряжения, выступает юго-восточная
форма на -е-0 (мороче Кроп., 5, 563, позиче Стор., 233), нулевой вариант
показателя 3-го лица ед. числа возможен и в глаголах I спряжения, где
он выступает в позиции после сокращенного суффикса основы (балака,
слуха Шевч., I, 116, позира, cnocmepiza Кроп., 5, 563, одбива Коцюб.,
2, 107 и др.); в 3-м лице мн. числа может выступать -т —• диалектный (юго-
западный) вариант личного окончания (продают Стеф., 1,75, в'янут,
гинут, плачут Стеф., 1, 216 и др.); встречаются личные формы прошед-
шего времени (був-ем, взив-вм, ixae-ем Стеф., 76, вичитали-смо Правда,
74) и др.

Употребление диалектных и просторечных соответствий к традицион-
ным вариантам является признаком языка художественной литературы,
особенно прозы и драматургии. Принято считать, что в таких случаях
авторы отступают от нормы 3 7 . В этом проявляется смешение двух близ-
ких, но далеко не идентичных понятий: нормы и кодификации 3 8 . Норма
регулирует развитие литературного языка как определенного истори-
ческого явления, развивающегося путем интеграции нескольких истори-
чески изменяющихся языковых систем: системы донационального лите-
ратурного языка, международного донационального или близкородствен-
ного другого национального языка, системы устноразговорного языка
ведущего в истории народа центра, системы языка фольклора, системы
одного или нескольких территориальных проявлений (диалектов), систе-
мы других литературных языков, находящихся в контакте с данным лите-
ратурным языком.

В истории конкретного литературного языка роль каждого из наз-
ванных источников не одинакова. Некоторые из них (например, система
другого близкородственного донационального или национального языка)
вообще могли не принимать участия в его формировании. Однако неоспо-
римо, что основным приобретением национального литературного языка
является выработка на базе ряда источников стойких культурных тра-
диций. «Писать сегодня так, как говорит народ, понимая это дословно,—
замечает Л. Ионке,—означало бы возврат к прошлому, утрату драгоцен-
ного обогащения литературного языка, возврат к фольклору, а то и к диа-
лекту... Пословица XX в. („Пиши, как пишут хорошие писатели!") вклю-
чает в себя и пословицу XIX в. („Пиши так, как говорит народ!"); она
не отрицается, а лишь расширяется и обогащается» 3 9 .

3 7 См.: Л. В. Щ е р б а, Спорные вопросы русской грамматики, «Р. яз. в шк.»,
1939, 1, стр. 10; Ш. Б а л л и, Французская стилистика, М., 1961, стр. 219.

3 8 Ср.: «Норма устанавливается учреждениями или авторитетными лицами и пред-
писывается обществу» (Т. П. Л о м т е в, Язык и речь, «Вестник МГУ», VII, 1961
4, стр. 65).

3 9 L. J о n k e, Knjizevni jezikTu^teoriji i praksi, «Znanje», Zagreb, 1964, стр. 16.

5 Вопросы язакознаяия, № 4
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В отличие от нормы кодификация является результатом научного поз-
нания закономерностей проявления нормы на определенном этапе разви-
тия языка и представляет собой собрание правил об употреблении слов
и форм во всех стилях литературного языка 4 0. Степень кодификации лите-
ратурного языка не одинакова в различные периоды его развития. Так,
приведенные выше примеры употребления диалектных вариантов в язы-
ке украинской художественной литературы имеют различное отношение
к кодификации в дореволюционный и послереволюционьш периоды.
Кодификация — это прежде всего наличие грамматик и словарей. Чем
их больше, чем шире ими пользуются, чем меньше в них расхождений и
противоречий, тем выше степень кодифицированности литературного язы-
ка. Недостаточное количество такой литературы отрицательно сказыва-
лось на развитии украинского литературного языка дореволюционного пе-
риода. Частные дискуссии по поводу нормативности или ненормативно-
сти определенных слов и форм в какой-то мере способствовали унифи-
кации литературного языка, но в большинстве случаев все же кончались
бесплодно, так как отсутствовало надлежащее научное описание системы
языка. В советское время ситуация коренным образом изменилась. Нали-
чие нормативных (кодификационных) грамматик и словарей, преподава-
ние украинского языка в средней и высшей школе — это серьезные филь-
тры для проникновения в литературный язык диалектных и других, слов
и форм а .

Некодифицированные элементы квалифицируются в нормативных грам-
матиках и словарях как областные, диалектные, разговорные, жаргонные
и т. п. Следовательно, нормы украинского литературного языка допу-
скают их употребление, однако с учетом кодифицированности они могут
быть использованы лишь в некоторых функциональных стилях и с опре-
деленным экспрессивным назначением. Нормированность языка высту-
пает в виде двух ярусов: верхнего (кодифицированные элементы) и ниж-
него (некодифицированные, но системно обусловленные и исторически
оправданные нормативные варианты, употребляемые преимущественно
со стилистической целью). Кодификационные принципы наиболее полно
проявляются в специальных стилях языка. В рамках художественной ли-
тературы, а также эпистолярной и частично публицистической возможно
употребление вариантов языковых средств, не кодифицированных, но
и не противоречащих существующим нормам слово- и формоупотребле-
ния.

Как видно, вопросы нормы на различных этапах развития славянских
языков рассматриваются неодинаково. Изучение конкретных проявлений
языковой нормы в славянских языках может явиться одним из оснований
пока еще не созданной сравнительной истории славянских литературных
языков 42.

4 0 В. H a v i a n e k , Studie о spisovnem jazyce, Praha, 1963, стр. 119; A. J e d -
l i c k a, К problemu normy a kodifikace spisovne cestiny (oblastni varianty ve spi-
sovne norme), SaS, XXIV, 1, 1963, стр. 9 и др.

4 1 I. К. Б i л о д i д, Контакта украшськсп мови з шшими слов'янськими та
ушфшащя И усно! л1тературно! форми, Кшв, 1968, стр. 24.

4 2 В. H a v r a n e k , Charakter a ukolv srovnavaciho studia spisovnych jazyku
slovanskych, «Slavia», XXVII, 2, 1958, стр. 153.
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