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В последние годы языкознание харак-
теризуется весьма различными теорети-
ческими школами и методами исследова-
ния. Одни из них возникли еще в XIX в.,
другие появляются в последние десяти-
летия. Каждое из них сопровождается
теоретическим и философским обоснова-
нием, а его место в науке определяется
реальными результатами. Каждое нап-
равление имеет своих сторонников и
критиков.

С другой стороны, за последнее время
язык привлекает внимание многих наук,
сопредельных с языкознанием (теория
информации и коммуникации, техника
связи, семиотика, социология, философия,
психология, медицина). Такие науки в
свою очередь оказывают влияние на раз-
витие самого языкознания и его отраслей.

Стремление подвести предварительный
итог развития языкознания за послед-
ние десятилетия наблюдается во многих
работах по общему языкознанию и по
его истории 2 .

Рецензируемая книга известного швед-
ского языковеда Б. Мальмберга вышла
на шведском языке в 1962 г. В 1966 г.
книга была издана на французском язы-
ке в Париже. Французский вариант вклю-
чил некоторые дополнения, сделанные
переводчиком относительно более позд-
них работ и направлений (испанская шко-
ла, порождающая грамматика, глотто-
хронология). Многие примеры из швед-
ского языка были заменены примерами
из французского и других романских
языков. Книга отражает развитие и со-
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стояние языкознания и сопредельных
наук в Западной Европе и США с нача-
ла XX в. по 1965 г. и рассчитана на ши-
рокий круг ученых-гуманптарнев.

В современном языкознании Б. Мальм-
берг выделяет следующие направления
и методы как представляющие новый
этап в развитии познания языка: срав-
нительно-историческое языкознание, уче-
ние Ф. де Соссюра (структурализм), диа-
лектология и лингвистическая география,
школа Фосслера и неолингвистика, фо-
нологическая школа, эксперименталь-
ная фонетика, семантика, глоссематика,
современная американская лингвистика,
статистические и математические методы
в языкознании, теория информации,
вклад психологии и философии в изуче-
ние языка.

К настоящему времени автор отмечает
большие результаты, достигнутые срав-
нительно-историческим языкознанием в
установлении генетического родства из-
вестных языков мира и пх классифика-
ции. Однако эффективность сравнитель-
но-исторического метода ограничена на-
личием определенных языковых материа-
лов. В последние десятилетия сравни-
тельно-историческое языкознание обо-
гатилось методом внутренней реконст-
рукции и статистическим методом (ве-
роятностный подсчет). В применении
последнего следует, однако, учитывать
возможность влияния социальных, куль-
турных и исторических факторов.

В настоящее время сравнительно-исто-
рическое языкознание стоит перед сле-
дующими проблемами: соотношение ге-
нетического и типологического родства
языков, тенденция типологического раз-
вития языка, изучение причин языковых
изменений (субстрат, суперстрат, ад-
страт), языковые контакты и билинг-
визм и др.

Поиски причин языковых изменений в
сравпителыш-историческом языкозна-
нии приводят к развитию эксперимен-
тальной фонетики, диалектологии и линг-
вистической географии. Последняя сыг-
рала большую роль в развитии новых
лингвистических методов — составлении
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диалектологических анкет, лингвисти-
ческих карт и атласов, особенно фонети-
ческих и лексических, которые показы-
вают пути распространения языковых
новшеств. Результаты лингвистико гео-
графических исследований свидетельст-
вуют о возрастании роли социалшого
фактора — влияния общенационального
языка на местные диалекты, обусловлен-
ною функцией языка как средства об-
щения (стр. 90—91).

Необходимость изучать диалект в сре-
де его употребления уводит лингвиста от
чисто языковых проблем к исследованию
материальной культуры, фольклора, эт-
вографии. Так возникают пограничные
науки: топонимика, лингвистическая эт-
нография и др. (стр. 103). С другой сто-
роны, отмечает автор, предмет и метод
лингвистической географии и некоторых
отраслей диалектологии приводят неко-
торых языковедов к крайним выводам
•об отсутствии общей и единой системы
какого-либо языка или диалекта и к за-
мене их «конгломератом» отдельных фо-
нетических и лексических явлений, каж-
дое из которых имеет свою историю и свои
границы распространения. Такие взгля-
ды находят отражение в направлении
«Worter und Sachen» (стр. 101—102).
Философской основой такой точки зрения
являются идеи О. Конта.

Под влиянием эстетико-идеалистиче-
ской концепции языка Б . Кроче форми-
руется идеалистическая школа К. Фос-
слера и неолингвистпка (стр. 112). Вни-
мание к экспрессивной функции языка
выдвигает на первый план исследования
индивидуальное речевое творчество и
стиль. Стилистика представляет, по мне-
нию Б. Мальмберга, изучение одной из
«крайних периферий языка» (стр. 110),
но является одним из необходимых до-
полнений языкознания.

Развитие экспериментальной фонетики
подводит ученых к коренным проблемам:
к изучению ларинкса и голосовых связок
как источника тонов (стр. 158), к воз-
можности анализа и синтеза звуков речи
и слога (стр. 170), к установлению опре-
деленных закономерностей фонетической
системы языков (обнаружение определен-
ного числа первичных различительных
признаков). Результаты эксперименталь-
ной фонетики необходимы технике свя-
зи, медицине, педагогике.

Некоторые представители эксперимен-
тальной фонетики, отмечает Б. Мальм-
берг, все более обращаясь к методам есте-
ственных наук, в области теории приходят
к крайним выводам, пытаясь распростра-
нить изучаемый аспект на весь язык и
представляя его как предмет чисто ес-
тественный, подчиняющийся непрелож-
ным фонетическим законам. Их ошибка,
считает автор, заключается в смешении
физической реальности, через которую
манифестируется язык, с коммуникатив-
ной и экспрессивной функциями языка,

что уже само по себе не есть явление при-
роды.

В связи со стремлением к более точным
методам лингвистического анализа в язы-
кознание проникают, особенно в его «пе-
риферийные» отрасли (фонетику, стилис-
тику, лексикологию), статистические п
математические методы. Устанавливаются
важные закономерности в соотношении
строения слога и слова (стр. 291).

Новую сторону языка как средства
информации и коммуникации открывают
техника связи и кибернетика: звуковая
волна и текст рассматриваются в ряду
других технических средств передачи
информации. Развитие кибернетики тре-
бует все большего изучения систем, име-
ющих сходный принцип функционирова-
ния. Намечается новое направление «глос-
содинамики» для изучения сил, произ-
водящих и регулирующих языковую дея-
тельность, и проблемы стабильности в
языке (стр. 297, 302 и ел.).

Не менее важным для языкознания
считает Б. Мальмберг сотрудничество с
психологами и философами. Подлинным
научным достижением явился вклад пси-
хологии в науку о языке в синхронном
плане, особенно в области семантическо-
го и стилистического анализов. В этой
связи весьма плодотворными были тео-
рия и метод К. Бюлера (стр. 310).

Интересные результаты для языкове-
дов дают психологические исследования
развития языка у детей, анализ языков
так называемых «отсталых» народов п
явления билингвизма.

Концепция языка Ф. де Соссюра, как
и учение В. Гумбольдта о форме, стало,
по мнению Б. Мальмберга, фундамен-
тальным и исходным для развития мно-
гих современных направлений языкозна-
ния (стр. 51, 194), как синхронного, так и
диахронпческого. Большую роль в раз-
витии системного подхода к языку сыг-
рали работы Бодуэна де Куртенэ (стр. 52).
Системный анализ проникает теперь во
многие отрасли языкознания и литерату-
роведения, в социологию, науку о рели-
гии (стр. 80). Идея Ф. де Соссюра о том,
что в языке нет ничего, кроме различий,
стала важным положением современного
языкознания и полностью подтверждает-
ся новейшей теорией коммуникации
(стр. 69).

Введение Ф. де Соссюром социологиз-
ма в языкознанпе привело к новому пред-
ставлению о языке как средстве выраже-
ния и общения. В меру выполнения этой
функции язык становится предметом
оценки своими носителями и подвергает-
ся их влиянию (стр. 78 и ел.). Язык как
знаковая система оказывается явлением
социальным, а языкознание входит в
более широкую науку о знаках — семио-
логию (стр. 69).

Положение Ф. де Соссюра о различе-
нии языка и речи отразилось в фоноло-
гии, основанной русским языковедом
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Н. Трубецким и его коллегами С. Кар-
цевскпм и Р. Якобсоном. «Основы фо-
нологии» Н. Трубецкого Б. Мальм-
берг рассматривает как важный этап в
развитии языкознания, как первую логи-
чески завершенную попытку определить
фонему, создать фонематическую систе-
матизацию и классификацию релевант-
ных различий, используемых в челове-
ческом языке (стр. 130).

В традиционное фонетическое описа-
ние (т. е. простое перечисление фонети-
ческих реалий) фонология внесла метод
функционального описания и учета ком-
бинационных возможностей. Фонологи-
ческий метод вошел как в синхронное,
так п в псторическос языкознание (как
трансформация систем), учитывающее как
системность, так и влияние внешних при-
чин (субстрат и т. п.). Автор отмечает,
что в последнее время наблюдается боль-
шее сближение между фонетикой и фо-
нологией (стр. 150).

Последовательное и достигшее своей
абсолютизации развитие положения
Ф. де Соссюра о том,что язык есть форма,
а не субстанция, нашло свое выражение
в глоссематике. Теория глоссематики
как новое «имманентное» языкознание
противопоставляется традиционному
«трансцедентному». По характеру свое-
го метода она выходит за рамки одного
языкознания. По оценке Б. Мальмбер-
га, глоссематика является принципиаль-
но новым вкладом в изучение языка, с
которым можно соглашаться плп егто-
рпть, но который нельзя игнорировать
(стр. 233). Применение глоссематическо-
го анализа проводится рядом ученых на
материале конкретных языков.

Развитие языкознания в Америке было
обусловлено, с одной стороны, задачами
исследования бесписьменных языков
(стр. 238), что привело к созданию опре-
деленной методики дистрибутивного ана-
лиза, а с другой стороны,— к значитель-
ной изоляции этих исследований от ев-
ропейского языкознания и в то же время
к их значительному параллелизму с
последним (стр. 250). Дистрибутивная
методика, устанавливающая идентич-
ность языковых единиц без обращения к
значению, по мнению автора, недостаточ-
но убедительна (стр. 253—257), а приме-
нение ее к описанию уже известных ли-
тературных языков без учета их истории
оказалось безуспешным. Недостаточным
оказывается по тем же причинам и транс-
формационный метод.

В заключении Б. Мальмберг обраща-
ется к исконному вопросу языкознания —
к проблеме происхождения и становле-
ния языка. Первой причиной безрезуль-
татности всех дискуссий по этому воп-
росу автор считает отсутствие единого
и четкого определения языка как тако-
вого, смешение языка с его манифеста-
цией. Однако новые направления — пси-
холингвистика и социолингвистика, вы-

деляющие и анализирующие разносто-
ронние функции языка, создают психо-
логическую основу и способствуют изу-
чению условий возникновения языковой
ситуации. Современное языкознание име-
ет надежду на прогресс в этой области.

Возникновение новых направлений, как
отмечает автор, связано с углублением
знаний о языке, с расширением исследо-
ваний. Объективно их существование от-
ражает многоаспектность языка как яв-
ления. Это же свидетельствует об их рав-
ноценности, о том, что они не сменяют и
не исключают друг друга, но взаимно
дополняют одно другое. Даже самые пер-
вые и традиционные направления про-
должают свою работу и дают новые ре-
зультаты, используя, конечно, и новые
методы. «Каждая лингвистическая еди-
ница может быть описана с равным пра-
вом и с „внешней" (традиционной), и с
„внутренней" (дистрибуционной) точек
зрения» (стр. 272). Ни одно из направле-
ний не может стать единственной и уни-
версальной наукой о языке, хотя наибо-
лее крайние представители некоторых из
них и претендуют на это. Каждое из нап-
равлений субъективно или объективно
ограничено лишь одной из сторон языка:
структурой, синхронной и стабильной,
или же процессом развития и измене-
ния, выяснением причин, которое при-
водит к географическим, социальным,
психологическим или историческим ис-
следованиям, изучению коммуникатив-
ной и экспресспвпой функций языка.

Отношение метода к теории, точнее, к
какой-либо отрасли языкознания, мо-
жет быть двух типов: одни методы обус-
ловлены самим предметом исследования
(фонетика, психолингвистика, внутрен-
няя реконструкция или диалектологи-
ческая анкета), другие могут быть ис-
пользованы в различных областях при
решении разных проблем (некоторые
структурные анализы, статистические и
математические методы). Эти два типа
методов в языкознании важно различать.

Книга известного сербского ученого
Милки Ивич вышла в 1963 г., а в 1965 г.
переведена на английский язык. В книге
кратко рассматривается история разви-
тия языкознания до XX в. Основное
внимание автора уделено его современ-
ному состоянию. М. Ивич прежде всего
разделяет все современное языкознание
на «неструктурное» (включающее линг-
вистическую географию п диалектоло-
гию, французскую школу, идеалистиче-
скую школу К. Фосслера, неолингвис-
тику, прогрессивную славянскую шко-
лу, теорию Н. Я. Марра и эксперимен-
тальную фонетику) и на структурное
(включающее учение Ф. де Соссюра, фо-
нологию, американскую и копенгаген-
скую школы, направление логпческог
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-символизма п математическую лингвис-
тику).

Развитие языкознания в XX в. рас-
сматривается и оценивается автором кни-
ги в общем масштабе развития всей нау-
ки XX в. и характеризуется теми же
признаками и тенденциями: метод науч-
ного анализа ориентирован на большее
абстрагирование и создание идеальных
моделей, осуществляется системный под-
ход, изучаются структуры систем, соз-
дается свои метаязык, осуществляется
сотрудничество с точными науками (тео-
рией информации, кибернетикой, тех-
никоп связи, математикой), возникают
смежные науки — психолингвистика, се-
миотика, математическая лингвистика,
паралингвистика, машинный перевод
(стр. 48).

60-е годы XX в.. отмечает М. Ивич,
характеризуются, таким образом, окон-
чательной победой структуралистского
направления, методы и принципы кото-
рого проникают во все отрасли языко-
знания (стр. 51—52) и применяются во
всех странах. Подход языкознания к про-
блеме машинного перевода расценивается
автором книги как один из крупнейших
успехов совремонпого языкознания и
как отрасль практического применения
и подтверждения основных положений
структурализма (стр. 162).

Традиционные отрасли языкознания
(типология, диалектология, этимология
и др.) применяют структурные и мате-
матические методы (стр. 50). Наука о язы-
ке об'огащается новыми и более узкими
направлениями: психолингвистика, осо-
бенно развившаяся за последнее время в
СССР и США, кинесика, глоттохроно-
логия, стилистика, семиология, семан-
тика и синтаксис.

Синтаксическое направление исследо-
ваний является новым в языкознании по
сравнению с XIX в. и особенно характер-
ным для современного этапа. Методы дис-
трибутивного анализа.'анализ по НС. по-
рождающая и трансформационная грам-
матики являются, по мнению автора
книги, центральными для современно-
го языкознания и имеют большое зна-
чение для машинного перевода и типоло-
гических исследований. Эти направления
наиболее широко разрабатываются в США
и СССР.

Большое значение придает автор на-
правлению логического символизма во
многих областях языкознания как стрем-
лению выработать точный научный язык
описания — метаязык — абстрактный и
максимально логичный, как язык сим-
волов в точных науках (стр. 131—133).
Такая задача стоит перед многими отрас-
лями, в частности перед семантикой (стр.
138).

В истории языкознания М. Ивич особо
выделяет вклад славянских, русских и
советских языковедов в развитие тради-
ционных и новых направлений языко-
знания. Особенно подчеркивается зна-
чение идей Казанской школы (Бодуэна
де Куртенэ и М. Крушевского), пред-
восхитивших многие положения соссю-
ровского учения (стр. 68—69).

Несмотря на сходство в оценках от-
дельных направлений и школ языкозна-
ния [ср., например, лингвистическая гео-
графия и диалектология, эстетический
идеализм и неолпнгвистика. роль фо-
нологии в системном изучении как син-
хронии, так и диахронии языка (стр.
104—106), учение Ф. де Соссюра и
глоссематика как его логическое завер-
шение и как наиболее общая методо-
логическая концепция (стр. 81), парал-
лелизм в развитии американского и ев-
ропейского структурализма], можно за-
метить расхождение Б. Мальмберга и
М. Ивич в общей оценке основных на-
правлений — «традиционного» и струк-
туралистского. Если Б. Мальмберг ста-
вит сравнительно-историческое языко-
знание в один ряд с другими направле-
ниями последних лет. приводя его пос-
ледние достижения, то у М. Ивич это
направление отнесено скорее к преды-
дущему историческому этапу и не вхо-
дит фактически в рассмотрение совре-
менной науки, как бы сменяется эпохой
структурной лингвистики. Если Б. Мальм-
берг вводит большую литературу по
скандинавскому языкознанию, менее
известную в общем языкознании, то М.
Ивич более подробно освещает состояние
работ и исследований в славянском и со-
ветском языкознании. Каждая из книг
представляет интерес для языковедов
как обзор сравнительно последних ре-
зультатов лингвистических исследова-
ний.

А. Г. Белова


