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В ЕНИСЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 

Наименее разработанной областью енисейских языков, несомненно» 
является синтаксис. Имеется лишь две специальные диссертационные 
работы по данной проблеме [1, 2] и ряд статей [3—6], выполненных в тер
минах традиционного понятийного аппарата описания на уровне членов 
предложения. Вопросы типологии енисейского предложения, кроме 
одной статьи общего характера [7], не исследовались в должной мере, а 
между тем именно типологическая характеристика позволит раскрыть 
и понять специфику енисейского синтаксиса. Предлагаемая статья по
священа типологии элементарного предложения в кетском, югском и котт-
ском языках. 

Исходя из характеристики ядра енисейского предложения (предиката 
и его актантов), можно заключить, что синтаксической доминантой пред
ложения в кетском, югском и коттском языках является финитное гла
гольное сказуемое, которое в соответствии с ранговой квалификацией 
членов предложения обладает рангом первой величины. Его специфика 
определяется наличием в енисейских языках классно-личного субъектно-
объектного спряжения, в силу которого финитное глагольное сказуемое 
уже само по себе представляет минимальную модель предложения, а 
именные члены конкретизируют различные глагольные показатели [8, 
с. 1961; в глагольной словоформе наблюдается, таким образом, тенденция 
к отражению в ее составе всех элементов предложения: югск. t-fAllax-a-
tindaxn «они-его-(руками) схватили», ср.: югск. сРг^у baygal t-jidlax-a-
tindaxn «люди осетра (руками) схватили». В целом лексическая наполняе
мость енисейского простого предложения, прежде всего число актантов 
при предикате, определяется содержательной валентностью глагола; ею 
же задается и синтаксическая структура соответствующего предложения, 
однако последний вопрос осложняется тем, что до сих пор нет единого 
мнения относительно места енисейского языкового типа в типологической 
классификации языков (по схеме, данной в [9]; т. е. не установлено, 
в какой мере соотносятся в енисейских языках черты номинативности 
и эргативности, а также реликтовые черты активного строя). Решение 
этого вопроса затрудняется следующими обстоятельствами: (1) енисей
ские языки обнаруживают большое многообразие типов глагольного 
спряжения [10, 11], выражающееся в первую очередь в различных комби
нациях субъектно-объектных глагольных показателей серии Б и серии Д 
[12]; (2) позиционные падежи не получают в енисейских языках фор
мального выражения на морфологическом уровне, и кодирование актан
тов осуществляется поэтому прежде всего при помощи их согласования 
с предикатом; (3) относясь в соответствии с формально-типологической 
классификацией языков к языкам полисинтетическо-агглютинатнвным 
[13], енисейские языки, особенно кетский и югский, широко используют 
в глагольной морфологии как префиксацию, так и инфиксацию с суффик
сацией [14], что осложняет общую схему кодирования актантов предиката. 
В данных условиях необходимо было в качестве первого шага по преодо
лению многообразия енисейского глагольного формообразования разра
ботать морфологическую классификацию глагольных слов. Эту задачу 
попытался решить Е. А. Крейнович, положивший в основу такой класси
фикации типы глагольных основ. Автор предложил различать в кетском 
языке: (1) тип глаголов, имеющих непрерывную корневую основу в конце 
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слова; (2) тип глаголов, имеющих сложную прерывную основу, образо
ванную двумя корневыми морфемами; (3) тип глаголов, имеющих простую 
прерывную основу с корневой морфемой в начале слова и деривационной 
морфемой в конце; (4) тип глаголов, имеющих простую прерывную основу 
с деривационной морфемой в начале слова и корневой морфемой в конце 
[15, с. 11—13]. «Глаголы с основой в конце слова представляют собой... 
наиболее ранний и наиболее древний тип глаголов кетекого языка. Только 
став на эту точку зрения, можно представить себе, как развивались другие 
типы глаголов этого языка» [15, с. 97]. Думается поэтому, что именно этот 
тип глаголов как в кетском, так и в других енисейских языках, представ
ляет наибольший интерес для определения типологического состояния 
енисейских языков. 

Глагольные формы с непрерывной корневой основой в конце слова 
в кетском и югском языках неоднородны. Среди них различаются: (1) 
формы с субъектными показателями Б: югск. bo-ade «иду, пойду», bo-o:nde 
«пошел»; (2) формы с субъектными показателями Д: югск. di:-fyn «стою», 
d-o:rfyn «стоял»; (3) формы с теми и другими субъектными показателями 
одновременно: югск. di-ba: -tjso «я-смотрю», di-ba-tjero «я-смотрел»; (4) 
формы с двумя субъектными показателями Д одновременно: кет. di-d-duk 
«я-подвинусь», di-V-di-duk «я-подвинулся»; (5) формы с субъектными по
казателями Б и объектными Д: кет. ba-ya~v-uk «в меня (искра) влетит» <^ 
<^ «мое-влетание-этого (искры)», где -v- — объектный показатель вещ
ного класса, югск. Ъа-ху-Ъ-der «ношу-это (одежду)»; (6) формы с субъект
ными показателями Д и объектными показателями Б: югск. d-ba-tur) «он-
меня-видит»; (7) формы, имеющие в своем составе субъектные и объектные 
показатели Д: югск. du-t-tet «он--меня-бьет», d-in-di-tet «он-меня-бил»; (8) фор
мы, имеющие в своем составе субъектные показатели Д -j- Б и объектные 
показатели Д: югск. di-bo-bb-yxos «я-понесу-это», di-bu-ddi-xos «он-понесет-
меня»; (9) формы, имеющие в своем составе субъектные показатели Д -f-
- Б и объектные показатели Б : югск. d-bu-a-xos «он-понесет-его». Не за
фиксированы лишь формы, в которых в качестве и субъектных и объект
ных выступают показатели Б . В целом получаем, таким образом, 9 типов 
форм глаголов с основой в конце слова, которые в зависимости от комби
нации показателей Б и Д можно словно представить в следующем виде: 

Одноместные предикаты Двухместные предикаты 

д е д д 
Б 0 Б Д 
Д ^ Б 0 Д Б 
Д4-Д 0 Д + Б Д 

Д + Б Б 

Само собой разумеется, что прежде чем говорить об элементарных 
предложениях, структура которых задается данными типами предикатов, 
необходимо внести ясность в характер соответствующих глагольных форм, 
определить сходство и различие в их семантике. 

В современных енисейских языках — кетском и югском — показатели 
Б и Д могут выступать как в роли субъектных, так и в роли объектных 
[8, с. 210]; порой они свободно взаимозаменяются, например, южн.-кет. 
еп-ba-s''uk — en-di-s'uk «я-забуду». Факты подобной функциональной 
неотдифференцированности глагольных форм с показателями Б и Д уже 
сами по себе позволяют предполагать, что различие между ними связано 
с определенными реликтовыми явлениями в морфологии глагола. Опи
раясь на материальное сходство показателей Б ряда ba-a-i с формантами 
род. падежа имени и местоимений, с одной стороны, и показателей Д ряда 
di-du-d\ с предикативными суффиксами ед. числа -dp, -du?, -da?, с другой, 
мы выдвинули в свое время предположение о том, что в основе различия 
между показателями Б и Д лежала оппозиция активный : инактивный, 
отражавшая активное состояние енисейских языков в прошлом [7, с. 38— 
39]: показателями Б оформлялись активные глаголы, а показателями Д — 
стативные, выражавшие то или иное состояние субъекта. С изменениями 
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в типологическом состоянии енисейских языков происходит переосмысле
ние показателей Б и Д. Продуктивными остаются фактически только 
модели с показателями Д, что снимает всякие ограничения на участие 
показателей Д в глагольном формообразовании: они могут теперь в субъект
ной функции оформлять любые глаголы независимо от семантики х. 

Ряды показателей Д в целом однотипны: только в двух рядах инфик
сов они во мн. числе совпадают с показателями Б, а в ед. числе в 3-м лице 
муж. и жен. классов либо вообще отсутствуют, либо совпадают с показа
телями Б [15, с. 23]. 

Иную картину обнаруживаем в серии показателей Б : здесь отчетливо 
различаются четыре ряда: ba-a-i, bo-o-u, ba-bu-bu, Ъо-bu-bu [15, с. 231 
(нами приведены здесь показатели 1-го и 3-го лица ед. числа муж. и жен. 
классов), среди которых выделяются ряды Ьа и ряды bo. Изученные нами 
факты современных енисейских языков позволяют выдвинуть предполо
жение о том, что в свое время, при активном типологическом состоянии 
енисейских языков в прошлом, основу различий между этими рядами со
ставляли явления версионного характера. Примеры типа южн.-кет. Ьа-
tsaq «сбегаю (туда и назад)» — bo-yavitn «выбегу, убегу», югск. ba-km:r 
«ночую» — bo-ade «пойду», южн.-кет. ej-va-gboRus «вскочу» — югск. Ьо-
gojbej «я-улетел», южн.-кет. ba-yavuk «влетит в меня [искра]» (букв, «я-
это-влетит» или: «мое-влетание-этого») — bo-ks'ivij «уносит-меня-ветром» 
(букв, «я-несет-ветер») и др. до сих пор сохраняют черты этих различий, 
суть которых состояла в наличии оппозиции центростремительной и цент
робежной версий. Центростремительные версионные формы (с показателя
ми рядов Ьа) обозначали действие, замкнутое на активном актанте или 
происходящее на месте его пребывания, центробежные же версионные 
формы (с показателями рядов bo), напротив, обозначали действие, направ
ленное за пределы активного актанта или от места его пребывания. 

Поскольку семантической детерминантой активного строя является 
противопоставление активного и инактивного начал в отличие от аген-
тивно-фактитивной детерминанты языков эргативного строя и субъектно-
объектной — языков номинативного строя [16; 11, с. 45—47; 17, с. 80]г 
то на рассматриваемой стадии развития енисейских языков в них, понят
но, еще не выражались, во всяком случае эксплицитно, субъектно-объект-
ные отношения. С появлением признаков выражения этих отношений, что 
было связано с перестройкой енисейского языкового типа, с развитием 
в енисейских языках черт номинативности (возможно, под воздействием 
окружающих номинативных алтайских и самодийских языков) исконная 
оппозиция центростремительной и центробежной версий начинает пере
осмысляться: если у интранзитивных глаголов версионные показатели 
рядов Ьа по-прежнему обнаруживают в качестве семантического инварианта, 
замкнутость действия в его носителе (например,южн.-кет. ba-TjsuRo «смотрю», 
ba-tavaRo «соглашусь», ba-ttok «вздрогну», югск. а:Ь-Ъс-сахап «потею», sig-
ba-ta'.x «рожусь» и т. д.), а показатели рядов bo — указание на направлен

ность действия за пределы места пребывания его носителя (югск. bo-goj-
bej «я-улетел», южн-кет. dataj-bo-ks*а «скачусь», югск. bo-ksyzy:n' «несет 
меня/уносит меня течением» и т. д.) 2, то в структуре транзитивных гла
голов эти же показатели в роли объектных получают дополнительные от
тенки значения: за редким исключением, показатели рядов Ьа встре
чаются тогда, когда действие, направленное на объект, совершается 
прежде всего в интересах производителя действия, тогда как при наличии 
показателей рядов bo внимание скорей заостряется на объекте действия 
безотносительно к позиции производителя действия. Сравним следующие 

1 Полагаем, что случаи отбрасывания субъектных показателей Д, кроме ряда 
di-du-dx и показателя 3-го лица жен. класса da в других рядах в кетском языке, 
особенно в южнокетском диалекте, являются поздней инновацией. 2 Сходное различие сохраняют эти показатели в структуре переходных глаголов, 
когда выступают в роли субъектных, ср. югск. ba-xybder «я-ношу-это (одежду)» — di-
Ьо-ЬЬуп «я-несу-это» (во втором примере к показателю -bo- префигируется еще допол
нительно показатель di- серии Д). 
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примеры (южн.-кет.): 

day-ba-ysit 

ba-ss'tviV 

ba-yistoq 

Ъа-yivraq 

ba-tdptdt 

ba~tpi 

ba-yar'o 

Формы с ba 
«он-меня привяжет» 

«меня-он-догонит» 

«на-меня-он-набро-
сится» 
«в моня-он-выстре-
лит» 
«пристает-он-ко мне» 

«он-меня-спросит» 

«он-на меня-смотрпт» 

Формы с 
syy-bo-yavat 

sug-bo-ksuRut 

bo-gdaptdp 

Ъо-gbitay 

dH-bo-ksuRo 

dataj-bo-ks'a 

diVubit-bo-aget 

bo 
«он-меня-
завязывает» 
«встретит-он-
меня» 
«меня-тащит 
(на нарте)» 
«меня-венчает» 

«меня-он-
лечнт» 
«он-меня-
скатит» 
«любит-он 
-меня» п т. д. 

Приведенные факты напоминают в известной мере типологически 
сходное явление в картвельских языках, различающих субъектную и 
объектную версии [11, с. 152—154; 18, с. 170], тем более, что показатели 
ряда ba-a-i, оформляющие формы субъектной версии, совпадают с притя
жательными префиксами имени и показателями род. падежа, т. е. пока
зателями, выражающими обладание и принадлежность. Интересно отме
тить некоторое материальное сходство между кетско-югскими показате
лями ряда ba-a-i (субъектная версия) и ряда Ъо-о-и (объектная версия) 
(югск.): 

d-ba-tur) «он-меня-видит» di-Vubit-bo-aget «он-меня-любит» 
d-a-tuy «он-его-видит» di-Vubit-o-aget «он-его-любит» 
d-i-tuy «он-ее-видит» di-Vubit-u-aget «он-ее-любнт» — 

и показателями i (субъектная версия), и (объектная версия) в груз, при
мерах типа mezobel-i saxb-s iseneb-s «сосед строит дом для себя», mama 
saxb-s useneb-s svil-s «отец дом строит для сына» [18, с. 170]. 

В связи с тем, что глагольные показатели Б исторически связаны с 
формой род. :з (т. е. активного [19, с. 30]) падежа и оформляли активные 
глаголы [7, с. 38], их появление в объектной функции не увязывается с 
категорией транзитивности; из этого может следовать вывод, что эти гла
голы, даже если они выражали действие, направленное на объект, не бы
ли исторически переходными глаголами в строгом смысле этого слова 
[20], и при решении вопроса о транзитивности енисейских глаголов и, 
соответственно, вопроса об эргативном прошлом енисейских языков [21] 
следует поэтому исходить прежде всего из глагольных форм с субъект
ными и объектными показателями Д, восходящими к форме основного 
падежа соответствующих личных местоимений [19, с. 30—31]. 

Большинство современных кетских и югских непереходных глаголов, 
в том числе простых глаголов с основой в конце слова, оформлено субъект
ными показателями Д (югск. di:-jo «умру», di:~juf «шаманю», di-toi) 
«вижу», di-jadax «живу», di-jax «схожу», ср.-кет. d-e:s4j «кричу», южн.-
кет. di-ren «плачу», di-loqij «трясусь», di-jaRa «торгую» и т. д.). В объект
ной функции показатели Д встречаются только в 1-ми 2-м лице ед. числа 
и в 3-м лице ед. числа вещного класса, например: югск. du-di-cai] «он-
меня-тащит (волоком)», du-b-caq «он-это-тащит (волоком)», d-kor-d-z'H' 
«он-меня-гнал», di-in-d-tet «он-меня-бил», di-b-tet «я-это-бью», южн.-кет. 
du-r-is"1 «он-меня-оденет», du-t-ta:n «он-меня-опоясывает», di-v-git «он-это-
ищет» и т. д. Именно данные формы можно исторически считать собственно 
переходными, и только такие формы позволяют говорить о некоторых 
чертах эргативности в енисейских языках в историческом плане, так как 
показатель объекта в этих переходных формах совпадает с показателем 
субъекта в непереходных формах, ср. югск. di-jadax «я-живу», dii-di-cay 

3 Точка зрения Е. А. Крейновича, согласно которой в енисейских языках, в 
частности в кетском и югском, нет родительного падежа [15, с. 130], нам представляет
ся совершенно не обоснованной (ср. [7, с. 43]). 
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«он-меня-тащит (волоком)». Хотя в кетском и югском языках подлежащее 
при таких парах предикатов имеет совершенно одинаковое падежное 
оформление (югск. Ъи xempaj duadax «он с женой живет», Ъи at dudicmj 
«он меня тащит»), использование одних и тех же показателей Д в качест
ве субъектных у глаголов непереходной семантики и в качестве объект
ных (1-е лицо ед. числа) у глаголов переходной семантики напоминает 
ситуацию в эргативных абхазском и абазинском языках [22, с. 12], с той 
лишь разницей, что у глагола переходной семантики при объектном пока
зателе Д появляется в этих языках субъектный показатель Л, выполняю
щий синтаксическую функцию эргативного падежа [22, с. 13—15]. Функ
ции, выполняемые в таких случаях в абхазском языке показателем Л, 
могли бы в кетском и югском языках выполнять показатели Б , но еди
ничные формы типа югск. ba-xy-b-der «ношу-это (одежду)», южн.-кет. 
ba-ya-v-uk «в меня (искра) влетит» в этом отношении не показательны. 
Тем не менее наличие в современных енисейских языках — кетском и 
югском — форм типа di-jadax «я-живу» и du-di-cay «он-меня-тащит» 
напоминают эргативное состояние абхазского языка 4. Подобная тенден
ция в развитии енисейских языков не приобрела, однако, устойчивого 
характера вследствие более интенсивного развития черт номинативности. 
Тот факт, что в современных енисейских языках доминируют черты но
минативности, подтверждается, кроме всего прочего: (а) смещенностью 
агента в главную синтаксическую позицию [17, с. 90], согласующейся с 
явной субъектной ориентированностью парадигматических элементов в 
структуре глагольных слов, особенно в югском языке; в птом отношении 
следует отметить наличие четких рядов субъектных показателей, включая 
и последовательное выражение неодушевленного субъекта 3-го лица; (б) 
стиранием прежних различий между глагольными словоформами, оформ
ленными показателями Б и Д; это подтверждается не только колебаниями 
типа югск. d-ba-gato:s//du-t-to:s «он-меня-воспитывает», южн.-кет. 
en-ba-s'iikf/en-di-s'uk «забуду», но и наличием целых парадигм спряжения 
типа 

di-yar'o «смотрю» ba-ysuRo «смотрю» 
ки-уаг'о «смотришь»] ku-ysuRo «смотришь» 
du-yar'o «он-смотрит» bu-ysuRo «он-смотрит» и т. д. 

(в) употребление не оформленного объектными показателями глагола в 
роли транзитивного (saRijis'ai) baijsu Ro «гнездо белки высматриваю» [15, 
с. 87], югск. ad ir Ъъ^ pade «я песню не знаю») при употреблении транзи
тивного глагола, наоборот, в роли интранзитивного (dbaijsuRo, Ъъп* dituy 
«смотрю, но не вижу» [15, с. 87]); (г) оформление прямого объекта формой 
основного падежа при использовании в соответствующей глагольной 
форме объектного показателя серии Б , а не Д (югск. cib at dasai]-ba-tona:x 
«собака меня узнала»); (д) появление в кетском языке конструкций типа 
Га?т abdbat «стол вытирается (кем-то)» из at Га?т dabbdt «я стол выти
раю», указывающих на возможность пассивного преобразования, при ко
тором наблюдается переход в позицию подлежащего лексемы из ликви
дируемой позиции прямого дополнения (с элиминацией агента), причем 
лексема, перешедшая из позиции прямого дополнения в позицию под
лежащего, занимает маргинальную левую позицию в предложении (т. е. 
при активной конструкции эту позицию занимает агент, а при пассивной 
пациенс) 5. В пользу выдвинутого тезиса о доминирующем характере 
номинативного компонента в строе современных енисейских языков 
можно привести еще много фактов, находящихся на лексическом, синтак
сическом и морфологическом уровнях (они более подробно рассмотрены 
нами в специальной статье), но самый важный аргумент состоит в том,что 

4 Правда, в кетском и югском языках, в отличие от абхазского, имеется развитая 
система склонения, но наличие эргативного состояния типа абхазского не предпола
гает непременного отсутствия падежной системы [23j. 

5 Еще более показательны в данном случае примеры типа qimn duniy dovil'dan 
«женщины дымокуры положили», но: йиту davdr'ij qimna Var/ynas' «дымокуры поло
жены женскими руками» [15, с. 250]. 
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современный енисейский языковой тин ориентирован на передачу субъект-
но-объектных отношений, о чем свидетельствует отмеченная в кетском. 
и югском языках категория транзитивности-интранзитивности [10, с. 140; 
15, с. 9], а это как раз является семантической детерминантой номинатив
ного строя языка. Из этого следует, что различия между глагольными фор
мами, оформленными показателями Б и Д, носят в целом реликтовый 
характер; эта общая посылка и является для нас определяющей при рас
смотрении вопроса о типологии элементарного предложения в современ
ных енисейских языках. Ниже рассмотрим предложения с указанными 9 
типами предикатов. 

1) Одноместные предикаты с субъектными показателями Д, несомнен
но, образуют номинативную конструкцию предложения. Соответствующие 
глагольные лексемы называют состояния или процессы, которые проте
кают при участии только их носителя, т. е. не выходят из сферы субъекта 
[24, с. 301: югск. at di:ty:r «я мерзну», at di'.d'e «я плачу», at dijjuij «я опу
хаю». 

2) Точно такую же конструкцию предложения образуют и одномест
ные предикаты, оформленные показателями Б (югск. at boo:rde «я шел», 
at bagynsa:r «я ночевал», южн.-кет. bu oksHRin «он//его течением несет»); 
подлежащие при них, как и при предикатах, оформленных показате
лями Д, получают форму основного падежа, и, таким образом, только 
морфология сохранила старое понимание этих глагольных форм как ак
тивных (ср. сходное переосмысление значения глагольных форм в карт
вельских языках [18, с. 169]). Число подобных одноместных предикатов 
в кетском и югском языках невелико, и данная модель занимает в системе 
этих языков периферийное положение. 

3) Сложнее вопрос с моделями Д-ЬБ — J0 и Д + Д — 0, которые также при
числены к моделям с одноместными предикатами. Так, сравнивая примеры 
типа кет. tar/aj-bu-ks''a (-^d-tayaj-bu-ks'a) «он-потянется» и tarjaj-o-ks'a 
« d-tayaj-o-ks''а) «его-потянет (кто-то)», Е . А. Крейнович противопостав
ляет их соответственно как непереходную и переходную формы [15, с. 225]. 
Можно предполагать, что формы типа Д-f-B — 0 поначалу указывали на то, 
что действие совершается субъектом над самим собой (рефлексивные фор
мы), и примеры, типа южн.-кет. da-tuyun'1-bu-tayit «она-причесывается» 
(но: [d]-tuyun'-i-tayit «он-ее-причесывает») еще хорошо сохранили это 
исконное значение. Несомненно, такого же происхождения и формы 
типа кет. da-bu-ns4vW «она-вздрогнет», da-bu-ysoRo «она-смотрит» («всма
тривается»), югск. d-bu-ttoy «он-вскочит», кет. da-bu-tsaq «она-сбегает» 
(«пробежится туда и назад») и т. д. Подлежащее при таких предикатах 
всегда оформлено основным падежом. 

4) То же самое можно сказать о предикатах, оформленных по схеме 
Д + Д — 0, но с той разницей, что они встречаются лишь в 1-м и 2-м лице 
ед. числа 6 (южн.-кет. di-d-duk «я-подвинусь», d-iV-di-ruk «я-подвинулся», 
ки-yu-ruk/'/ки-у-тик «ты-подвинешься», k-iV-yu-тик «ты-подвинулся», югск. 
d-ir-di-sihj («я-обулся», k-ir-gi-sihj «ты-обулся» и т. д.), а также в 3-м лице 
вещного класса (югск. bi-m-b-ata «слышится-это», bi-m-b-e «делается-это» 
[10, с. 262], bi-m-b-a-xo:r «заживает-это» <^ «заживляется-это»; tuda VES-
di^'.r bimbata «это из леса слышится»). 

По своему морфологическому оформлению подобные одноместные пре
дикаты ничем не отличаются от двухместных, ср. югск. парадигмы: 

di-t-sprj' «обуваюсь» du-t-bi^rj «он-меня-оСувает» 
ku-k-si?y «обуваешься» du-k-sPj) «он-ief я-оСувает» и т. д.; 

но лексическая наполняемость соответствующих предложений совершен
но различна, ср.: at di-t-sih) «я обуваюсь» — bu at du-t~sPt) «он меня обу
вает», 

6 Показатели 2-го лица ед. числа однотипны во всех рядах показателей Д и Б 
см. [15, с. 23]; поскольку модель Б + Б — 0 нами не зафиксирована в енисейских 
явыках, то формы 2-го лица типа югск. ku-k-si?y «обуешься», оформленные по тому же 
принципу, что и формы 1-го лица типа di-t-si°y < di-di-si?y «обуюсь», следует относить 
к модели Д -\- Д — 0. 
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5) К модели Д—Д относятся типичные двухместные предикаты, кото
рые имеют при себе субъект и прямой объект, оформленные основным 
падежом, причем в роли прямого объекта могут выступать только личные 
местоимения 1-го и 2-го лица ед. числа и имена вещного класса: югск. 
baxat oksy dv.ptiy «старик палку крутит», op at dudibxk «отец меня най
дет», Ъи и dukto:s «он тебя воспитывает». 

В связи с реализацией в предложениях подобного типа актантов двух
местного предиката возникает проблема позиционных падежей в кетском 
и югском языках. Приведенные примеры показывают, что кодирование 
актантов осуществляется при помощи согласования с предикатом, имею
щим субъектные и объектные показатели. Важно при этом отметить, что 
порядок расположения этих показателей в составе словоформ простых 
глаголов с основой в конце слова точно соответствует порядку располо
жения именных членов данных предложений. Этот порядок можно пред
ставить в виде общей схемы S—О—V: югск. at и di-k-to:s «я тебя воспиты

ваю». Разумеется, порядок слов в кетском и югском предложении может 
варьироваться в зависимости от различного актуального членения пред
ложения [25, 26], но в обычной ситуации подлежащее занимает маргиналь
ную левую, а сказуемое — маргинальную правую позицию: между ними, 
непосредственно перед сказуемым, располагается прямой объект. 

Таким образом, хотя позиционные падежи — номинатив и аккузатив 
— в плане выражения на уровне морфологии совпадают в так называемом 
основном падеже, на синтаксическом уровне эта падежная оппозиция мо
жет быть выражена посредством порядка слов именных членов предло
жения. Мы исходим, следовательно, из того, что предложения модели 
Д—Д имеют в основе своей номинативную конструкцию, хотя по особен
ностям субъектно-объектного оформления соответствующих предикатов 
приближаются к эргативному построению. 

6) Как уже отмечалось выше, к эргативной конструкции типа абхаз
ской очень близка кетско-югская модель предложения Б—Д, предикаты 
которой имеют субъектные показатели Б и объектные Д, причем в роли 
объекта нами отмечены лишь имена класса вещей: югск. at suiyat 
ba-xy-b-der «я рубашку ношу». Данная модель представлена немногими 
примерами и может рассматриваться как архаизм. Заметим, что по фор
мальному оформлению к этой модели должны бы относиться и предикаты, 
представляющие собой финитные формы глагола «слышать», но объект 
при таких предикатах оформлен не основным, а исходным падежом: at 
ugayy.r ba-ga-b-de «я тебя слышу». Это объясняется тем, что такие формы, 
поначалу имевшие значение «я это от тебя слышу», о чем свидетельствует 
показатель класса вещей -Ъ- в составе глагольной словоформы, были позд
нее переосмыслены по образцу предикатов типа югск. aseradiyy.r и xoskide 
«кого ты боишься?» (букв, «от кого ты боишься?»), хотя переводятся на 
русский язык как формы переходного глагола. Подобное же несоответ
ствие между русскими и кетскими глаголами наблюдаем в случаях типа 
югск. at dibadHs day//buddy «я ругаю его», at dibad'is diyllbudiy «я ругаю 
ее», at disaysygit day «я ищу его», кет. abay trafavatbogoVbetin «меня оштра
фовали» (букв, «мне штрафовали»), когда объект стоит не в основном, а в 
дательном падеже, или кет. s'eV dzsij ollastat «олень зовет олененка» [27] 
(букв, «олень кричит для олененка»), когда объект стоит в назначительном 
падеже. Понятно, такие случаи не дают оснований для выделения у дан
ных падежных форм кетского и югского языков аккузативных функций 
[28]. Если в случае at bagabde ugayy.r «я тебя слышу» предикат историчес
ки характеризуется фактически как трехместный (<^ «я это от тебя слы
шу»), то в других рассмотренных случаях представлен двухместный пре
дикат, при котором объект оформляется не основным падежом, а датель
ным, исходным или назначительным. 

7) Модель Д—Б, в отличие от модели Б—Д, встречается в кетском и 
югском языках довольно часто во всех трех лицах, а в качестве именных 
членов при таких предикатах (в роли субъекта и объекта) отмечены суб-
стантивы всех трех классов: bop at d-ba~taba:x «мой отец меня оставляет», 
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kxj kst bu: у d~ag~tog «охотник их видит», d-ba-gafout «он-меня-ждет», d-b a 
gade «он-на-меня-смотрит (букв, «он-меня-смотрит») и т. д. Так же, как и 
во всех предыдущих случаях, субъект и объект оформлены основным 
падежом. 

8) Совершенно особый случай представляют собой модели Д + Б — Д 
и Д + Б—Б, предикаты которых, будучи двухместными, оформлены дву
мя субъектными и одним объектным показателем. 

При модели Д + Б — Д предикат оформлен объектным показателем Д 
1-го и 2-го лица, а также 3-го лица вещного класса, и в качестве объекта 
в предложениях подобного типа могут выступать только личные местои
мения 1-го и 2-го лица ед. числа или имена класса вещей: d-ba-xaborj «я-
надену-это», d-bu-xaboy «он-наденет-это», da-bu-xaboy «она-наденет-это», 
di-bo-bbyn «я-это-несу», di-bu-bbyn «он-это-несет», di-bu-ddi-xos «он-меня-
несет», di-bu-kku-xos «он-тебя-несет» и т. д. Данная модель, как и модель 
Б—Д, представлена немногими примерами и может рассматриваться как 
архаизм. 

9) Модель Д + Б — Б , напротив, широко распространена в кетском и 
гогском языках, и объект при предикатах данной модели в 3-м лице может 
быть представлен именем муж. или жен. класса: di-bo-a-xos «я-его-несу», 
d-bu-orj-one «он-их-нес», di-bo~kai]-yos <1 di-bo-kay-xos «я-вас-несу» и т. д. 

Необычность последних двух моделей состоит в том, что соответствую
щие двухместные предикаты оформлены двумя субъектными показателя
ми. Сходное явление было выше отмечено у одноместных предикатов мо
делей Д+Б—J0, Д + Д — 0 ; учитывая, что эти предикаты по происхожде
нию могут быть охарактеризованы как рефлексивные формы, следует, 
очевидно, и для предикатов моделей Д + Б — Д , Д + Б — Б предполагать 
наличие в прошлом рефлексивного значения, например, по образцу не
мецких предикатов типа sich schamen, sich bedienen, sick entsinnen и т. д., 
требующих объекта в род. падеже [24, с. 42—44], или по образцу транзи
тивных рефлексивов литовского языка, которые характеризуются как 
посессивно-объектные [29], хотя прямой аналогии в данных примерах 
с енисейскими фактами нет. 

Таким образом, рассмотренные кетские и югские модели элементар
ного предложения, несмотря на различную аранжировку субъектно-
объектных показателей в составе предикатов, указывающую на типоло
гическое состояние енисейских языков в прошлом, обнаруживают совер
шенно явный номинативный характер и при предикате, выраженном 
ичтранзитивным глаголом, и при предикате, выраженном транзитивным 
глаголом. Это подтверждается, во-первых, рядом существенных морфо
логических проекций данных синтаксических структур (например, одно
типное оформление подлежащего, что свидетельствует о наличии номи
натива как падежа формального субъекта), а во-вторых, такими особен
ностями синтаксиса, как дифференцированность прямого и косвенного 
объектов (и в плане содержания, и в плане выражения) и наличие кон
струкций, различающихся залоговыми признаками. 

Факты коттского языка, приведенные М. А. Кастреном [30], в целом 
подтверждают данный общий вывод, хотя этот язык и обнаруживает не
которые специфические черты. Так, если в кетском и югском при нор
мальной речевой ситуации порядок слов в элементарном предложении 
соответствует порядку расположения субъектных и объектных показате
лей в соответствующей глагольной словоформе, о чем выше уже говори
лось, то в коттском языке такого соответствия нет: как правило, в нем 
субъектные показатели суффигируются к глагольной словоформе, а 
объектные — префигируются (Ь-арик-у «это-найду-я», b-арик-и «это-най-
дешь-ты» и т. д.) или инфигируются (hama?-a-tha:k-u «любишь-его-ты», 
hama?-an-tha:k-u «любишь-меня-ты», hama^-u-t^aik-y «люблю-тебя-я» и 
т. д.), тогда как в коттском предложении, насколько позволяют судить 
материалы М. А. Кастрена, подлежащее занимает маргинальную левую 
позицию как при интранзитивном, так и при транзитивном предикате: uju 
urkolok «он умылся», aj sum fo:rak-;j «я бы взял», ajoij hapitf1 a:gantog «мы 
купили» и т. д. 
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Другая важная отличительная особенность коттского языка состоит 
в том, что в нем, как правило, и субъектные, и объектные глагольные 
показатели — это показатели серии Б ; субъектный ряд отличается от 
объектного лишь тем, что в нем нет показателей 3-го лица. Кроме того, 
в объектном ряду в 3-м лице вещного класса может появляться, по ана
логии с кетским и югским языками, показатель серии Д: b-agv.t-ay «это-
ищу-я», b-alagi:t-ai) «это-искал-я». Впрочем, можно допустить, что в при
мерах b-api «это-зреет», m-anapi «это-созрело» [30, с. 118] этот же самый 
показатель Ъ~ выступает в роли субъектного. 

Учитывая, что в коттском языке, как и в кетском и югском, показа
тели Б исторически восходят к форме родительного падежа соответствую
щих личных местоимений, а показатели Д — к форме основного падежа 
этих же местоимений, можно, опираясь на словоформы типа b-agv.t-ал] «это-
ищу-я», предполагать в коттском языке наличие посессивной конструкции 7 

как разновидности эргативной в период перестройки языкового строя от 
языка активной типологии к языку номинативной типологии. Это, несом
ненно, рудиментарные черты, так как субъект при таких предикатах 
оформляется, по данным М. А. Кастрена [30], формой основного падежа, 
и, следовательно, коттские факты напоминают скорей положение, суще
ствующее в некоторых самодийских языках [32], обнаруживающих по-
сесссивное оформление переходных глаголов, но являющихся языками 
номинативной типологии. 
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