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Бурное развитие науки в последние 
десятилетия, обострение идеологической 
борьбы в сфере всех наук, необхо­
димость критики многочисленных по­
пыток философского осмысления на­
учного знания с немарксистских пози­
ций, предпринимаемых противниками 
марксизма,— все это ставит перед со­
ветскими учеными ответственную зада­
чу серьезной разработки философских 
основ каждой науки на основе маркси­
стско-ленинской теории с учетом но­
вейших научных достижений. 

Весомый вклад в решепие этой зада­
чи представляет рецензируемая книга 
В. 3 . Панфилова, посвященная рассмот­
рению философских проблем языкозна­
ния. 

Заслугой автора в первую очередь яв­
ляется четкое установление круга фило­
софских проблем языкознания. Он спра­
ведливо делит эти проблемы на два цик­
ла: 1) проблемы онтологии языка, 2) 
методологические проблемы языкознания. 

С диалектико-материалистических по­
зиций В. 3 . Панфилов подвергает кри­
тике получившую в языкознании доста­
точно широкое распространение концеп­
цию, согласно которой язык как предмет 
языкознания формируется исследовате­
лем, являясь лишь системой его взглядов 
на речь, принятой им системой опи­
сания. Автор убедительно показывает на­
учную несостоятельность этой субъек­
тивно-идеалистической точки зрения на 
предмет языкознания, состоящей в под­
мене языка-объекта метаязыком, и дока­
зывает объективный характер сущест­
вования языка. 

Объективный характер существования 
языка означает объективность законо­
мерностей его развития. В. 3 . Панфилов 
настойчиво — в течение многих лет — 
проводит идею объективного существо­
вания факторов, определяющих как ис­
торическое развитие, так и функциони­
рование языка, рассматривая в единстве 
внутренние закономерности языкового 
развития и функционирования, обуслов­
ливающие специфику и относительную 
самостоятельность процессов, протекаю­
щих в языке, и экстр а лингвистические 
факторы, в первую очередь социаль­
ные, без которых прогресс в языке 
и любое движение в языке и речи ока­
зались бы невозможными 1. 

1 Кроме рецензируемой работы, см. 
11—4]. Ср. утверждение Б. А. Серебрен­
никова о том, что В. 3 . Панфилов яко­
бы отрицает наличие внутренних (пм-

Исходя из марксистско-ленинского по­
нимания проблемы истины, автор реши­
тельно выступает против сведения ис­
тинности лингвистической теории к од­
ной лишь логической правильности (не­
противоречивости и последовательности 
описания) и обосновывает необходимость 
соответствия лингвистического описа­
ния самому объекту, т. е. реально суще­
ствующему языку, что устанавливает­
ся лишь в процессе практики. 

Особое место среди философских проб­
лем языкознания, по справедливому 
утверждению В. 3 . Панфилова, зани­
мают вопросы, касающиеся роли языка 
в познавательной деятельности челове­
ческого мышления, в отражении объек­
тивной действительности, в развитии 
человеческого познания, в формировании 
и выражении категорий мышления. Имен­
но на этом круге вопросов, включаю­
щемся в гносеологию в качестве одного из 
разделов собственно философии, автор 
монографии сосредоточил свое внимание. 

В книге обоснованно отвергается как 
ошибочное учение представителей нео-
гумбольдтианского языкознания и нео­
позитивистской философии об опреде­
ляющем влиянии языка на мышление 
человека и процесс познания в целом, 
о различии познавательных возможно­
стей и результатов познавательной дея­
тельности у людей, говорящих на раз­
личных языках. Отрицание общечело­
веческого характера мышления неогум-
больдтианцами основано на реальном 
несовпадении в значениях отдельных 
слов и грамматических форм различных 
языков. Однако эти семантические рас­
хождения между языками, наблюдаю­
щиеся только при сопоставлении изо­
лированных лексических единиц и грам­
матических образований, снимаются в 
речи, способной выражать любое необ­
ходимое содержание независимо от того, 
закреплено ли оно за какой-либо еди­
ницей в системе языка или воспроиз­
водится сочетанием языковых единиц, 
возникающим в ходе речевого общения. 

Признавая необходимость языка для 
самого существования человеческого мы­
шления, невозможность формирования 
мыслей без участия материальных язы­
ковых средств, определенное влияние 
языка на способ организации мысли, 
В. 3 . Панфилов в то же время решитель­
но отстаивает в борьбе с неогумбольд-
тианством и неопозитивизмом положе-

манентных) законов функционпровшия 
и развития языка [см. 5]. 
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ние диалектического материализма о на­
личии общего для всех людей логического 
строя мышления. Позиции автора были 
бы значительно укреплены, если бы он 
в самой сфере мышления четко разграни­
чил л о г и ч е с к и е формы, обуслов­
ленные потребностями практической 
деятельности и процесса познания, яв­
ляющиеся в связи с этим общечеловече­
скими, и с е м а н т и ч е с к и е формы, 
определяемые особенностями граммати­
ческого строя языка и не играющие по­
знавательной роли, которые могут об­
ладать и национальными различиями 
(см. [6, 7]). 

Поддержки заслуживает отстаиваемое 
автором положение о знаковом характере 
материальной стороны языковых еди­
ниц, т. е. об отсутствии подобия между 
материальной стороной единицы язы­
ка и ее идеальной стороной, а следова­
тельно, и теми явлениями объективной 
действительности, к которым она (ма­
териальная сторона языковой единицы) 
относится. Ведь только благодаря зна­
ковое™ материальной стороны языко­
вых единиц, условности ее связи с яв­
лениями объективного мира оказывают­
ся возможными свойственные мышлению 
абстрагирование и обобщение, так как 
лишь отсутствие сходства материальной 
стороны единицы языка с предметами 
позволяет ей репрезентировать целые 
классы предметов, отличающихся друг 
от друга, несмотря на наличие общих 
признаков, как один предмет в виде 
обобщенного, абстрагированного отра­
жения. Именно знаковый характер ма­
териальной стороны единиц языка обу­
словливает необходимость языковых 
средств для мыслительной деятельности 
человека. 

Квалифицируя материальную сторо­
ну языковой единицы как знак, автор 
вполне обоснованно выступает против 
признания знаком билатеральной еди­
ницы языка в целом, против приписы­
вания знаковых свойств и второй, иде­
альной, стороне языковой единицы. Дей­
ствительно, знаковость идеального со­
держания означала бы чистую услов­
ность его связи с объектом, исключала 
бы более или менее точное отражение 
объекта в сознании, вела бы к непо­
знаваемости объекта, что несовместимо 
с ленинской теорией отражения 
[см. 8]. В монографии последователь­
но проводится мысль о вторичпости иде­
альной стороны языковой единицы по 
отношению к объективной действитель­
ности, об отражении в ее идеальном 
содержании объекта, в силу чего идеаль­
ное содержание единицы языка не мо­
жет не быть подобным самому объекту. 

Правомерно признавая идеальную 
сторону билатеральной единицы язы­
ка ее значением, В. 3 . Панфилов, есте­
ственно, считает несостоятельными взгля­
ды тех исследователей, которые опре­
деляют значение языковой единицы как 
отношение материального знака к вы­
ражаемому идеальному содержанию 
или к обозначаемому объекту. Такая 
оценка представляется вполне оправдан­
ной, поскольку критикуемые взгляды 
Зачастую связаны с отрицанием факта 

отражения в идеальной стороне языко­
вых единиц. Однако было бы целесооб­
разно сделать оговорку относительно тех 
ученых, которые используют термин 
«значение» для наименования отношения 
между знаком и воспроизводимым иде­
альным содержанием лишь в силу не­
удачной терминологии, рассматривая 
при этом идеальную сторону языковых 
единиц как отражение объективных явле­
ний и квалифицируя ее как означаемое. 
Этих ученых следовало бы порицать за 
научно не обоснованное использование 
термина «значение», поддерживая их кон­
цепцию по существу. 

Рассматривая язык в соответствии с од­
ним из основных положений материали­
стической диалектики как целостную 
систему, в пределах которой все компонен­
ты взаимосвязаны и взаимообусловлены, 
В. 3. Панфилов вскрывает порочность 
релятивистской концепции, преувеличи­
вающей роль связей и отношений между 
единицами языка, а порою сводящей са­
ми единицы лишь к пучкам пересечения 
чистых отношений, якобы первичных 
по сравнению с единицами языка и порож­
дающих эти единицы. 

Ярко написаны страницы, посвящен­
ные критическому анализу концепций 
интерсубъектного существования язы­
ка, в частности теории Карла Поппера 
о так называемом третьем мире — мире 
объективных знаний без познающего 
субъекта, воплощенных в языке в виде 
множества напечатанных и написанных 
текстов — книг и других письменных 
источников. Этот мир, по мнению Поп-
пера, существует наряду с миром физи­
ческих объектов (первый мир) и миром 
состоянии субъективного сознания (вто-. 
рой мир). Ошибочность учения К. Поп-
пера о третьем мире состоит в том, что, 
согласно этому учению, в сферу языка 
включаются факты, сами по себе не об­
разующие языка: множество письмен­
ных источников (зафиксированных тек­
стов) представляет собой не языковую 
сферу, а лишь разнообразный набор 
особого рода материальных следов язы­
ка, которые могут порождать языковые 
факты, только вступая в контакт с мозгом 
человека. Поэтому ни о каком сущест­
вовании языка вне зависимости от мозга 
и сознания человека (т. е. вне зависим 
мости от субъекта) не может быть и речи, 

Большое внимание уделено в моно­
графии проблеме языковых универсалий, 
в первую очередь универсалий предло­
жения, обусловленных структурой вьь 
ражаемой им мысли. Поскольку содер­
жание любого предложения представляет 
собой отражение какой-либо объективной 
ситуации, постольку в нем отображают­
ся общие типы объективных ситуаций, 
представляющие различные сочета­
ния действия и его участников (актан­
тов). Например: Иван идет, Иван зо­
вет Петра, Иван дает, книгу Петру. 
В. 3. Панфилов справедливо отмечает, 
что выражение в составе предложения от­
ношений актантов к действию фиксирует 
структуру мысли как пропозициональ­
ной функции с одноместным или много­
местным предикатом и составляет один 
из универсальных признаков предложе-
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ния во всех языках. Вместе с тем автор 
вполне обоснованно утверждает, что об­
щим для предложений во всех языках 
является выражение в их составе не 
только отношений актантов к действию, 
но и субъектно-предикатного отношения, 
т. е. отношения логических субъекта 
и предиката, выделяемых в суждении 
традиционной логикой. 

Субъектно-предикатная структура ха­
рактеризуется двучленностью, структу­
ра суждения как пропозициональ­
ной функции — многочленностью. Эти 
структуры, несмотря на существенное 
различие, взаимно не исключают друг 
друга, а совмещаются, относясь к раз­
ным структурным уровням суждения. 
Структура суждения как пропозицио­
нальной функции фиксирует типовую 
структуру объективной ситуации, субъ­
ектно-предикатная структура обусловле­
на направленностью познания этой си­
туации. При отражении одной и той же 
ситуации первая структура остается не­
изменной, вторая может изменяться. Ес­
ли суждение Иван взял книгу высту­
пает как ответ на вопрос Что сделал 
Иван?, то роль субъекта выполняет по­
нятие Иван, роль предиката — взял кни­
гу. Если это суждение сформировалось 
как ответ на вопрос Куда исчезла книга?, 
то субъектом следует признать компонент 
книгу, а предикатом — Иван взял. 

Наличие двух уровней в структуре 
суждения преломляется в языке в виде 
двух уровней членения предложения — 
синтаксического и логико-грамматиче­
ского.'Активное изучение лингвистами 
в последние десятилетия, помимо син­
таксического членения предложения, 
логико-грамматического (актуального) 
членения и формально-языковых средств 
его выражения привело, по утверждению 
В. 3 . Панфилова, к расширению поня­
тия синтаксиса как раздела граммати­
ки, что, с нашей точки зрения, является 
вполне оправданным. 

В языке субъектно-предикатной струк­
туре мысли строго соответствует логико-
грамматическое (актуальное) членение 
предложения, которое есть не что иное, 
как субъектно-предикатная структура 
мысли, компоненты которой маркирова­
ны определенными формальными язы­
ковыми средствами. 

Что касается синтаксического чле­
нения предложения (его разделенности 
на члены предложения), то между ним 
и структурой суждения как пропозицио­
нальной функции, по справедливому за­
мечанию В. 3 . Панфилова, при наличии 
лишь общей корреляции нет взаимно­
однозначного соответствия. Возможность 
различия в синтаксической структуре 
при отражении одной и той же объектив­
ной ситуации, следовательно, при сохра­
нении структуры суждения как пропози­
циональной функции автор иллюстрирует 
использованием различных залого­
вых конструкций для выражения иден­
тичных по объективному содержанию 
мыслей, что обусловливается активно­
стью осуществляемого с помощью язы­
ка познавательного процесса, т. е. ак­
тивностью формы отображения (ср. Ра­
бочие строят дом и Рабочими строится 

дом). Противопоставленность эргатив-
ных и номинативных построений также 
связана с различными способами язы­
кового изображения одних и тех же 
объективных ситуаций. 

Следовало бы пойти дальше и опреде­
ленно разграничить ситуационное члене­
ние содержания предложения, отобра­
жающее структуру типовой объективной 
ситуации и выражающее структуру суж­
дения как пропозициональной функции, 
которое можно назвать типовым значе­
нием предложения, и собственно синтак­
сическую структуру, которая, несмотря 
на связь с ситуационным членением, об­
ладает своей спецификой, воспроизводя 
изоморфную ей семантическую форму 
мысли, выражаемой в предложении. При 
таком подходе придется признать, что 
отражение структуры типовой ситуации 
(структура суждения как пропозицио­
нальной функции) по отношению к син­
таксической форме предложения высту­
пает не как строго соответствующая ей 
(воплощенная в ней) форма мысли, а как 
выражаемое с ее помощью типовое содер­
жание. 

Рассматривая отражение структуры ти­
повой ситуации (отношения актантов к 
действию) и субъектно-предикатное чле­
нение мысли как два разных уровня 
структуры суждения, подчеркивая их 
взаимосвязь и взаимодействие, квалифи­
цируя их как универсалии, автор книги 
сосредоточивает внимание на многообра­
зии способов выражения этих универса­
лий в структуре предложения разных 
языков, при этом он отмечает зависимость 
между способами выражения указанных 
универсалий и характером структуры 
слова в различных языках. Особую тео­
ретическую и практическую значимость 
приобретает детальное описание этих 
способов и их использования во многих 
языках мира. 

В качестве языковых универсалий вы­
деляются также предикативность и мо­
дальность. Представляется бесспорным 
признание предикативности всеобщим 
признаком любых типов предложения 
и понимание ее как отнесенности содер­
жания предложения к действительности. 
Вполне оправдано стремление автора от­
граничить предикативность как свойство 
предложения на уровне логико-грамма­
тического членения от сказуемости как 
свойства предложения на уровне синтак­
сического членения, при этом, однако, 
не раскрывается сущность сказуемости. 
В книге отмечается, что сказуемость есть 
свойство сказуемого и осуществляется 
в сказуемостном отношении. Но не выяс­
няется, в чем состоит этой свойство и что 
представляет собой сказуемостное отно­
шение по существу. Целесообразно было 
бы показать механизм взаимодействия 
сказуемости и предикативности (см. в свя­
зи с этим [9]). 

Обоснованной, на наш взгляд, является 
критика попыток свести акт предикации 
к акту обобщения, а также той точки зре­
ния, согласно которой категория преди­
кативности получает свое выражение в 
категориях времени и лица, поскольку 
обобщение свойственно не только акту 
предикации, а категории времени и лица 
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отражают объективные отношения, ох­
ватывающие и субъект речи, в то время 
как предикативность раскрывает лишь 
субъективное отношение мысли к объек­
тивной действительности. 

В. 3 . Панфилов, безусловно, прав, вы­
ступая против слишком широкого пони­
мания модальности (против включения 
в эту категорию различных эмоциональ­
ных оттенков, оценок самой действитель­
ности со стороны автора высказывания, 
утверждения и отрицания и т. п.). 

Бесспорной заслугой автора рецензи­
руемой монографии является четкое раз­
граничение субъективной и объективной 
модальности и их видов, подробное опи­
сание языковых способов выражения двух 
основных типов модальности и их раз­
новидностей и вместе с тем подчеркивание 
отсутствия резкой грани между значе­
ниями субъективной и объективной мо­
дальности и способами их языкового вы­
ражения. 

Значительное место в книге отводится 
анализу отрицания как языковой уни­
версалии и его роли в конструировании 
суждения и предложения. 

Нельзя не согласиться с положением 
автора о функционировании отрицания 
не только на синтаксическом, но и на ло­
гико-грамматическом уровне предложе­
ния, в связи с чем предложение и выра­
жаемое им суждение могут получать раз­
личную характеристику со стороны ка­
чества на каждом из этих уровней: так, 
суждение-предложениеОжоигмик не при­
езжал домой вчера, представленное как 
ответ на вопрос Кто не приезжал домой 
вчера?, оказывается отрицательным на 
уровне его структуры как пропозицио­
нальной функции и утвердительным на 
уровне субъектно-предикатной структу­
ры, поскольку предикат в нем не отри­
цается, а утверждается. Если отрицаемый 
предикат выражается любымчленом пред­
ложения, кроме сказуемого, то суждение-
предложение на уровне субъектно-пре­
дикатной структуры, по справедливому 
утверждению В. 3. Панфилова, следует 
считать бесконечным (Не охотник при­
езжал домой вчера — с постановкой логи­
ческого ударения на подлежащем), 
поскольку в этом случае отрицаемый 
в предикате факт допускает его замену не­
ограниченным множеством иных фактов. 
Полностью отрицательным, естественно, 
может быть признано лишь то суждение-
предложение, в котором при отрицатель­
ном значении оба уровня структуры не 
расходятся, т. е. логический предикат 
выражается сказуемым с отрицанием «не» 
в сочетании со всеми зависящими от ска­
зуемого членами предложения. 

Убедительна критика принятого в линг­
вистике использования терминов «обще­
отрицательное предложение» и «частно-
отрицательное предложение» для наиме­
нования соответственно предложений с 
отрицанием, относящимся к сказуемому, 
и предложений с отрицанием, относящим­
ся к любому другому члену предложе­
ния. В логике, как известно, общеотри­
цательными называются суждения, в ко­
торых предикат отрицается в отношении 
всего объема субъекта, а частноотрица-
тельными — суждения, в которых пре­

дикат отрицается в отношении части^объ-
ема субъекта суждения.;, Разумеется, 
следует[избегать использования в лингвис­
тике терминов в значении, не совпадаю­
щем со значением, свойственным им в ло­
гике, так как это может привести к сме­
шению различных явлений. Поскольку же 
при анализе предложения на синтакси­
ческом уровне важно разграничивать слу­
чаи, когда ситуация отрицается пол­
ностью, и случаи, когда отрицается лишь 
один из ее компонентов, постольку это 
различие должно быть терминологически 
закреплено. Для обозначения предложе­
ний с отрицанием, относящимся к ска­
зуемому, в которых отрицается ситуа­
ция в целом, на наш взгляд, целесооб­
разно сохранить термин «отрицательные 
предложения», а для наименования пред­
ложений с отрицанием, относящимся к 
любому другому члену предложения, 
в которых отрицается только один из 
компонентов ситуации, подходящим пред­
ставляется термин «утвердительно-отри­
цательные предложения», который ука­
зывает на утвердительную основу таких 
предложений и позволяет рассматривать 
их как особую разновидность утверди­
тельного предложения. 

Правомерно квалифицируя предложе­
ния на логико-грамматическом уровне как 
утвердительные при отсутствии отрица­
ния перед логико-грамматическим пре­
дикатом в тех случаях, когда в пределах 
субъекта или предиката содержится идея 
отрицания, желательно называть их не 
просто утвердительными на логико-грам­
матическом уровне, а утвердительными 
с отрицанием внутри субъекта или пре­
диката (см. приведенное выше предложе­
ние Охотник не приезжал домой вчера, 
представленное как ответ на вопрос Кто 
не приезжал домой вчера?). 

Заслуживают внимания соображения 
автора о снятии противопоставленности 
утверждения и отрицания в вопроситель­
ных предложениях, а также о роли отри­
цания в логико-грамматическом членении 
предложения. 

Большую теоретическую и практиче­
скую ценность (как для философии, так 
и для науки о языке) представляют гла­
вы, в которых на современном и истори­
ческом материале многих языков показан 
путь становления и развития двух важ­
нейших категорий мышления — катего­
рии количества и категории качества. 
Интерпретация описанных фактов языка 
и мышления, общетеоретические выводы, 
полученные автором, представляются убе­
дительными и весомыми. 

Значимость этих глав выходит далеко 
за пределы тех проблем, которые непо­
средственно рассматриваются в них. На 
примере двух категорий выясняются 
принципиальные вопросы взаимодействия 
языка и мышления в ходе из развития, 
рациональной и чувственной ступеней 
познания, формальной и содержательной 
сторон мыслительных процессов и обра» 
зований. 

Книга й. 3 . Панфилова — значитель­
ное событие в научной жизни страны. 
Она не только обогащает философскую 
и лингвистическую теорию, а также це­
лый ряд смежных областей знания, но 
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и достаточно широко используется в прак­
тике обучения студентов и аспирантов 
философских и филологических факуль­
тетов. Она открывает целую серию моно­
графий, издаваемых Институтом языко­
знания АН СССР под общим названием 
«Проблемы марксистско-ленинского язы­
кознания». 
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В монографии С. В. Неверова рас­
сматриваются две важные и недостаточно 
исследованные в нашей науке проблемы: 
функционирования языка в современном 
японском обществе и изучения этого 
функционирования в работах ученых 
школы «языкового существования» (гэн-
го-сэйкацу) — влиятельного направле­
ния в современной японской науке. 

Изучению функционирования языка в 
японском обществе специально посвяще­
на первая глава книги (с. 9—20), однако 
эта проблематика рассматривается и в ря­
де других ее глав в связи с исследования­
ми школы «языкового существования». 
Автор рассматривает различные аспекты 
языковой ситуации в современной Япо­
нии, которая имеет много общего с си­
туацией в других развитых капиталисти­
ческих странах, но содержит в себе II ряд 
специфических явлений. К ним относят­
ся позднее формирование современного 
литературного языка {XIX в.), сохра­
нявшееся долгое время и не полностью 
исчезнувшее до сих пор большое расхож­
дение между устными и письменными ва­
риантами литературного языка, живу­
честь диалектов, оказывающих влияние 
на литературный язык. Убедительно по­
казывается, что возникновение школы 
«языкового существования» в 40-х гг. 
XX в. было стимулировано в первую 
очередь практическими причинами: не­
обходимостью разработки научной осно­
вы для языковой политики, прежде все­
го для завершения процесса формирова­
ния японского языка. 

Большая часть книги (главы II—VI) 
посвящена изучению школы «языкового 
•существования» и анализу ряда ее конк­
ретных работ. Еще в 50-х гг. на значе­
ние деятельности этой школы обратил 
внимание наш крупнейший японист 
Н. И. Конрад, посвятивший этому спе­
циальную статью [1]. Однако в дальней-
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1983, № 5, с. 12—13. 
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1982, с. 3—11. 
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критицизм.— Поли. собр. соч., т. 18, 
с. 245-248. 

9. Чесноков П. В. Предикативность и 
модальность как семантические при­
знаки предложения.— В кн.: Едини­
цы морфологии и синтаксиса в семанти­
ческом аспекте. Ростов-на-Дону, 1979. 

шем на исследования школы «языкового 
существования» у нас не обращалось 
должного внимания, хотя они представ­
ляют несомненный интерес не только для 
японистов, но и для языковедов других 
специальностей, которые не могут позна­
комиться с ними из-за языкового барьера 
(работы ученых данной школы печатают­
ся почти исключительно на японском язы­
ке). Поэтому очень своевременным сле­
дует считать выход книги С. В. Неве­
рова, являющейся первым в нашей 
стране (и вообще где-либо за пределами 
Японии) монографическим исследованием 
данного направления японской науки. 

С. В. Неверов анализирует историю 
развития школы «языкового существова­
ния», в основном сформировавшейся в 
40—50-е гг. Справедливо подчеркивается 
роль Токиэда Мотоки как основателя это­
го направления, подробно разбираются 
взгляды Нисио Минору, Икэгами Тэйдзо, 
Хага Ясуси и других ученых, выявляют­
ся сходства и различия их точек зрения. 
Жаль, что не рассмотрены работы такого 
влиятельного представителя школы «язы­
кового существования», как Сибата Та-
кэси, в частности, его обобщающая книга 
[2]. Большего внимания, на наш взгляд, 
заслуживают и работы Минами Фудзио, 
в которых предпринимается попытка сое­
динить результаты, полученные в иссле­
дованиях школы «языкового существова­
ния», с общелингвистической теорией. 
Пожалуй, именно эти два ученых в зна­
чительной степени определяли развитие 
данного направления в 70-е гг. 

Школа «языкового существования» 
представляет собой этап развития япон­
ской национальной лингвистической тра­
диции. Как верно отмечено, «японская 
теория языкового существования разви­
лась на национальной почве» (с. 5). Уче­
ные этого направления, испытавшие оп­
ределенное влияние американской социо-

Неверов СВ. Общественно-языковая практика современной Японии.—М.: Наука , 
1982. 150 с. 

124 


