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Изучение структуры дериватов, объединяемых в составе одного и того
же словообразовательного гнезда, позволяет представить направленность
словопроизводственного процесса в виде линейного ряда (либо пучка ли-
нейных рядов с единым исходным центром) типа О^> Дх^> Дч. ... Дп-> гД е

О есть производящая основа, а Д%1 Д2-..,Дп—некоторое (не поддающееся
строгому ограничению) множество последовательных деривационных фаз.

Содержание, вкладываемое в понятие «деривационная фаза», в значи-
тельной степени абстрактно: это некоторая функциональная ячейка, ассо-
циирующаяся с вполне определенным к а т е г о р и а л ь н ы м слово-
образовательным значением. Так, в конкретной словопроизводственной
цепочке ucit ^> ucitel > ucitelka ucitel является репрезентантом дерива-
ционной фазы «существительное мужского рода со значением лица»,
a ucitelka — деривационной фазы «существительное женского рода со зна-
чением лица».

Набор деривационных фаз, характерных для той или иной производя-
щей основы, охватывает все ее допустимые словообразовательные транс-
формации, конкретная реализация которых зависит в свою очередь
от потенциальных словопроизводственных возможностей основы (в част-
ности, от ее структурно-семантической приспосабливаемое™), а также
от арсенала словообразовательных формантов, с которыми данная основа
может сочетаться.

Следует учитывать, что одна и та же деривационная фаза линейного
ряда представлена некоторым м н о ж е с т в о м репрезентантов. С одной
стороны, ее может представлять комплект равнооформленных (в слово-
образовательном отношении) словоформ одной и той же лексемы; с дру-
гой стороны, в ее состав могут входить принципиально возможные слово-
образовательные синонимы (либо даже семантико-стилистические дуб-
леты). В последнем случае иллюстрацией являются существительные жен-
ского рода со значением лица ucitelka и ucitelkyne (дериват ucitelkyne
в современном чешском языке не употребляется, однако исконно он
входил в состав той же деривационной фазы, что и ucitelka).

Для дериватов, объединяемых в составе о д н о й и т о й ж е ф а з ы
линейного ряда, помимо т о ж д е с т в а словообразовательного значе-
ния, характерно отношение словопроизводственного с о п о д ч и н е -
н и я : так, структура упомянутых выше существительных ucitelka и uci-
telkyne выводится из общей производящей основы ucit (допустимы, впро-
чем, и иные параллельные словообразовательные мотивировки).

Образования, относящиеся к р а з л и ч н ы м ф а з а м линейного
ряда, напротив, находятся в отношении последовательного словообразо-
вательного п о д ч и н е н и я : строение дериватов последующих фаз
обуславливается строением дериватов фаз предшествующих.

В связи с тем, что любая деривационная фаза ассоциируется с катего-
риальным словообразовательным значением, при производстве абсо-
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лютного большинства номинативных лексических категорий исполь-
зуются лишь о д н о ф а з н ы е процедуры типа О > Д, т. е. реализуется
лишь какое-то одно звено линейного ряда. Образованием деривата Д дан-
ная цепочка замыкается, поскольку дальнейшее развертывание ряда по
горизонтали сопряжено с изменением категориального словообразователь-
ного значения производящей лексемы, и, следовательно, выходит за пре-
делы словопроизводства д а н н о й словообразовательной категории.
Так, в цепочке ucit ^> ucitel ^> ucitelka дериват ucitel завершает одно-
фазную процедуру ucit ^> ucitel, посредством которой образуется суще-
ствительное мужского рода со значением лица, а дериват ucitelka — одно-
фазную процедуру ucitel ^> ucitelka, посредством которой образуется су-
ществительное женского рода со значением лица.

Исключение из общего правила составляют лишь определенные раз-
ряды экспрессивно-оценочной лексики — мы имеем в виду прежде всего
уменьшительно-эмоциональные существительные и прилагательные со
значением интенсификации признака,— правила производства которых
допускают использование м н о г о ф а з н ы х (с двумя и более фазами)
процедур при сохранении т о ж д е с т в а словообразовательного значе-
ния. В последующем изложении мы будем оперировать наблюдениями
над словообразованием уменьшительно-эмоциональных существительных х.

В основе словопроизводства уменьшительно-эмоциональных существи-
тельных находится система деривационных цепочек различных типов.

1. Однофазные цепочки. Однофазные цепочки организованы по прин-
ципу 0^>Д, где исходная точка словообразовательного процесса (О)
представлена нейтральным производящим существительным, а фаза Д —
соответствующим дериватом, имеющим уменьшительно-эмоциональное
значение. По своей сути такие однофазные цепочки представляют собой
оппозиции пА/пА (где А есть признак деминутивности). Компонент О не
является квалифицирующим членом оппозиции — он обозначает предмет
безотносительно к его величине, следовательно, наличие признака де-
минутивности в нем н е у к а з ы в а е т с я . Компонент Д, напротив,
фиксирует н а л и ч и е деминутивного признака (обычно в комбинации
с сопутствующей эмоциональной характеристикой). Ниже мы рассмотрим
примеры однофазных деминутивных цепочек, а также случаи контек-
стного употребления включенных в них дериватов: (osobnost > osobnustka)
«Ро neblahych zkusenostech s osobnostmi a osobnustkami je diagnoza jasna».
R. pr.2. 13 IV 68; (lampa^> lampicka) «Ve vsech domacnostech najdete

1 В тексте статьи равнозначно употребляются термины «словообразовательный,
словопроизводственный, деривационный»; «уменьшительно-эмоциональные существи-
тельные, деминутивные существительные, деминутивы» (в последнем случае
имеется в виду совокупность имен существительных, наделенных уменьшительным,
уменьшительно-эмоциональным и эмоциональным значением).

2 В статье приняты следующие сокращения: А — Архив Института чешского
языка ЧСАН; PS — «Pfirucni slovnik jazyka ceskeho», I - V I I I , Praha, 1937—1957;
SSJC — «Slovnik spisovneho jazyka ceskeho», I — I I I , Praha, 1958—1969; J — J. J u n g-
m a n n , Slovnik cesko-nemecky, I—V, Praha, 1835—1839; Geb — J. G e b a u e r ,
Slovnik starocesky, I — I I , Praha, 1903—1916; Sim — Fr. S i m e k , Slovnicek stare
eestiny, Praha, 1947; Lang. Sel.— J. L a n g e r , Selanky, V Praze, 1838; Pr. posel —
J. К. Т у 1, Prazsky posel, Praha, 1846—1847; Celak. Ohlas г.— F r. C e l a k o v -
s k y, Ohlas pisni ruskych, Praha, 1951; Vybor — «Vybor z ceske literatury od pocatku
az po dobu Husovu», Praha, 1957; B. N. Bach.— B. N e m c o v a , Narodni bachorky
a povesti, II, Praha, 1950; Mrst. Poh. m.— V. M г s t i k, Pohadka maje, Praha, 1950;
Broucci — J. K a r a f i a t , Broucci, V Lounech, 1930; Mloky — К. С а р е k, Valka
s mloky, Praha, 1953; Ask. Et. d. a nd.— L. A s k e n a z y , Etudy detske a nedetske,
Praha, 1963; V + W i — J . V o s k o v e c , J. W e r i c h , Hry osvobozeneho divadla,
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s p o u s t u lampicek a lamp, v s u d e s v i t i n a p l n o , i k d y z v m i s t n o s t e c h n i k d o

neni», VI 12/68; (kopec j > kopecek) « v y s t u p u j i z m l z n e h o o p a r u t m a v e kopce

a kopecky», E d . H . U z e l ; (divadlo ^> divadelko) « S t e j n e t a k jeji b o h a t y k u l -

t u r n i z i v o t s p r o s l a v e n y m N a r o d n i m d i v a d l e m i G e s k o u f i l h a r m o n i i , di-

vadly a divadelkyb, R. pr. 2 4 I I 6 8 ; {feci ; > fecicky) « H l a v n i ro l i v m e v z n i -

c e n e f a n t a z i i nehrdly a n i feci a fecicky k a m a r a d u » , R a c h l . O b i . ; (park^>

^ > parcik) «v o b r o v s k e m b l u d i s t i v e l i k y c h parku a m r n a v o u n k y c h parcika»,

Prace, 1964; (kult^> kultik) «system ruznych kultu акиШкй», R. pr. 25 III68.
2. Многофазные цепочки. Многофазные деминутивные цепочки отли-

чаются от однофазных дальнейшим развертыванием линейного словопро-
изводственного ряда по горизонтали. Они организованы по принципу
О ^> Д% ̂ > Д 2 . Появление последующих (после До) звеньев цепочки хотя
и является теоретически возможным, практически редко реализуется,
поэтому в дальнейшем мы пользуемся термином «двухфазные» цепочки.
Как следует из схемы, исходной производящей основе (символ О) противо-
поставлены деминутивы, находящиеся в отношении последовательной
словообразовательной зависимости: дериваты фазы Д 2 (мы называем их
вторичными) образуются на базе дериватов фазы Дъ (первичных) путем
присоединения д о п о л н и т е л ь н о г о словообразовательного фор-
манта со значением деминутивности. Несмотря на то, что указанное струк-
турное преобразование не влечет за собой изменения основного, к а т е -
г о р и а л ь н о г о , словообразовательного значения (дериваты фаз Д1 и
Д 2 в равной степени принадлежат к разряду деминутивной лексики),
в семантике вторичных дериватов по сравнению с первичными появляются
важные смысловые оттенки, фиксируемые средствами словообразования:
мы имеем в виду прежде всего значение и н т е н с и в н о й степени про-
явления деминутивного признака. Таким образом, если однофазные дерива-
ционные цепочки объединяют компоненты, противопоставленные по о д-
н о м у признаку (признаку н а л и ч и я или о т с у т с т в и я деми-
нутивного значения), двухфазные цепочки включают в себя два типа
противопоставлений: а) противопоставление Д1# — Д 2 по с т е п е н и
проявления деминутивного признака; б) противопоставление О — Д
(комплексное обозначение, включающее Д 1 ? Д%) по н а л и ч и ю признака
деминутивности.

Исходя из того, что образование вторичных деминутивов сопряжено
с модификацией словообразовательного значения производящего слова,
а также из того, что вторичные деминутивы находятся в отношении слово-
образовательного подчинения деминутивам первичным, мы считаем право-
мерным квалифицировать факт образования вторичных дериватов как
самостоятельную фазу словопроизводственного процесса. Заметим лишь,
что применение термина «деривационная фаза» в этом случае является
несколько условным, поскольку репрезентанты фаз Дх и Д а характе-
ризуются тождеством о с н о в н о г о словообразовательного значения.
Весьма возможно, что применительно к данной лексике более уместно го-
ворить о некотором раздвоении единой деминутивной деривационной фа-
зы, тем более, что, как показало исследование, двухфазные деминутивные
цепочки имеют отчетливо выраженную тенденцию деформироваться в це-
почки однофазные. Приводимые ниже примеры иллюстрируют случаи
контекстного использования репрезентантов двухфазных деминутивных

I, Praha, 1954; Ed. H. Uzel — Е. Н о п с I k, Uzel па opratce, Praha, 1968 (R. pr.);
Rachl. Obi.™ F r. R a c h l i k , Oblazek, Praha, 1968 (R. pr.); Bl. Dim. Objizd'ka - *
B l a g a D i m i t r o v o v a \ Objizd'ka, Praha, 1970 (R. pr.); R. pr.— «Rude ргато»;
VI.— «Vlasta» (casopis); Hal6 — «Halo — sobota» (R. pr.).
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цепочек: (drat ^> drdtek > drdtecek) «elektricky proud prochazi drdty, drdtky
i drdtecky jedine tehdy, jestlize je vodic v naprostem pofadku», VI.8/70;
(kluk > kloucek ̂ > kloucicek) «Byla tudiz velmi pf ekvapena, kdyz se ji na-
rodil kluk. Tedy fikam kluk, ale spis klucina. Kloucek] po pravde feceno
kloucicek. Nebyl totiz о nic vetsi nez normalni palec. Spis mensi. Jako pa-
lecek», VI.22/68.

В системе словообразования исследуемых существительных однофаз-
ные деривационные цепочки имеют, несомненно, больший удельный вес,
чем цепочки двухфазные. Основная масса функционирующих в языке
уменьшительно-эмоциональных лексем образована посредством одно-
фазных процедур и, следовательно, не расчленяется на первичные и вто-
ричные дериваты. По данным статистики лишь 16% исходных производя-
щих основ допускает образование вторичных деминутивов (в 19% слу-
чаев речь идет о существительных женского рода, в 15% — мужского рода,
в 12% —среднего—рода)3. Сказанное, разумеется, не означает, что суще-
ствует четкий водораздел между сферами применения однофазных и двух-
фазных процедур. Проведенное исследование не позволило установить
строгие структурно-семантические ограничения, допускающие или же,
напротив, запрещающие словопроизводство вторичных деминутивов. По-
этому и за пределами названных 16% лексем, «освященных» языковой
нормой, спорадически удается зафиксировать случаи образования и упот-
ребления вторичных деминутивов, имеющих характер индивидуальных
новообразований — сказанное чаще всего наблюдается в разговорной
речи 4. Приведем лишь один пример: «u stolu sedi nacesana slecna, z niz
pfimo cisi touha udelat dojem dokonale vychovane damy. Asi napodobuje
techniku zpomaleneho filmu. Sousta, ci lepe feceno soustinecka nese k ustum
tak pomalu, ze kdyby jedla zivou ustfici, tak by ji cestou z talife na jazyk
jeste povyrostla», Halo 5/70. В данном примере вторичный деминутив so-
ustinecko (по сути дела репрезентант фазы Д3) словарями современного
литературного языка не отмечен — приводятся лишь образования so-
ustko (Дх) и soustecko, sousticko (Д2).

Эволюция двухфазных цепочек представляет собой сложное, практи-
чески неописанное языковое явление, имеющее немалое влияние как на
характер словообразовательной интерпретации лексики, функционирую-
щей в языке, так и на пути словопроизводства лексики вновь образуемой.
Сущность данной эволюции заключается в постепенной д е ф о р м а -
ц и и двухфазного линейного ряда, т. е. в ослаблении, а затем и полном
выпадении его наиболее уязвимого звена. Несколько забегая вперед,
скажем, что в положении подобного уязвимого звена чаще всего ока-
зываются первичные деминутивы.

*]
Объединяемые в составе одного и того же словообразовательного гнезда

первичные и вторичные дериваты четко противопоставлены друг другу
в структурном, семантико-стилистическом и фреквенционном отношени-
ях. Сказанное полностью исключает вероятность возникновения между
ними отношений конкуренции, поэтому причину эволюции состава ре-
презентантов двухфазных цепочек следует искать в самих этих репрезен-

3 Исходные цифровые показатели взяты из публикации «Tvofeni slov v cestine»,
2 — Odvozovani podstatnych jmen, Praha, 1967 (автор соответствующего раздела
Л. Долежел).

4 Иначе у прилагательных со значением интенсификации признака, у которых
семантический диапазон применения вторичных процедур является более рельефным.
См.: Г. П. Н е щ и м е н к о , История именного словообразования в чешском литера-
турном языке конца XVIII—XX вв. (Прилагательное). М., 1968.

4 Вопросы языкознания, ijsfi 6
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тантах, во внутренних закономерностях их семантико-стилистической
природы и функционирования.

Изучение языковых фактов позволяет прийти к выводу о неравно-
ценности звеньев двухфазных деминутивных цепочек. Наиболее м а р -
к а н т н ы м и представителями уменьшительно-эмоциональных суще-
ствительных являются не первичные, а в т о р и ч н ы е дериваты. По-
добное «привилегированное» положение во многом объясняется особен-
ностями семантической информации вторичных деминутивов. Мы имеем в
виду следующее.

1. Семантическая цельность вторичных дериватов. Уменьшительно-
эмоциональные существительные выполняют две основные функции: назыв-
ную (обозначение субстанции) и оценочную — в диапазоне последней
находятся, в частости, значения уменьшительное, уменьшительно-
эмоциональное и эмоциональное. Н а з ы в а я предмет или явление^
указанные лексемы одновременно их х а р а к т е р и з у ю т . В зави-
симости от того, сколь выразительным является оценочное значение, она
либо может быть достаточно стабильным, либо, напротив, редуцироваться,
тускнеть. В случае полной утраты оценочного значения назывная функция
становится единственной функцией слова, а бывшая оценочная лексема,
не подвергаясь дополнительной структурной модификации, претерпевает
семантическую метаморфозу, отражающуюся нередко и на ео словообра-
зовательной интерпретации.

У вторичных деминутивов оценочная функция играет главенствую-
щую роль, поэтому не случайно в их семантике практически полностью от-
сутствуют побочные н е д е м и н у т и в н ы е значения. Иную картину
мы наблюдаем у первичных дериватов, в семантике которых чисто номи-
нативные значения не являются редкостью. Использовании первичных де-
риватов в функции нейтральных обозначений во многом обусловливается
переносным употреблением соответствующих образований, базирующим-
ся на внешнем или функциональном сходстве явлений действительности.
Приведенные ниже примеры, позволяющие выявит], специфику семанти-
ческой информации первичных и вторичных дериватов, наглядно свиде-
тельствуют о несомненной функциональной специализации первичных
деминутивов: kuze ^> kozka, fide, kuzka «zdrob. ke kuze; zprav. kuze z ma-
leho savce; mysl. kuze kraliku a zajicu a nekt. ptaku»^> kuiicka «zdrob. ke
kuze»; clun^> clunek «1. zdrob. k clun. 2. text, lodickovite pouzdro s ut-
kovou niti, ktere se prohazuje osnovou; tech. zafi/eni Siciho stroje, ktera
vede spodni nit. 3. bot. cast kvetu rostlin motylokvetych...» ^> *clunecek
«zdrob. clunek 1»; kout \> koutek «1. zdrob. ke kout. 2. expr. pf ijemne, utulney

odlehle misto, prostfedi; zakouti, zatisi, ustrani. 3. vyhrazene misto, od-
deleni, usek n. odvetvi cinnosti. 4. postranni cast sterbiny ust, oci » ]> ко-
utecek «expr. zdrob.»; bota^> botka «1. zdrob. k bota; druh obuvi, zvl. zen-
ske. 2. tech. zaspicately zelezny nasadec dolniho konce piloty; voj. chra-
nitko dolejsi casti pazby, zprav. kovove; stav. okovani koncu dfevenych
tramu; bot. blanity utvar objimajici lodyhu rostliny nad nasazenim fapiku
listu; 3. zel. zarazka pod kola vozu. 4. zemed. soucast seciho stroje zavadejici
zrno do zeme. 5. zelezny skrabak na odstraiiovani hliny s pluhu; otka» ^>
^> zdrob. boticka, botecka, botinka; list^> listek, zdrob. k Ust «1. maly list
rostliny; bot. jednotlivy ukrojek slozeneho listu (napf. akatu, jirovce,
jefabu). 2. papirovy list maleho formatu. 3. pohlednice, dopisnice. 4. druh
prukazu о песет svedcici, k necemu opraviiujici. 5. tenky platek» > zdrob.
listecek (SSJC).

Приведенные примеры, число которых легко может быть умноженог

наглядно иллюстрируют цельность семантики вторичных деминутивов в
противовес семантической неоднородности соответствующих первичных де-
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риватов. Сказанное, разумеется, не исключает возможности появления
недеминутивных значений и у вторичных производных. Ср., в частности,
следующие примеры: ЬаЫска «1. matka jednoho z rodicu. 2. stara zena;
stafenka. 3. pomocnice pfi porodu; porodni asistentka. 4. naf. protez.»;
konicek «1. zdrob. ke konik; expr. kun vubec. 2. zaliba, libustka. 3. dfevena
figura na kolotoci v podobe kone. 4. hadanka, kt. se lusti spojovanim slabik
na ctvereckovanem obrazci podle skoku kone na sachovnici. 5. ob. kobylka,
sarance. 6. drobna mofska rybka pfipominajici sachovou figurku kone. 7.
zboz. kozisina hfibat. 8. slang, pfenosna plechova zalozka umozimjici v kar-
totece snadnejsi hledani, jezdec. 9. telocvicna hra»; rucicka «1. zdrob. k гика.
2. ukazatel casu (na clselniku hodin); tech. ukazatel namefene hodnoty
na stupnici ruz. meficlch pristroju. 3. zf. zast. ukazatel v podobe ruky.
4. uponka (bot.).5. hud. posuvny drat, jimz lze regulovat vysku tonu»
(там же).

2. Максимальная выразительность (в пределах данного словообразо-
вательного гнезда) деминутивного значения, присущего вторичным дери-
ватам. Образование вторичных дериватов диктуется потребностью за-
фиксировать с помощью средств словопроизводства и н т е н с и в н у ю
степень проявления деминутивного признака, а также разнообразную гам-
му эмоциональных оттенков, отражающую субъективное восприятие чело-
веком окружающего его мира. В связи с этим деминутивное значение в се-
мантике данных существительных представлено, если так можно выра-
зиться, в наиболее концентрированном виде. В семантике первичных де-
минутивов — непосредственных предшественниках по линейному ряду —
деминутивное значение, бесспорно, является менее выразительным и в ка-
кой-то мере может восприниматься как некоторый фон, на котором от-
четливее обнаруживается семантическая специфичность вторичных дери-
ватов. Ср., в частности, следующие примеры: «Georges:... pane, со to je
atom? Jehan: to je mala cast hmoty. Georges: Так feknu kousek. Jehan: To
je mensi. Kousinek, zdibecek. Kousek to je molekula», V -f- Wx; «Jeste
chvilku, jenom chvilinku malinkou», Mrst. Poh. m., «chtela se vrhnout na
otcovy snimky a roztrhat je na kousky, na same kousticky», VI.31/68.

В свете приводимого выше материала вторичные дериваты представ-
ляются наиболее маркантными представителями деминутивной лексики.

Не менее важной является и другая особенность указанных существи-
тельных: вторичные дериваты принадлежат к числу наиболее с т а -
б и л ь н ы х репрезентантов уменьшительно-эмоциональной лексики.
Действительно, изучение данных разновременно издававшихся словарей
чешского языка убеждает в относительной устойчивости лексического со-
става исследуемых образований.

К числу причин этого явления в первую очередь следует отнести се-
мантико-стилистическую специфичность вторичных деминутивов — свое-
образный оградительный барьер, обособляющий данные существительные
не только от недеминутивной лексики, но и от первичных дериватов. Се-
мантическая броскость, выразительная стилистическая характеристика,
предопределяющая преимущественное использование в экспрессивно окра-
шенной речи, препятствует семантической нивелировке вторичных де-
минутивов, изолирует их от остальных лексических пластов. И, напротив,
меньшая интенсивность проявления деминутивного признака, большая
нейтральность стилистической окраски первичных дериватов влечет за
собой расширение сферы использования указанных образований, способ-
ствует сближению, а иногда и пересечению зон функционирования пер-
вичных деминутивов и недеминутивной лексики. Вышесказанное стиму-
лирует процесс семантической нивелировки, поэтому неудивительно, что
относительно большое количество первичных дериватов с и т у а ц и о н-

4*
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н о (т. е. в условиях определенного контекста) либо п о с т о я н н о (т. е.
независимо от контекста, во всех словоупотреблениях) утрачивает зна-
чение оценки, функционирует как обычные недеминутивные обозначе-
ния.

Устойчивость лексического состава вторичных дериватов во многом
обусловливается и н и з к о й ч а с т о т н о с т ь ю их употребления.
На данном вопросе мы остановимся несколько подробнее, поскольку фак-
тор частотности оказывает существенное влияние на темп протекания це-
лого ряда важных языковых процессов. Так, вовлечение лексики в более
а к т и в н о е языковое обращение стимулирует снашивание ее семанти-
ко-стилистической специфичности (что особенно важно для исследуемых
нами существительных, имеющих выразительную экспрессивную окрас-
ку), ускоряет процессы размежевания словообразовательных формантов
(например, их конкуренцию друг с другом), выявления наиболее продук-
тивных аффиксов, обновления лексического состава и пр. В свою очередь
н и з к а я частотность употребления влечет за собой известную «кон-
сервацию» лексического состава, препятствует семантической и стили-
стической нивелировке лексем. Именно низкая частотность вторичных де-
риватов, как мы увидим ниже, и является одной из причин их стабильно-
сти в роли репрезентантов уменьшительно-эмоциональных существитель-
ных.

В подавляющем большинстве случаев компоненты двухфазных де-
минутивных цепочек располагаются, как этого и следовало ожидать,
по принципу уменьшения частотности употребления. Факт снижения частот-
ности деминутивов по мере удаления от исходной производящей основы
наглядно иллюстрируют следующие примеры: deer а 282 — dcerka 32 —
dceruska 12; hoch 501 — hosik 21 — hosicek 15; hadr 40 — hadfik 6 — had-
ficek 3; kostel 157 — kostelik 12 — kostelicek 5; kout 175 — koutek 57 — ко-
utecek 6; kufr 30 —kuffik 19, kufirek 7 — kufficek 3; noha 638 — nozka
26 — nozicka 7; око 1766 — ocko 32 — фско 9; pokoj 394 — pokojik 19—
pokojicek 3; ryba 92 — rybka 11 — rybicka 8; stul 510 — stolek 39 — stole-
сек 7; strom 437 — stromek 15 — stromecek 9; syn 465 — synek 53 — sy-
ndcek 29; vltr 358 — vetfik 20 — vetflcek 3; vrch 96 — vrsek 35 — vrsicek 3;
zrno 47 — zrnko 28 — zrne (i)cko 8 5 . Как мы видим, нейтральная производя-
щая основа О обычно имеет м а к с и м а л ь н ы е частотные показатели,
репрезентанты фазы Д%, а тем более Д 3, если она имеется, характеризуют-
ся частотностью м и н и м а л ь н о й . Отдельные случаи возрастания
частотности употребления вторичных деминутивов обычно свидетель-
ствуют о намечающемся потускнении их экспрессивной функции, об их
преимущественном использовании в функции нейтральных обозначений;
ср., например, обозначения степени родства babicka 135 — babka 21 —
bdba 64; dedecek 73 — dedek 22 — ded 25; tatlnek 501 — tatlk 40 — tdta
178.

В отличие от вторичных первичные дериваты характеризуются отно-
сительно высокой (для данной категории лексики) частотностью употреб-
ления. Указанное обстоятельство в комбинации с ослабленной (по срав-
нению с вторичными деминутивами) семантико-стилистической вырази-
тельностью превращает первичные дериваты в объект, наиболее подвер-
женный различным языковым изменениям, делает их наиболее мобиль-
ным, а вместе с тем и у я з в и м ы м звеном деминутивной цепочки. По-
этому не случайно деформация двухфазных деминутивных рядов в боль-

6 Частотные характеристики взяты из справочника «Frekvence slovnich druhu a
tvaru v eeskem jazyce», Praha, 1961.
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шом количестве случаев бывает сопряжена с изменением словообразова-
тельной или семантической интерпретации первичных деминутивов.

Ниже мы рассмотрим случаи преобразования двухфазных деминутив-
ных цепочек.

Линейная последовательность звеньев двухфазной цепочки О ^ %
]> Д 2 , при которой структура вторичных дериватов непременно выводит-
ся из структуры дериватов первичных, по сути дела является отражением
д и а х р о н и ч е с к о г о процесса образования деминутивов. Вместе
с тем она не противоречит с и н х р о н н о м у восприятию языковых
фактов; так как опирается на реально существующие в сознании носите-
лей языка словопроизводственные ассоциации.

В процессе функционирования деминутивной лексики описанная ли-
нейная последовательность фаз словопроизводственного ряда претерпе-
вает существенные изменения вследствие неравномерной эволюции реп-
резентантов отдельных фаз. Как показало изучение материала, наиболее
стабильным звеном деминутивной цепочки являются репрезентанты фазы
Д 2 , наименее стабильным — репрезентанты фазы Д х , лексический состав
которых несет отчетливые следы словообразовательного и семантико-
стилистического размежевания.

Анализ языковых фактов показывает, что многие из исконно двух-
фазных цепочек ныне могут быть интерпретированы как цепочки одно-
фазные. Подобная синхронная коррекция обусловлена выходом из упот-
ребления либо переосмыслением соответствующих первичных дериватов,
в результате чего исконно вторичные дериваты становятся е д и н с т -
в е н н ы м и репрезентантами деминутивной лексики.

Важно отметить, что указанная эволюция двухфазных линейных рядов
не относится к разряду случайных, спорадических явлений, напротив, она
имеет приметы устойчивой закономерности, влекущей за собой пере-
оценку словообразовательной интерпретации относительно большого чис-
ла функционирующих в языке деминутивов.

Данная эволюция является результатом действия ряда тенденций,
в числе которых немаловажную роль играет тенденция унификации сло-
вообразовательной системы данной лексической категории.

Ниже мы рассмотрим направления эволюции двухфазных цепочек.
1. Выпадение фазы Дг. Данный тип эволюции является наиболее рас-

пространенным. Его сущность наглядно отражает схема: О^> Д±У> Дъ-*-

Деформация деминутивной цепочки наступает в результате выпадения
фазы Дх и установления непосредственной словопроизводственной соотне-
сенности между исконно вторичными дериватами и производящей осно-
вой О.

Как известно, интерпретация словообразовательной структуры вто-
ричных деминутивов в принципе н е о д н о з н а ч н а и допускает воз-
можность в ы б о р а словообразовательной мотивировки. При этом,
как правило, речь идет о двух параллельных мотивировках, которые схе-
матически можно себе представить следующим образом: 0^>Д2\ Дг^>
^> Д 2 . Большая или меньшая предпочтительность той или другой моти-
вировки зависит от конкретной ситуации. Вследствие деформации де-
минутивной цепочки, проявляющейся в выпадении фазы Д ь мотивировка
О ^> Дг из параллельной становится единственно возможной.

Выпадение фазы Д г главным образом обуславливается выходом из
употребления первичных деминутивов, образованных посредством непро-
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дуктивных словообразовательных формантов, например, -ic(e), ~с(е), -ее.
Приведем примеры:6

sestra > f sestfice SSJC > sestficka (f sestfinka, * sestruska) SSJC.
hudba J> hudbice Geb ^> hudbicka SSJC

f vodice PS ^> vodicka PS
> Arwdice &m > kfivdicka SSJC

/ ]> jeslky Geb, jeslice Geb > jeslicky SSJC
dratev (dratva) ^> dratvice Geb > dratvicka SSJC
tete > f fo^/ш? S S J C > kaplicka SSJC

bdsnee, bdsnice Geb ^> bdsnicka SSJC
> mestce Sim^> mestecko SSJC.

Особо следует отметить случаи, когда вышедший из употребления
первичный деминутив одной словообразовательной структуры возме-
щается первичным дериватом иной структуры — таким образом, ступен-
чатость словопроизводственного процесса, его фазность, сохраняется:
pivo > pivko SSJC, pivce Sim ^> pivecko, pivicko SSJC; chlev ^> chlivek,
chlevek pon. zast. a naf., chle{i)vec pon. zast. SSJC^> chlivecek SSJC; lod' ^>
^> lod'ka, lodice fide. SSJC > lodicka SSJC; ruka > rucice Sim, rucka
SSJC > rueieka, rucinka SSJC; ryba > f rybice, rybka SSJC > rybicka
SSJC; zrno ^> zrnko PS? zrnce Sim ^> zrne(i)cko PS; fcmm ^> krdmek, f
fkrdmec, * krdmik SSJC ^> krdmecek SSJC; Master ^> kldsterec zast.,
kldstefik SSJC > kldsteficek SSJC.

Нарушение словопроизводственной связи репрезентантов фаз Д х и Д 2

(и соответственно укрепление соотнесения О ^> Д2) нередко обусловли-
вается переосмыслением первичных дериватов, возникновением в их се-
мантике недеминутивных значений, постепенно вытесняющих уменьши-
тельно-эмоциональное значение. Ср. следующие примеры: kuie^>kozka,
kuzka ^> kuzicka; hvezda > hvezdice, hvezdka bas. zdrob. ^> hvezdicka;
bratr > bratfik > bratricek; hlava ^> hlavice, hldvka ^> hlaviika (все из
SSJC). Входящие в состав приведенных двухфазных цепочек первичные
деминутивы в современном чешском языке в качестве деминутивных обоз-
начений не используются — данная функция полностью монополизиро-
вана вторичными дериватами. В справедливости сказанного наглядно
убеждает изучение словарной (SSJC) интерпретации семантики соответ-
ствующих образований. Так, у существительных bratrik, hldvka, kozka
деминутивное значение из основного превратилось в побочное, второсте-
пенное: bratrik «* 1. zdrob. k bratr. 2 hist, pfislusnik husitskych vojsk, zejm.
pozdejsich»; hldvka «*1. zdrob. k hlava7, mala lidska n. zvifeci
hlava, hlavicka. 2. kulovity rostlinny utvar slozeny z vetsiho poctu
orgaiiu, napf. listu, kvetu». Существительное kozka, fide, kuzka, несмотря
на то, что словарь фиксирует у него наличие деминутивного значения,
практически функционирует как недеминутивное обозначение кожи зайца,
кролика и т. д. Существительные hlavice, hvezdice претерпели полную ни-
велировку деминутивного значения — SSJC следующим образом интер-
претирует их семантику: hlavice «I. rozsifene zakonceni neceho, obyc. naho-
fe... 2. vec tvarem pfipominajici hlavu 8. * 3. lidska hlava n. zvifeci»;
hvezdice «1. bas. hvezda na obloze. 2. pfedmet majici tvar n. podobu hvezdy.
3. mofsky zivocich». Примечательно, что в словаре Гебауера существи-

6 Заранее оговорим, что в подаче иллюстративного материала мы полностью
отвлекаемся от генетического аспекта: приводимые нами дериваты комплектуются
ф у н к ц и о н а л ь н о , т. е. с учетом того, какое звено линейного ряда они в данный
момент представляют.

7 Ср., например- «stafeckove pfemoudri, majici pudrovanou hldvku praskem tvrdo-
sijnosti», Hronka, 1836=A.

8 Так, в одном из современных контекстов данное существительное употреблено
для обозначения боеголовки ракеты.
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тельное hlavice квалифицируется как деминутив; в аналогичном значении
оно используется в тексте произведения, написанного на древнечешском
языке: «ja z mladu na svej hlavici nosil sem tezku pfielbici», Vybor. Умень-
шительно-эмоциональное значение представлено и у существительного
hvezdice (см. выдержку из произведения, относящегося к середине XIX в.:
4<hadaly se hvezdy/Po nebi po nocnim.../A jasne hvezdice/ Jeho spolecnice/
Ruce zhasinaly», Lang. SeL).

2. Выпадение исходного звена цепочки О. Направление данной эво-
люции отражает схема О^> Дх^> Д2-+ [О] Дг^> Д 2 . Сущность эволю-
ции заключается в выпадении исходного звена цепочки и укреплении слово-
производственной связи вторичных деминутивов с соответствующими пер-
вичными дериватами. Подоплекой деформации, главным образом, является
семантическое размежевание производящей основы О и первичных де-
риватов.

Наиболее характерным примером эволюции этого рода является судьба
деминутивной цепочки chlap^> chlapec ^> chlapecek. В словаре Гебауера
существительное chlapec квалифицируется как деминутив от Map. Од-
нако в современном литературном чешском языке данный дериват не толь-
ко полностью утратил уменьшительно-эмоциональное значение, но и
словообразовательную связь с исходным производящим словом Map —
между этими существительными произошло семантическое размежева-
ние 9; ср. интерпретацию в SSJC: chlapec «1. nedospela osoba muzskeho
pohlavi; hoch, mladik, mladenec; 2. expr. muz vubec (vrstevnik, druh,
kolega, kamarad, manzel, syn); hoch; 3. mily, mladenec, hoch; 4. na?.
zbojnici»; chlap «1. expr. muz, zprav. vyspely a silny; muzsky; 2. ob. expr.
muz vubec (zvl. v kladnem smyslu); muz, muzsky, chlapik; hanl. muz pova-
hy spatne, darebak, nicema; 3. ob. zhrub. muz, muzsky; 4. poddany, nevo-
lnik; 5. naf. (bez citoveho zabarveni) dospely muz, zenaty muz». Вследствие
указанной семантической эволюции существительное chlapec ныне вы-
полняет функцию исходного звена цепочки, в то время как исконно вто-
ричный деминутив chlapecek — функцию первичного деривата. Таким об-
разом, налицо с м е щ е н и е всего ряда влево.

К рассмотренному случаю тесно примыкает и реконструируемая на
основе материалов словаря Гебауера цепочка jehla ^> jehlice ^> jehlicka.
В современном литературном чешском языке данная двухфазная цепочка
распалась на две однофазные в результате семантического размежевания
существительных jehla и jehlice 1 0: jehla > jehlicka (с выпадением фазы
Дг\) jehlice ^> jehlicka (с выпадением исходного звена О).

Выпадение звена О иллюстрируют и следующие примеры: [кор Geb] ^>
> kopec, kopek Geb, SSJG > коресек SSJC; [lem J ] > limec J, SSJC, limek
J > limecek SSJC.

Следует подчеркнуть, что, реконструируя данные цепочки, мы пол-
ностью исходим из интерпретации словарей, отражающих относительно
ранние стадии существования чешского языка (сказанное в особенности
касается словаря Гебауера), поскольку в современном литературном чеш-
ском языке семантическая преемственность существительных кор и ко-
ресn, lem и llmec12 полностью нарушена. Единственными носителями

9 Небезынтересно сопоставить частотные характеристики исконных компонентов
цепочки: Map 197 — chlapec 523 — chlapecek 49.

l e Ср.: jehla «1. n£stroj na siti ... 2. vec pfipominajici tvarem jehlu. 3. fide, jehlice»;
jehlice «1. ozdobny pfedmet podobny jehle, ktery se zaplchava do kravat, klobouku.
2. nastroj k pleteni. 3. list jehlicnatych stromu. 4. polokfovita leciva rostlma. 5. stihla1

mofska ryba».
11 Ср. интерпретацию словаря Гебауера: кор «kopec, Berg», kopec «Berg», dem.

z кор.
1 2 Юнгманн квалифицирует существительное limec как деминутив от lem.
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деминутивного значения ныне являются исконно вторичные деминутивы
коресек, limecek.

К описанному выше явлению выпадения звена О с известной долей
условности могут быть отнесены и факты функциональной переоценки
первичных дериватов, обуславливающие снижение значимости слово-
образовательной мотивировки О ^> Д 2 . Важно подчеркнуть, что случаи,
о которых пойдет речь ниже, полностью относятся к сфере языковой
с и н х р о н и и .

Анализ материала показал, что первичные дериваты могут быть ис-
пользованы как чисто номинативные обозначения и при сохранении в их
семантике деминутивного значения. Данное явление становится возмож-
ным в том случае, когда более или менее постоянным качеством обозначае-
мого словом предмета является малость размеров. В указанной ситуации
для его обозначения допустима использовать как производящее суще-
ствительное, так и соответствующий первичный дериват. Именно так об-
стоит дело в парах kniha — knizka, kvet — kvitek, list — listek, kus —
kousek, zvon — zvonek, kura — kurka, tabule — tabulka и мн. др. Струк-
турно-семантическая связь противопоставленных друг другу лексем
является несомненной; не подлежит сомнению и наличие деминутивного
значения у образований knizka, kvitek и т. д., квалифицируемых как п е р -
в и ч н ы е деминутивы (имеются и соответствующие вторичные дери-
ваты), тем не менее в определенных ситуациях указанные существитель-
ные могут быть взаимозаменимы, т. е. функционировать как равноправ-
ные обозначения объекта, причем в ряде случаев употребление деминутива
является более предпочтительным; ср. knizka versu, detske knizky, modli-
tebni knizky и пр. Впоследствии в силу частого употребления первичный
деминутив закрепляется за объектом в качестве его постоянного назва-
ния, а присущее деривату уменьшительно-эмоциональное значение
(в данной конкретной специализации) от частого употребления лексемы
стирается, тускнеет и в конце концов исчезает 1 3. Ср., например, семанти-
ческую интерпретацию существительного knizka в SSJC «маленькая кни-
га, к н и г а в о о б щ е » (разрядка наша — Г. Н.). О преобладающем
использовании первичных дериватов в функции нейтрального обозначе-
ния свидетельствует и факт возрастания их частотности: chvile 1651 —
chvilka 243 — chvilicka 19, chvilinka 10; list 238 — listek 139 — listecek 4;
kniha 325 — knizka 97 (частотность вторичных дериватов не указывает-
ся).

В некоторых случаях частотность первичных деминутивов превышает
частотность соответствующей производящей основы — подобный факт
говорит обычно о полном переходе уменьшительно-эмоционального обра-
зования в разряд нейтральных обозначений; ср. svice 27 — svicka 88 —
svicicka 33; tabule 43 — tabulka 84 (частотность вторичных дериватов не
указана); zvon 191 — zvonek 109, zvonec 12 — zvonecek 8; kus (частотность
не указана) — kousek 275 — kousicek 15 и т. д. В указанной ситуации
в ряде случаев наблюдается семантическое размежевание исконного пер-
вичного деривата и соответствующей производящей основы 1 4. Последняя
нередко приобретает увеличительное значение; ср. svice «(vetsi) svicka»
SSJC. Данное значение может быть как вполне устойчивым (svice), так и
ситуационным, обусловленным конкретным контекстом15. Иллюстра-

1 3 Ср. случай контекстного восстановления деминутивного значения: «kvitkem
je jen podle nazvu, ve skutecnosti je to obrovsky kvet», R. pr., 1954 (n. 5.)

1 4 Ср., например, семантику существительных кйга «кора дерева, кора вообще»
и кйгка «корка хлеба».

1 5 Ср. пример из детской речи: «Это не с т р у ч о к , а настоящий с т р у к».
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цией последнего являются следующие примеры: «skofapka povalecne
idyly cim dal, tlm vie praskala a zlofddky malych mest'anku se menily ve
zlofady a surovou zlobu fasismu», V -f- Wx; «Pfihnal se tedy nahle vitr.
Prvni vlhky jarni vitr, zavan, zivy vzduch. Takovy vitr uz dnes mozna ne-
byva. Kdo vi. Tfeba se uklidnil a je z neho nudny, nanicovaty vetfik»
Ask. Et. d. a. nd.

Рассмотренные выше случаи правомерно квалифицировать как п о-
т е н ц и а л ь н у ю деформацию двухфазных цепочек, поскольку ниве-
лировка оценочного значения завершается переходом деминутивов в раз-
ряд нейтральных обозначений. Таким образом, несмотря на сохранение
структурно-семантической преемственности между исконными репрезен-
тантами фаз Дгж Д 2 , сами эти репрезентанты подвергаются функциональ-
ной переоценке: первичные дериваты становятся нейтральными обозначе-
ниями, а вторичные дериваты — единственными представителями деми-
нутивной лексики в рамках определенного словообразовательного гнезда.

Сопоставление обоих типов эволюции двухфазных деминутивных це-
почек позволяет заметить, что независимо от того, какой компонент дери-
ващшнной цепочки (ОилиДх) является объектом деформации, последствия
процесса во многом идентичны: д в у х ф а з н а я цепочка превращает-
ся в о д н о ф а з н у ю путем редукции наиболее уязвимой фазы деми-
нутивного линейного ряда, представленной первичными дериватами. Ука-
занные образования либо полностью выходят из употребления, либо пе-
реходят в разряд недеминутивной лексики вследствие нивелировки умень-
шительно-эмоционального значения. Так или иначе единственными пред-
ставителями деминутивов (после деформации цепочки) остаются в т о -
р и ч н ы е дериваты, наделенные, как уже отмечалось, наиболее мар-
кантной семантикой и стилистической окраской и являющиеся стабиль-
ными репрезентантами уменьшительно-эмоциональных существительных.
Следует иметь в виду, что и для вторичных деминутивов деформация
линейного ряда не проходит бесследно: она обуславливает переоценку
словообразовательной структуры и семантики. Так, в частности, в резуль-
тате выпадения промежуточной деминутивной фазы Дг происходит укреп-
ление словопроизводственной связи нейтральных производящих лексем
с исконно вторичными дериватами. Это влечет за собой изменение слово-
образовательной интерпретации вторичных дериватов: они переходят в
разряд деминутивов, не расчленяемых на первичные и вторичные дери-
ваты; в их структуре выделяется е д и н ы й сложный формант вместо
к о м б и н а ц и и синонимичных деминутивных аффиксов 1 6. Так, на-
пример, с современной точки зрения было бы анахронизмом выделять
в структуре существительного dusicka, бывшего некогда вторичным деми-
нутивом, формант -к-, нанизываемый на предшествующий деминутивный
суффикс -ic(e), поэтому в данном и других подобных случаях право-
мерно говорить лишь о наличии единого суффикса -ick-. Таким образом,
выход из употребления либо переосмысление (с утратой деминутивного
значения) первичных дериватов влечет за собой вследствие т е с н о й
в з а и м о о б у с л о в л е н н о с т и фаз деминутивной цепочки эво-
люцию ряда в целом. Функциональное смещение деминутивов, находя-
щихся в отношении последовательной словообразовательной зависимости,

16 Структура вторичных дериватов является результатом присоединения допол-
нительного аффикса (нанизываемого или же вкладываемого внутрь слова), нагнетаю-
щего уменьшительно-эмоциональное значение.
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приводит к тому, что исконно вторичные дериваты начинают выполнять
функцию единственных репрезентантов деминутивной лексики, а исконно
первичные дериваты — функцию исходного звена однофазной деминутив-
ной цепочки либо полностью выходят из употребления.

Эволюция двухфазных деминутивных цепочек не отличается высокой
скоростью, напротив, она несколько замедлена в силу низкой частотности
деминутивов: общеизвестно, что деминутивы, как и вообще экспрессивная
лексика, к которой они относятся, имеют более низкие частотные пока-
затели, чем лексика, относящаяся к сфере нейтральных обозначений.
Сказанное предопределяет целесообразность привлечения данных р а з -
н о в р е м е н н о издававшихся словарей, в особенности словарей, вы-
ходивших с большим хронологическим разрывом. Положительные резуль
таты дает и изучение материалов одного и того же словаря — разумеется
в том случае, если он содержит стилистические пометы, отражающие
реакцию современных носителей языка. Так, например, словарные пометы,
свидетельствующие о малой употребительности соответствующих пер-
вичных дериватов, подтверждают справедливость их квалификации как
промежуточной, необязательной ступени деривационного процесса. Ср.
duse > [*duska SSJC, f dusice SSJC 17] > dusicka, dusinka, dueenka SSJC;
chleb > [chlebik zf. expr. a naf. SSJC, chlebec Geb] > chlebUek SSJC;
koza ^>[kozka zast. a naf. SSJC] ^>kozicka SSJC; louze^>[* luika, * louZka
SSJC] yiouzicka SSJC; lahev > [lahvice pon. zast. SSJC] > lahuidka SSJC;
hnizdo > [*hnizdko SSJC, hniezdce Geb, Sim18] > hnizdecko; plseu > [pi-
esence Sim, *pisenka, *pisenka SSJC] ^> pisnicka SSJC; ruie ^> [*ruzice
SSJC19] > ruzicka, ruzinka pon. zast. SSJC; buchta > fnar. buchetka SSJC] >
> buchticka SSJC; cesta > [*cestka SSJC] > cesticka SSJC.

Малая употребительность соответствующих первичных деминутивов
существенно снижает вероятность либо даже полностью аннулирует моти-
вировку Дх > Д 2 .

Следует отметить, что иногда о направлении преобразования двух-
фазной деминутивной цепочки можно судить на основе чисто синхронных
наблюдений (см. привлекаемые выше сведения о частотности, изучение
характера функциональной специализации). Немалую роль играет и ана-
лиз контекстного употребления уменьшительно-эмоциональных суще-
ствительных. Так, в частности, правомерность утверждения о том, что
именно вторичные дериваты являются наиболее типичными представите-
лями деминутивной лексики, красноречиво подтверждают контексты,
в составе которых вторичные деминутивы употребляются в непосредствен-
ном соседстве с нейтральными существительными (соответствующие пер-
вичные деминутивы опущены): «televizni a filmove spolecnosti hledaji
mlade talenty, aby si do bodoucna vychovaly sve vlastni hvezdy a hvezdicky»,
VI.52/66; «Dival se na cary, cdrecky a barevne kruhy», Ed. H. Uzel; «Vyso-
kanska vez, a na ni ctyfi male vezicky», Broucci; «buh poslal oddil dusi a
dusicek pferozdilnych ku vtelovani», Pr. posel; «Nepokryla se podzimnim
listim dolina, dolinecka a posula se ruskym vojskem krajina, krajinecka»,
Celak. Ohlasy г., «Ach, копе, konicci, kolikrat jsme se tesili pohledem na
vase plave hfivy», J. S. Kupka. Rusne dny; «Zeno, zenusko, neodjlzdej»,
B. N. Bach. II; «Ach sestro mila! — pfemila sestrickol Ach duse mlada —
mladinkd dusickol», Lang Sel.; «Oni tam meli spoustu tech hrdzi a hrdzicek^

1 7 Ср. эксперпции: «A slecinka tichounka duska», Neruda. Sp., 1898-A; «pokoj vecny
dusici mej», Vybor.

1 8 Ср., например: «pfilete jestfab vybojce, chtieSe to hniezdce zhubiti», Vybor.
1 9 См. интерпретацию SSJC: «*1. zdrob. k ruze; 2. со tvarem pfipomlna kvet roz-

kvetle ruze».
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Mloky; «musis byt hrozne hodny a fikat mi verse, verslcky, cos mi гIkaval,
kdyz jsi me jeste miloval», Rachl. ObL; «Proc by nemohl mit most jeste
mustek2 0, vez vezicku», Ibid.; «Do pozdniho soumraku jsme vecne chodili
spletencem cest a cesticek», Bl. Dim. Objizd'ka; «Ten stary pan, to byl
slusny kapfik z tech velryb, ryb a rybicek, со pluji mezi poctivymi lidmi po
Vaclavskem», Halo 51/70.

Необходимо подчеркнуть, что в результате эволюции о п р е д е -
л е н н о й части двухфазных цепочек в однофазные (было бы ошибкой
полагать, что эта тенденция распространяется на все двухфазные цепочки)
происходит унификация, выравнивание функционирующих в языке де-
минутивов по преобладающему образцу (напомним, что около 84% умень-
шительно-эмоциональных существительных не расчленяются на первич-
ные и вторичные дериваты). Значение степени проявления деминутивного
признака в этом случае передается не с помощью средств словообразова-
ния, а главным образом описательно, синтаксически.

20 Вторичный деминутив в цепочке most > mustek вообще отсутствует.


