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К ТЕОРЕТИЧЕСКОМУ ОБОСНОВАНИЮ ФОНОЛОГИЧЕСКИХ 
ЭКСТРАПОЛЯЦИИ 

(на материале аварского языка) 

История лингвистики знает немало подходов к описанию языка, что 
объ яспяется характером объекта, целью и аспектом исследования [1 , 
с. 5 ] . Вместе с тем некоторые лингвистические методы прочно вошли 
в научно-исследовательскую практику, в то время как иные из них не 
нашли широкого применения [ 1, с. ()]. 

Известные лингвистике методы позволяют практически описать любой 
язык мира. Поэтому пег необходимости вырабатывать новые методы и 
приемы для изучения каждого шжого языка. Перенос же методов, сло
жившихся в процессе исследования одних языков, в область других нуж
дается в известном теоретическом обосновании и подкреплении практикой. 

В качестве одного из недостатков в применении лингвистических 
методов называют несовершенство исходных теоретических положений 
[1, f- 288]. 

1?:*люльзуя ранее выработанные метод >i при исследовании новых язы
ков, следует учитывать, что: 1) они должны применяться не механически, 
о I, учетом специфических свойств и особенностей изучаемого языка; 
-) априорное предположение возможности достижения одинаковых ре
зультатов в разносистемных языках в результате приложения аналогич 
ных методов может привести к волюнтаризму и вытекающему отсюда 
искажению объективных закономерностей; 3) недостаточное предвари
тельное изучение фактов языка, необходимое для его описания с помощью 
данного метода на данном уровне или в данном аспекте, не может дать 
объективного представления о закономерностях его развития. 

С этих позиций представляется актуальным применить концепцию 
Московской фонологической школы (МФШ) к описанию фонетической 
системы аварского языка. 

Известно, что важнейшей особенностью фонетической системы рус
ского языка являются широко представленные позиционные чередования 
как в области гласных, так и в области согласных. Отсюда и определение 
фонемы в МФШ как ряда позиционно чередующихся звуков [2], т. е. 
в основу соотнесения разных звуков с одной фонемой положен парадиг
матический принцип, что позволило М. В. Панову отличать московскую 
парадигмо-фонему от пражской синтагмо-фонемы и соответственно пара-
дигмо-фонологию и синтагмо-фонологию [3]. 

В системе гласных русского языка, в отличие, например, от аварского, 
представлена редукция как количественная, так и качественная. Отли
чительной чертой системы согласных русского языка является корреляция 
по твердости—мягкости, ассимиляция по признаку голоса и небной арти
куляции и т. д. Кроме того, в отличие от многих языков, в русском ак
комодация направлена от согласных к гласным. Эти моменты во многом 
определяют специфику фонетического строя русского языка. 

В системе вокализма аварского языка отсутствует качественная ре
дукция: все гласные звуки, подобно русским гласным верхнего подъема, 
сохраняют характерный для них тембр как под ударением, так и в без
ударном слоге: гТолохъаичи [г1олохъанч'и] «юноша, молодец«, бет1ер~ 
гъан [б'етГёр'гьан] «хозяин», г1емерлъизабизе [гГем'ёр'лъ'изаб'из 'е] 
«приумножать». В системе аварского языка нет противопоставления со-
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гласных по мягкости—твердости; собственно, в аварском, как это имеет 
место в русском, нельзя квалифицировать согласные как твердые и мяг
кие. Они в зависимости от позиции могут быть смягченными и несмягчен
ными, что обусловлено направленностью аккомодации в аварском от 
гласных к согласным: г1ер [гГер'] «жердь», мн. ч. г1урдул [г1урдул]; 
рак1 [рак1] «сердце», род. п. рек1ел [р 'екГёл'] и т. д. Все это во многом 
осложняет описание фонетической системы аварского языка с позиции 
МФШ. Этим скорее всего и следует объяснить отсутствие опытов подоб
ного описания х. 

Одним из основных понятий в концепции МФШ является понятие 
сильной и слабой позиций фонемы, которыми и определяется позицион
ное чередование. В основном своем виде фонема выступает в сигнифика
тивно и перцептивно сильной позиции. В перцептивно слабой, но сигни
фикативно сильной позиции выступает вариация фонемы; в сигнифика
тивно слабой же позиции имеем дело с вариантом фонемы. Следовательно, 
для определения фонемы с точки зрения МФШ следует установить ее 
сильную позицию. 

Согласные аварского языка, как было отмечено выше, не коррелируют 
по твердости—мягкости, но они подвержены влиянию соседних глас
ных, т. е. действию аккомодации. Поэтому в потоке речи они могут быть 
смягченными и несмягченными, причем действие этого закона последова
тельно и не знает исключения. Например: билизе [б'йл'из'е] «теряться», 
но балай [балай] «увлечение», мискинлъи [м'ис'к*1 йн'лъ'и] «бедность», 
но мусрудул [мусрудул], род. п. от мусру «саван», х1алуцине [х1алуц'ин'е] 
«напрягаться», жагадулаб [жагадулаб] «вишневый», жигарчилъи [ж'и-
гарч'илъ'и] «энергичность», чорокаб [чорок'аб] «грязный». Примеры сви
детельствуют, что в соседстве с гласными непереднего ряда согласные 
являются несмягченными; в соседстве же с гласными переднего ряда они 
смягчаются. Причем регрессивное действие аккомодации значительнее 
прогрессивного, т. е. влияние последующего гласного на предшествующий 
согласный сильнее, чем действие предшествующего гласного на последую
щий^ согласный. Последующий согласный аккомодирует предшествующему 
гласному только в том случае, если после этого согласного не следует 
гласный, препятствующий действию этого закона: къопъ [къокъ] «кратко», 
но къокъине [къокъ'ин'е] «отправиться», бер [б'ер'] «глаз», по берал 
[б'ёрал] «глаза», ср. берзул [б'ёр'зул] (род. п. от бер), къабих! [къаб'йхГ] 
«скверно», но къабих1аб [къаб'йхГаб] «скверный». Правда, звуки [л] 
и [й] как перед, так и после гласных переднего ряда, хотя за ними следуют 
гласные непереднего ряда, всегда произносятся смягченно. Поэтому звук 
[л] в дагестанских языках Г. Г. Буржунов характеризует как полумягкий 
[15, с. 52]. Например: болозап [болозап] «холостяк», къалам [къалам] 
«карандаш», но х1илла [хГил 'а] «хитрость», чилла [ч 'ил'а] «шелк», хилап 
[х'ил'ап*1] «разногласие»; баян [байан] «ясность», буюрухъ [буйурухъ] 
«приказ», аят [айат*1] «аят, знамение; стих (Корана)», но биялъ [б'йй'алъ] 
«кровью», зияй [з 'ий'ап] «вред», къиямасеб къо [къ'ий'амас'еб къо] 
«страшный суд». 

Таким образом, для согласных аварского языка по признаку «смягчеы-
ность—несмягченность» сильной является позиция перед гласными ие-
переднего ряда; для [л] и [й] —- перед гласными непереднего ряда, но не 
после гласных [и] и [е]. 

В русском языке, как известно, согласные в сочетании с согласными 
подвергаются различным трансформациям: сочетаемость согласных с со
гласными в русском языке строго регламентирована, т. е. существуют 

х С позиции синтагмо-фонологии фонетическая система аварского языка рассмат
ривалась (правда, фрагментарно) в различное время и различными авторами [ср. 4]. 
Подробнее и глубже эти вопросы освещались в трудах Н. С. Трубецкого [5—7]. Ори
гинальные суждения высказаны в работах Ш. И. Микаилова [8, 9]. Некоторые вопросы 
функциональной значимости корреляции по силе согласных аварского языка изло
жены Т. Е. Гудава [10], Функциональная характеристика отдельных качественных 
изменений гласных в аварском языке дана Я. Г. Сулеймановым [11, 12]. Замечания по 
фонологии аварского языка содержат также работы Г. Деетерса [13] и О. С. Широкова 
114]. 
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Строгие разрешающие и запрещающие законы сочетаемости согласных 
одного порядка с согласными иного порядка. 

По признаку «голос» («звонкость—глухость») сочетаемость согласных 
в русском и дагестанских языках имеет существенное расхождение. 
В отличие от русского, где происходит ассимиляция глухих перед звон
кими и звонких перед глухими, в дагестанских языках, в том числе и в 
аварском, этот процесс не наблюдается. Возможность сочетаемости со
гласных по этому признаку в русском и дагестанских отображена в сле
дующей таблице [15, с. 82]. 

Сочетания согласных 

Глухой + глухой 
Глухой -(- звонкий 
Глухой -f- сонорный 
Глухой + [в] или [в'\ + гласный или сонант 
Звонкий -f- глухой 
Звонкий -|- звонкий 
Звонкий -}- сонорный 
Звонкий + [в] или [в'] 4- гласный или сонант 

Русский 
язык 

+ 
+ + 
+ 
4-

Дагестанские! 
языки I 

+ + + + + 
+ 
+ 1 

Не наблюдается в аварском также нейтрализации глухих и звонких 
в конце слова, хотя отдельные исследователи усматривают подобное 
явление в словах зоб «небо», до б «тот» [1(>]. Так, в минимальных парах аз 
[аз], эрг. п. от ал «эти» и ас [ас], эрг. п. от ав «этот» нейтрализации не про-' 
исходит. Естественно, в конце слова, как и перед глухими, звонкие авар
ского языка менее звучны, чем перед гласными или сонорными. Но под 
оглушением следует понимать нейтрализацию звонких и глухих, как это 
имеет место в русском языке. Подобной нейтрализации в аварском не 
происходит. Например: жуз [жуз] «брошюра», къад [къад] «днем», но 
нус [нус] «нож», хьипг [хь'ит" ] «обувь»; та сдикъ [т^асд'йкъ'] «-утвержде
ние», тастар [т^аст^ар] «кружевной платок», хъузхъул [хъузхъул], мн. ч. 
от хъазахъ [хъазахъ] «раб», хъабшизе [хъабш'из'с] «шаркать», т!адч1ей 
[т1адчГёй] «упорство», гпадбир [т^адб'пр'] «мера». 

Следовательно, по признаку «звонкость—глухость» для аварских со
гласных всякая позиции является сильной. 

Фонологический анализ вокализма хунзахского диалекта аварского 
языка позволил 3 . Л. Кикнадзе установить пять гласных фонем, а также 
некоторые закономерности их трансформации [17]. Пять гласных фонем 
<и е а о у> ь предударной и заударной позициях, замечает автор, под
вергаются следующим трансформациям: 

а) в заударной позиции, какой бы ни была подударная гласная, 
а также в положении перед подударными [а и у] нейтрализуются гласные 
среднего и верхнего рядов (архиряд при этом представлен верхним рядом), 
в результате чего имеем систему из трех фонем: (и а у>; 

б) в позиции перед подударными [е о], где нейтрализуются гласные 
среднего и верхнего рядов (архиряд при этом представлен средним рядом), 
система имеет следующий вид: <е а о>. 

Эти закономерности иллюстрируются следующими примерами (автор 
не дает их в транскрипции): полон «пена» — пулпйца (эрг. п.), сордб 
«ночь» — сардйца, подо «лоб» — падал (мн. ч.), микъйр «персик» — 
мокьроыа (эрг. п.), zlepeml «кувшин» — г1ирт1ща, когТб «щенок» — 
кагТица — кугГул (мн. ч.). 

Нормы современного аварского языка допускают встречи гласных, 
противоречащие закономерностям, приведенным 3 . Л. Кикнадзе для хун
захского диалекта: азарго [азарго] «тысяча», азине [аз 'ин'е] «худеть», 
абгощинаб [абгош'инаб] «столько», агъазгъеч!олъи [агъазгь'еч1олъ'и] 
«беспечность», ишт1езе [иш'тГёз'е] «посвистывать», uuimlepo [иш'тХ'ёро] 
«свисток», гъабулеб [гьабул'еб'] «делающий». Сюда же следует причислить 
многочисленные заимствования, освоенные аварским языком: инспектор 
[ин'с'п'1 ёк"т"ор], кумек [к^ум'ёк*1 ] «помощь», итог [ит"6г] и т. д. 
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Но следует заметить, что исконно аварских слов с подобными встре
чами гласных ограниченное количество. Кроме того, закономерность 
нарушается лишь в отдельной своей части, именно: а) после ударных [а у] 
в слове возможны гласные [е о]; б) перед ударными [е о] в слове возмож
ны гласные [и у]. 

Таким образом, в основной своей части приведенная выше закономер
ность действует в современном аварском языке. В то же время эта зако
номерность может быть объяснена действием закона обратного сингармо
низма [11, с. 93—96]. Причем гармония гласных происходит по двум 
признакам: по признаку подъема (полон — пулпица, mopzlo — тарг!ал^ 
подо — падал, микъир —мокъроца, когТо — куг1ул), а также .по при
знаку степени участия губ в образовании гласных (сордо— сардица, mop
elo — тарг1ица, elepeml — elupmluua, когТо — каг1ица). 

Подобные изменения влекут за собой непременно образование новой 
словоформы, что позволяет отнести эти чередования к морфонологическим. 
С фонологической точки зрения обратный сингармонизм в аварском дол
жен быть рассмотрен в одном ряду с историческими и грамматическими 
чередованиями в русском языке [друг — друзья — дружба, княгиня — 
князь—княжество; видеть—вижу; писать — пишу) и трансфиксацией 
в арабском (катаба «написал», уктуб «пиши», китабу «книга», катибу 
«пишущий»). 

Следовательно, с точки зрения парадигмо-фонологии для гласных 
аварского языка всякая позиция является сильной в силу неподвержен
ности их качественной редукции; разный же состав фонем в пределах 
одной и той же морфемы обусловлен морфонологической меной звуков. 

Итак, парадигмо-фонологическое описание фонетической системы 
аварского языка принципиально осуществимо, ибо: 1) можно определить 
сильную и слабую позицию каждой фонемы; 2) позиционно чередующиеся 
звуки сводимы к единой функциональной единице —фонеме; 3) разный 
фонемный состав в пределах одной и той же морфемы не обусловлен по
зиционным чередованием. 
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