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Рецензируемый том, подготовленный 
силами сотрудников Института русского 
языка АН СССР, в основном Сектора ис­
тории языка и диалектологии, описывает 
историю развития грамматических кате­
горий и форм глагола, начиная с эпохи 
древнейших памятников древнерусского 
языка до XVII в. включительно, в пер­
вую очередь — форм словоизменения — 
парадигматики. 

Представленная вниманию читателей 
историческая грамматика в целом отве­
чает тем требованиям,^ которые можно бы­
ло бы предъявить к работам академи­
ческого типа: концептуальность, охват 
в с е х с т о р о н системы языка, опора 
на предшествующую научную традицию. 
Материал разных глав в ней рассматри­
вается в рамках в целом единой компози­
ционно-концептуальной структуры: за ис­
ходную принимается система русского 
языка эпохи конца X — начала XI в.— 
эпохи после утраты носовых и до смягче­
ния полумягких согласных. Хотя опор­
ные точки исходного периода — моменты 
истории фонетической системы древне­
русского (общевосточнославянского) язы­
ка, а не ожидаемой морфологической, вы­
бор его в качестве исходного не может 
вызвать возражений, поскольку именно к 
этому времени относится появление древ 
нейших письменных памятников русского 
языка — главных источников исследова­
ния. 

Далее эволюция форм глагола (форм 
времени, наклонения, вида, причастий) 
прослеживается в рамках древнерусского 
(общего всем восточнославянским язы­
кам) периода (XI—XIV вв.) и старорус­
ского (XV—XVII вв.) периода. Подоб­
ное деление едва ли вызовет возражение 
у историка языка, поскольку объективно 
установлено, что в XIV—XV вв. проис­
ходит формирование самостоятельных 'вос­
точнославянских языков. Такая единая 
композиционная структура и принятая 
концептуальная схема в целом со­
блюдается авторами разных разделов 
(В. В. Ивановым — история временных 
форм, В. Н. Велоусовым — история форм 
повелительного и сослагательного накло­
нений, В. Б. Силиной — история кате­
гории глагольного вида, И. Б. Кузьми­
ной и Е. В. Немченко — история при­
частий), что придает работе характер не 
сборника, а коллективного монографиче­
ского исследования. 

Что касается полноты охвата системы 
языка, грамматических категорий гла­

гольной лексики в ее истории, то здесь 
можно отметить известные лакуны. 

Если достаточно подробно и полно из­
ложена история временных форм, морфо­
логическая схема выражения глагольно­
го вида, история причастий, намечена 
классификация глаголов в исходной си­
стеме, то обойдены вниманием супин, ин­
финитив, залог. Из иллюстраций книги 
видно, что супин сохранялся в памятни­
ках еще в XIV в. и начале XV в. 
(см. с. 208, 223). Ничего не говорится в 
грамматике об эволюции форм инфини­
тива в чисто морфологическом плане, 
а также форм л-овых причастий. Залоговым 
отношениям (действительный, страдатель­
ный, средний залог) уделено определен­
ное внимание лишь при описании истории 
причастий, т. к. формы выражения зало­
говых отношений в глагольном имени 
довольно явственно морфологичны — суф­
фиксы. Но в спрягаемых формах эти от­
ношения также выражались, и предме­
том рассмотрения могло бы явиться про­
слеживание постепенного перехода от 
лексикализованного местоимения СА (воз­
можны вариации — себе,, си в свободной 
синтаксической позиции: в про- и постпо­
зиции дистантной и контактной) к мор-
фологизованной частице — аффиксу СА. 

Использование в книге богатейших сло­
варных исторических картотек Институ­
та русского языка АН СССР [1, 2] позво­
лило уточнить хронологию ряда процес­
сов в исторической морфологии русского 
глагола, наметить и выразить более оп­
ределенное мнение об их жанрово-етилис-
тической принадлежности книжно-сла­
вянскому или народно-литературному ти­
ну древнерусского и старорусского язы­
ка, пользуясь терминологией В. В. Ви­
ноградова. Список использованных ис­
точников (с. 417—433) насчитывает более 
360 названий, количество же источников 
несравненно большее, т. к. одно назва­
ние (например, акты) включает в себя 
не один десяток самостоятельных доку­
ментов (источников). Среди них главное 
место принадлежит публикациям, но весь­
ма внушителен процент рукописных ори­
гиналов. Их в числе 360 названий более 
100, включая рукописные собрания на­
учных материалов: картотеки упомяну­
тых выше исторических словарей русско­
го языка, Словаря современного русско­
го литературного языка, Псковского 
областного словаря, материалы Диалекто­
логического атласа русского языка 
(ДАРЯ). Широко использованы публика-
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-ции старых текстов (в основном старо­
русских), подготовленные специалистами 
различного профиля: историками, лите­
ратуроведами, лингвистами. Последние 
наиболее информативны, т. к. в переда­
че оригиналов удовлетворяют запросы 
не только исследователей исторического 
синтаксиса и морфологии, но также и фо­
нетики, а некоторые явления историче­
ской морфологии нельзя объяснить, не 
привлекая данных фонетики. Среди при­
влеченных источников особо следует вы­
делить публикации древнерусских и ста­
рорусских текстов, подготовленные со­
трудниками Сектора лингвистического ис­
точниковедения и исследования памят­
ников языка Института русского языка 
АН СССР. К сожалению, в книге не ис­
пользуются рекомендованные издателями 
сокращения этих публикаций, причиной 
чего является следование перечням ис­
точников для исторических словарей рус­
ского языка [3, 4]. 

Список использованных исследований 
(с. 412—417), ссылки на которые в тексте 
работы даны весьма компактно и эконом­
но (с указанием автора и года издания), 
включает 125 названий. Здесь все основ­
ные отечественные курсы по истории рус­
ского языка (Н. Н. Дурново, А. И. Со­
болевского, А. А. Шахматова, П. С. Куз­
нецова, В. В. Иванова), однако нет ни 
одного зарубежного — В. Р. Кипарско-
го, К. Г. Мейера, В. К. Мэтьюса, со­
держащих разделы по морфологии глаго­
ла. Список не дает представления о 
библиографии вопроса, изучать по нему 
историографию вопроса нельзя. Да и в 
соответствующих главах книги исторйко-
библиографический раздел отсутствует. 
По-видимому, он представился авторам 
книги ненужным. При наличии в перечне 
«Исследования» работ по современному 
языку и общетеоретическим проблемам 
русистики мы не найдем в нем обобщаю­
щих монографических работ (не говоря 
о статейном материале) по отдельным ас­
пектам глагольной морфологии, хотя в 
предисловии (с. 3—4) говорится об ис­
пользовании монографических исследова­
ний и даже диссертаций (кандидатских 
и докторских). 

Книга состоит из Введения и разделов: 
Классификация глаголов в исходной си­
стеме; История временных форм глагола; 
История форм повелительного наклоне­
ния; История форм сослагательного на­
клонения; История категории глаголь­
ного вида; История причастий. К книге 
прилагаются списки цитируемых исследо­
ваний и использованных источников. 

Во Введении дается общая характерис­
тика основных положений исторической 
морфологии и исходной морфологической 
системы, описание принципов ее рекон­
струкции и частей речи в ней (конец X — 
начало XI в.). От этой исходной точки на­
чинается отсчет эволюции явлений в раз­
личных разделах книги. 

Принципы классификации глаголов 
в исходной системе, предложенные 
В. Б. Силиной, не вызывают в целом воз­
ражений. Выделяются по соотношению 
претеритальнои основы (прич. на -1ъ) 
и презенса (3-е л. мн. ч.) пять суперклас­
сов и 12 классов. Они охватывают всю из­

вестную нам глагольную лексику исход­
ной системы. Следует сказать, что подоб­
ные опыты классификации на материале 
древнерусского языка XII—XIII вв. 
предлагались и ранее [5] (с выделением 
3 суперклассов и 8 классов). Тем не менее 
следует признать, что все многочислен­
ные опыты классификации древнерусско­
го глагола не вошли в учебно-практиче­
ский обиход, в то время как классифика­
ция А. Лескина, выделившая всего 
5 классов (не 12!) и имеющая проекции на 
современные русские спряжения, не те­
ряет и до сих пор своего учебно-приклад­
ного значения. Не представляется доста­
точно удачным выбор прич. на -1ъ как 
репрезентанта претеритальнои основы 
ввиду фонетических преобразований в 
причастиях консонантных исходов основ. 

В разделе о временных формах глагола 
дается обзор истории форм простых и 
сложных времен сначала в исходный, 
а затем древнерусский и старорусский пе­
риоды. В этом разделе, как и в других, 
освещение явлений протекает на сравни­
тельном старославянском (ретроспектив­
ный аспект) и диалектном русском фоне, 
показывающем сохранение в позднейший 
период архаических форм в народно-раз­
говорном языке. Рассмотрение материала 
по двум периодам (древнерусскому и ста­
рорусскому) представляется внутриси-
стемно оправданным лишь в отношении 
аориста, имперфекта и преждебудущего. 
Что касается других времен (перфекта, 
плюсквамперфекта, презенса), то рубеж 
XIV—XV вв. не является одновременно 
рубежом их истории. Высказанное заме­
чание кажется тем более справедливым, 
что, например, раздел История форм 
настоящего времени в XV—XVII вв. 
(с. 117—124) построен исключительно на 
диалектном материале по той причине, 
что письменные памятники XV—XVII вв. 
не добавляют ничего принципиально но­
вого к древнерусскому периоду. Морфо­
логические и фонетические явления рас­
сматриваются в тесном единстве и взаимо­
зависимости. В необходимых случаях 
привлекается арсенал фонетических объ­
яснений (имаш <1 имаси в Псков, проло­
ге 1383 г.— как отражение смешения <с> 
и <ш> — с. 52). Довольно четко очерчи­
ваются хронологические рамки отдельных 
морфологических явлений. Привлекают­
ся сравнительные данные родственных 
восточнославянских языков: старо украин­
ского и старобелорусского. Предла­
гается подчас оригинальное истолкова­
ние морфологических явлений, учиты­
вающее слабые стороны предшествующих 
интерпретаций. Так, <т> в 3-м л. презен­
са глаголов объясняется особой фонети­
кой флексий, когда <т'> становится из­
быточным (с. 65). Принципиально верны 
такие исходные предпосылки, как «за­
паздывание» письменных памятников с 
фиксацией процессов народно-разговор­
ного языка (с. 90) и осознание неполно­
ты отражения языковых явлений в пись­
менных памятниках (с. 38). 

Несколько замечаний по разделу о вре­
менах. При анализе аналитических форм 
будущего времени с хотЪти -f- инфини­
тив следовало бы выделить особо случаи 
несогласования: хощеть быти днсъ чю-
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utxa — ЛЛ 1377, til (с. 113) и явной се­
мантической оппозиции: хочемъ померети 
отъ глада, т. к. они ярко свидетельствуют 
о десемантизации и усилении связоч­
ных функций у глагола хотЪти. Сом­
нительно, что выражения а он возьми и 
пойди, а ои возьми и побеги говорят в 
пользу сохранения старых аористных 
форм (с. 91). Известны более выразитель­
ные примеры пережиточных форм аорис­
та, совпавших с повелительным наклоне­
нием: «Но скворушка, услышь, что хва­
лят соловья... и думает» (Крылов); «Отец-
то мой ему и полюбись: что прикажешь 
делать?» (Тургенев) [6—7]. По-видимому, 
в истории русского языка дело обстояло 
таким образом, что в определенный пе­
риод старые аористные формы преобра­
зовались в формы повелительного накло­
нения в связи с общей поздней трансфор­
мацией значений форм повелительного 
наклонения в сфере разговорной речи. 
К числу текстов XVII в., где находили 
еще применение формы аориста, следует 
причислить не только летописи (см. 
с. 125), но также грамотки (частные пись­
ма) и некоторые деловые тексты, в кото­
рых еще спорадически встречаем аорист 
в церковных штампах и формулярах: оз 
сем писая Данилко Берестов; судол* 
бжиш отецъ мои преставися (1669^ г.) 
[8]; преставис здй в Праге грао Тэвен­
ски (1628 г.) [9, с. 118]. Формы помре, 
умре можно встретить и в современном 
городском просторечии. 

По тому же плану, что и временных 
форм, строится описание истории форм 
повелительного и сослагательного накло­
нений (с. 132—157). Раздел наполнен 
интересным, содержательным материа­
лом, убеждает своими интерпретациями. 
Позволим себе лишь одно контрсообра­
жение по этому разделу. Полагаем, что 
повелительное наклонение от Ъсти и дати 
не могло употребляться в значении изъя­
вительного (с. 138). Экспансия флексий 
презенса, свойственных тематическим гла­
голам (Ъшъ, дашь), могла привести к 
сближению форм презенса и императива 
только по звучанию, но не значению. 

По-новому (в морфоло:ическом плане) 
освещается в книге история категории 
глагольного вида (с. 158—279). Совер­
шенно обоснованно принята ориентация 
на описание морфологического механизма 
глагольных видовых корреляций в исто­
рии русского языка. Содержательная сто­
рона глагольного вида (значения видов 
и способов действия) оставлена в стороне, 
поскольку может явиться предметом спе­
циального исследования в работе иного 
плана. Главным объектом рассмотрения 
оказывается суффиксация как средство 
имперфективации, не осложненное, в от­
личие от приставок, никакими вневидо-
выми лексическими значениями. Нельзя 
не согласиться с принципиальной пози­
цией автора раздела, считающего вид кате­
горией не словоизменительной, а лекси-
ко-грамматической (с, 247). Устанавли­
вается, что кульминацией в развитии 
суффиксальной имперфективации было 
расширение функций неоднофонемного и 
способного присоединяться к основам 
любого строения суффикса -ива (~ыва) как 

специфически древнерусского средства 
имперфективации, получившего дальней­
шее развитие в старорусский период. 
Интересны развитые вслед за Ю. С. Мас-
ловым наблюдения над так называемым 
кратно-перфективным употреблением им­
перфекта глаголов совершенного вида как 
явлением живого древнерусского разго­
ворного языка (с. 194 и ел.). Определяет­
ся, что в период до завершения формиро­
вания современной категории вида дейст­
вовала тенденция к дополнительному 
распределению членов корреляции по 
временам (с. 196 и ел.). Делается вывод о 
том, что со становлением формы будущего 
времени несовершенного вида {будет со­
бирать) сформировалась и та видо-вре-
менная система русского языка, которая 
представлена в его современном состоя­
нии (с. 197 и ел.), когда каждый корре­
лят получает полную самостоятельную 
парадигму форм времени и принцип до­
полнительной дистрибуции нарушается. 
Отмечены случаи контаминации корреля­
ций, расширения коррелятивного ряда 
за пределы пары глаголов и создания 
усложненных трех- и четырехчленных 
корреляций (съкупити — съкупати — 
съкупляти — съкупливати, с. 227, 232). 
Автор приходит к выводу, что современ­
ные видовые корреляции могли сложить­
ся не ранее XVII в. 

Выскажем несколько соображений по 
видовому разделу. Не везде достаточно 
учитывается возможная двойственность-
грамматической интерпретации форм, на­
пример, въпрошевати ввиду наличия <ш> 
могло быть образовано от въпрашати с 
выравниванием корневого чередования 
а ~* о (с. 173). Кстати, вопросу о чере­
довании согласного в исходе основ с суф. 
-ива уделено недостаточно внимания. Меж­
ду тем здесь целесообразны поиски ответа 
на вопрос: что влияло — аналогия с фор­
мой 1-го л. ед. ч. презенса или наличие 
промежуточного имперфектива на -ja-. 
Некоторые глагольные формы восстанав­
ливаются умозрительно, без документи­
рования материалом письменных памят­
ников: *умърти (реально умрЪти)г 
*попърти, *начьрти < начърпти (реаль­
но начърпнути), *истърти (с. 228). Гла­
голы на -пд- могли означать не только 
мгновенно-одноактный способ действия,, 
но также и процессуальность (ст.-ел. 
съхпжти, др.-русск. съхнути — с. 178). 
Не всегда учитывается взаимопроникнове­
ние парадигм, действовавшее уже в ис­
ходной системе ввиду недостаточности ря­
да парадигм (с. 162, 164). Хотелось бы 
видеть в разделе некоторые соображения 
об особенностях поведения заимствован­
ных глаголов в отношении морфологиче­
ского механизма русского глагольного 
вида. 

Раздел об истории причастий построен 
несколько отлично от других, в нем нет 
выделения древнерусского и старорус­
ского периодов. Богато оснащенный ма­
териалами сплошной выборки из целого 
ряда памятников, прилагаемых самостоя­
тельным списком, результатами статисти­
ческих подсчетов, отраженными в весьма 
информативных сводных таблицах, раз­
нообразным диалектным материалом, раз­
дел тесно увязывает все это с той карти-
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ной эволюции причастных форм, которая 
выявлена на основании письменных па­
мятников. Много внимания уделено 
не только формальному варьированию 
(а это главное), но и синтаксической роли 
причастий в предложении, а последняя 
тесно связана с морфологией причастий. 
Не забыта и жанрово-стилистическая диф­
ференциация текстов, в которых пред­
ставлена эта морфологическая категория 
в целом книжного происхождения. Про­
слеживаются история и пути появления 
неизменяемых форм — современных дее­
причастий. Фиксируются примечательные 
явления грамматической индукции (внеш­
него уподобления по флексии — рЬша 
пришедъша — с. 304 и др.), где проявля­
ется взаимодействие синтаксиса и морфо­
логии. Показаны следы разрушения 
старославянского оборота «дательный 
самостоятельный», когда причастие с 
флексией -у становится обобщенным его 
показателем (с. 362). Подробно анализи­
руются различные аспекты употребления 
страдательных причастий прошедшего 
времени в функции сказуемого в русских 
говорах (с. 386 и ел.) и отражения этого 
морфолого-синтаксического явления ра­
нее в памятниках письменности. История 
причастий, таким образом, показана че­
рез призму многочисленных и разнообраз­
ных явлений — от связанных с фонетикой 
до обусловленных контекстно. 

Основное возражение по этому разделу 
вызывает отнесение форм с частицей 
(приставкой) не- к числу причастных об­
разований, а также общее освещение про­
цессов адъективации причастий. Мы не 
склонны признавать формы с не- (невъз-
держаемъу невзискаемъ, недоумЪваемыи, 
с. 368 и под.) причастиями, поскольку 
они, во-первых, не имеют (за редким ис­
ключением: недоумЪваше спх [10]) спрягае­
мых форм и, во-вторых, формально ото )-
вались от парадигмы словоизменения 
глагола. Заместителями не- могут высту­
пать полнозначные именные основы, ср. 
очевидимо и приснопомнимый (с. 369) — 
наречное образование и прилагательное-
композит, без достаточных оснований, на 
наш взгляд, занесенные в категорию при­
частных форм. Следовало бы отметить, 
что адъективация полных форм причастий 
протекает не только путем изменения 
грамматической семантики (вЪрующая 
грамота «грамота, предъявителю которой 
надо верить, доверять»), но и способа об­
разования, когда причастие отрывается 
от глагольной парадигмы, сохраняя при­
частный суффикс, но становясь формаль­
но прилагательным, ср. вЪрЪщих ( = ве­
рующих) (1627—1628 гг.) [9, с. 104]; вЪрю-
1щую] грамоть (1643 г.) [11]. Не исклю­
чены случаи, когда причастие отрывала 
от глагола и присоединяла к прилага­
тельному лексическая антитеза и одновре­
менно сходство с инфинитивной основой, 
ср. случаи типа орамая (вм. оремая) 
земля (с. 367) по аналогии с орати «кри­
чать». Авторы раздела прошли мимо фор­
мальных особенностей древнего прилага­
тельного орамая (земля). 

В заключение следует сказать, что ре­
цензируемая книга является первым серь­
езным академическим трудом по истори­

ческой морфологии глагола. Им восполь­
зуются специалисты в области истории 
русского языка, преподаватели истори­
ческой грамматики в вузах, студенты, 
стремящиеся к углубленному познанию 
эволюции форм русского глагола. В ней 
они обнаружат не только богатейший, до­
ныне не привлекавшийся в монографиях 
и статьях материал письменных памятни­
ков русского языка, весьма тщательно си­
стематизированный и интерпретирован­
ный, но и обрисовку важнейших этапов 
эволюции основных грамматических явле­
ний и форм русского глагола — одной из 
наиболее сложных, а вместе с тем и инте­
ресных частей речи в системе языка. Вы­
шедшая книга, без сомнения, окажет 
благотворное влияние на курс Историче­
ской грамматики русского языка в ву­
зах. 

Демьянов В. Г. 
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