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К ПРОБЛЕМЕ ГЕНЕТИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
«ПЕЛАСГСКОГО» ДОГРЕЧЕСКОГО СЛОЯ1 

С тех пор как Вл. Георгиев в начале 40-х годов выступил с гипотезой 
об индоевропейском характере догреческого субстрата и реконструиро
вал так называемый «пеласгский» язык, даже среди ученых, безоговорочно 
признающих и развивающих упомянутую теорию, не прекращаются спо
ры вокруг весьма принципиального вопроса, считать ли «пеласгский» 
язык реликтом некой самостоятельной ветви индоевропейских языков 
или целесообразнее связать его с каким-нибудь индоевропейским диалек
том на уровне исторически засвидетельствованных языков. Решение 
этого вопроса во многом определяет выбор методики исследования, наибо
лее эффективной для изучения «пеласгского» догреческого слоя. 

Опуская подробности, мнения по данной проблеме позволительно-
распределить следующим образом. А. Ван-Виндекенс, В. Мерлинген, 
О. Хаас, Я. Харматта и некоторые другие выступают за особый язык 2. 
Взгляды самого Вл. Георгиева не составляют единства: в более ранних 
своих работах он так же говорит об особом языке, включая его вместе 
с хеттским и лувийским в южноиндоевропейскую группу и рассматривая 
фракийский и иллирийский в качестве переходного звена между север
ной и южной зоной индоевропейских языков 3. В книге же «Исследования 
по сравнительно-историческому языкознанию» (М., 1958, стр. 281) Вл. Геор
гиев постулирует фракийско-пеласго-термильскую переходную подгруп
пу, говоря при этом, что, «по всей вероятности фракийский и пеласгский — 
это два варианта одного и того же фракийско-пеласгского языка». Однако 
в одной из относительно недавних своих работ 4 «пеласгский» — снова осо
бый язык, занимающий промежуточное «положение между фракийским и 
хетто-лувийским, хотя и очень близкий к последнему, но не идентичный 
ему». Вслед за Вл. Георгиевым мысли о близком родстве «пеласгского» 

1 Настоящая статья представляет собой расширенный и переработанный вариант 
французского текста доклада, прочитанного автором на Международном симпозиуме 
по этногенезу балканских народов, проходившем в Пловдиве с 23 по 29 апреля 1969 г. 

2 См.: A. J . V a n W i n d e k e n s , Le pelasgique, Louvain, 1952, стр. 151 и ел., 
и др. работы; W. М е г 1 i n g e n, Das «Vorgriechische» und die sprachwissenschaft-
lich-vorhistorischen Grundlagen, Wien, 1955. стр. 41 и ел.; О. Н a a s, Die Lehre von 
den indogermanischen Substraten in Griechenland, «Балканско езикознание», I, 1959> 
стр. 29 и ел.; J. H a r m a t t a , Das Pelasgische und die alten Balkansprachen, там же, 
IX, 1, 1964, стр. 41 и ел. 

3 См., например: VI. G e o r g i e v , Vorgriechische Sprachwissenschaft, I, Sofia, 
1941, стр. 154; ср.: В. И. Г е о р г и е в, Проблема возникновения индоевропейских 
языков, ВЯ, 1956, 1, стр. 66, где указывается, что фракийский наряду с греческим 
и индоиранским образуют центральную подгруппу центрально-индоевропейской груп
пы языков. 

4 V J. G e o r g i e v , Les deux langues des inscriptions cretoises en lineaire A, 
Sofia, 1963, стр. 5. 
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языка с анатолийскими неоднократно высказывал А. Карнуа 5; в преди
словии к последней своей монографии покойный автор предпочел, впрочем, 
серьезно не аргументируя это, назвать язык догреческого субстрата фра-
ко-пеласгским 6. Наконец, А. Хойбеку после новой ревизии фактов весь 
догреческий слой, включая «пеласгский», без достаточных оснований 
представляется анатолийским, или, в его терминологии, «западнохет-
ским» 7. 

В свете столь различных взглядов возникает необходимость еще раз 
сосредоточить внимание на отношении «пеласгского» к другим реликтовым 
языкам Балканского п-ова, в данном случае к фракийскому, и провести 
«равнение по всем возможным при современном уровне наших знаний об 
указанных языках координатам. Почему в качестве второго члена сравне
ния избран именно фракийский, выяснится по мере изложения. И послед
нее предваряющее замечание: под «пеласгским» здесь понимается один из 
компонентов гетерогенного догреческого субстрата, который остается 
за вычетом элементов анатолийского происхождения8. 

1. Д а н н ы е ф о р м а н т н о г о а н а л и з а . Значение формант-
яого анализа топонимии с последующим картографированием, с нашей 
тючки зрения, заключается в том, что географическая дистрибуция топо
нимических словообразовательных элементов очерчивает районы, в пре
делах которых в первую очередь следует искать материал для исследо
вания во всех прочих аспектах. Среди догреческих суффиксальных эле
ментов лишь -vft- (элемент -•&- редок) за небольшим исключением одно= 
значно свидетельствует о «пеласгском» происхождении топонимических 
ж апеллативных лексем, так как только в языке с передвижением соглас
ных, какими были «пеласгский» и фракийский, возможна эволюция 
л.-е. *-nt- в -nth- (греч. передача -vr}-). Топонимический (и антропоними-
ческий) ареал -vd- включает территорию собственно Греции с прилегаю
щими островами Эгейского моря, Фракию, частично Македонию. Эпи
центр распространения vft-образований правомерно постулировать в цен
трально-восточных районах Балканского п-ова, т. е. в ареале фракийских 
племен, хотя бы потому, что фракийцы, у которых ономастика с -vd-
столь же «исконна», как и у «пеласгов», в период, доступный более или 
менее конкретному исследованию, уже населяли восточные Балканы, 
о чем с особой доказательностью свидетельствуют известные гидроними-
ческие факты, поэтому движение с юга на север (из Греции во Фракию) 
для носителей языка с элементом -v&- исключено 9. Все это при практиче
ски полном отсутствии на Балканском п-ове ономастики на -nd- (греч. 
передача -v6-), столь характерной для малоазийского (анатолийского) 
ареала. 

2. С о п о с т а в л е н и е ф о н е т и ч е с к и х с и с т е м «пе-
н а с г с к о г о » и ф р а к и й с к о г о (основные черты). 

* А. С а г п о у , Dictionnaire etymologique du proto-indoeuropeen, Louvain, 1955, 
стр. VIII, II др. работы. 

8 А. С а г л о у, Dictionnaire etymologique des noms grecs des plantes, Louvain, 
1959, стр. VII. 

7 A . H e u b e c k , Praegraeca, Erlangen, 1961: критическое изложение гипотезы 
Хойбека см. в кн.: Л. А. Г и н д и н , Язык древнейшего населения юга Балканского 
полуострова, М., 1967, стр. 35—40; там же, стр. 30—35, рассматриваются взгляды его 
предшественников — Л. Палмера, Дж. Мелларта и Дж. Хаксли. 

8 Об анатолийском слое в догреческом индоевропейском субстрате см. указанную 
монографию автора (особенно гл. 4,- раздел Б). 

9 Более того, есть все основания предполагать, что движение фракийских племен 
осуществлялось от предгорий Карпат в области южнее Дуная (В. Томашек, П. Креч-
мер и др.). 
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Итак, наблюдается почти полная тождественность фонетических систем. 
Обращает на себя внимание совпадение в таких важнейших для индоевро
пейской диалектологии чертах, как судьба б, трактовка сонантов, пере
движение согласных и ассибиляция палатальных. Фиксируя отдельные 
фонетические различия между «пеласгским» и фракийским, необходимо 
помнить, что эволюция «пеласгского» приостановилась на рубеже 
II тысячелетия до н. э., а фракийский в той или иной форме существовал 
вплоть до VI века н. э. 

Специальный интерес вызывает передвижение согласных, которое 
сближает по этой линии «пеласгский» и фракийский с германским, ар
мянским, фригийским и хетто-лувийским (в последних двух, в хетто-
лувийском более очевидно, предполагается, если не передвижение в пол
ном смысле, то сильные тенденции к этому 14). 

Примечательно, что указанные языки, кроме германского, в той или 
иной степени, причастны к балканскому языковому кругу. Действитель
но, многие считают армянский язык близко родственным фригийскому15, 

10 Ср.: К. V 1 a h о v, Die Vertretung der indo-europaischen a und в im Thraki-
schen», Годишник на Софийский ун-т», филол. фак-т, LX, 1966, стр. 45 и ел. 

11 Видимо, придыхание глухих аспират осуществлялось во фракийском с меньшей 
СИЛОЙ, чем в греческом, отсюда их передача, то посредством ц>, d, %, ph, th, kh, то с по
мощью л, т, х, р, t, с. 

12 В некоторых случаях и.-е. неаспирированные звонкие оставались без измене
ния (согласно Дечеву, под влиянием соотносимых греческих имен). 

13 Имеются также случаи неспирантизированного палатального. 
14 О передвижении во фригийском см.: В . И . Г е о р г и е в , Исследования по 

сравнительно-историческому языкознанию, М., 1958, стр. 140 и ел.; O . H a a s , Die 
phrygischen Spracndenkmaler, Sofia, 1966, стр. 209 и ел., и др. более ранние работы 
(против: R. G u s m a n i , II frigio e le altre lingue indeuropee, «Rendiconti dell'In-
stituto lombardo di scienze e lettere», 93, 1, 1959. стр. 20; о передвижении в хеттском 
см.: Т. В. Г а м к р е л и д з е , Передвижение согласных в хеттском (неситском) 
языке, «Переднеазиатский сборник», М., 1961, стр. 211 и ел.; ср.: Н. K r o n a s s e r , 
Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg, 1956, стр. 58: 
A. H e u b e с k, указ. соч., стр. 21 и ел. 

15 Из послевоенной литературы см.: G. B o n f a n t e , Armenians and Phrygians, 
«Armenian quarterly», I, 1, 1946, стр. 82 и ел.; В. И. Г е о р г и е в, Исследования по 
сравнительно-историческому языкознанию, стр. 138 и ел.; е г о ж е , Передвижение 
смычных согласных в армянском языке и вопросы этногенеза армян, ВЯ, 1960, 5, 
стр. 35 и ел.; краткое изложение истории вопроса, включая более старую литературу 
см.: G. R. S о И a, Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen 
Sprachen, Wien, 1960, стр. 461 (при общем скептическом отношении автора к армяно-
фригийской близости); A. K a m m e n h u b e r , Zur Stellung des Hethitiscn-Luvi-
schen innerhalb der indogermanischen Gemeinsprache, KZ, 77,1—2, 1961, стр. 39 и при-
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либо ищут прародину армян на Балканах вблизи протофригийского аре
ала 16. Второе мнение кажется нам предпочтительнее, поскольку специ
фические армяно-фригийские соответствия слишком малочислены17, хотя 
известные свидетельства древних — Геродота (VII, 73) 'Apfiivtot Фроушу 
a.mix.oi и Евдокса Книдского: 'Apptivioi Ы то p.=v ^ЬОС, к/, фри^'а? *ad 
•rtj cpcovij xoKkoi cppoyiCouai 18 — говорят как будто в пользу первого предпо
ложения. Именно ареальный характер близости фригийского и армян
ского косвенно подтверждается не вызывающей сомнения реконструкцией 
греко-арийско-армянской пространственной общности, располагавшейся, 
по всей видимости, на обширной территории, охватывающей центрально-
восточные области Балканского п-ова и степные районы северного При
черноморья. К этой общности по ряду черт, например, наличию аугмента, 
указывающему, помимо того, на сравнительно позднее ее образование 19, 
можно присоединить и фригийский20. Terminus post quern данной ареаль-
ной совокупности окажется в таком случае изоглосса r-medio-passivi 
3-го лица ед. и мн. чисел, реализовавшаяся во фригийском уже иосле 
отделения греческого, арийского и армянского от основного ядра индо
европейских диалектов. Что же касается хетто-лувийцев, то с самого 
начала распространившаяся мысль о их пребывании в преданато-
лийскую эпоху на северо-востоке Балканского п-ова, либо на терри
тории сопредельной указанному району, еще никем не опровергнута 
сколько-нибудь существенным образом 21. Более того, этот тезис, выте-

меч. 4; ср.: И. М. Д ь я к о н о в , Предыстория армянского народа, Ереван, 1968, 
стр. 204 и ел., и др. 

16 O . H a a s , Armenier und Phryger, «Балконско езикознание», III, 2, 1961, 
стр. 29 и ел., и др. работы; Г. Б. Д ж а у к я н, Очерки по истории дописьменног» 
периода армянского языка, Ереван, 1967, стр. 30 и ел.; е г о ж е, Армянский и древние 
индоевропейские языки, Ереван, 1970, стр. 171 и ел. (резюме на русск. яз.); В. П о р-
ц и г. Членение индоевропейской общности, М., 1964, стр. 227; ср.: R . G u s m a n i , 
указ. соч., стр. 45 и ел. 

17 Впрочем на фоне крайней скудости фригийского апеллативного материала 
вряд ли правомерно придавать первостепенное значение единичности эксклюзивных 
фригийско-армянских соответствий (см. об этом нашу рецензию на указанную книгу 
Зольты в сб. «Этимология. 1964», М., 1965, стр. 364). В этом связи знаменательна по
зиция Порцига, с одной стороны, признающего ареальное соседство фригийского и ар
мянского, с другой, отдающего себе отчет в том, что «мы уже не в состоянии выяснить 
связи между фригийским и армянским языками, на которые, по-видимому, содержит 
намек замечание Геродота» (В. П о р ц и г, указ. соч., стр. 230; немецкое издание, 
стр. 155). 

18 Извлечение из Стефана Византийского s. v. 'Ap\xevCa. 
19 См.: И. М. Т р о н с к и й. Общеиндоевропейское языковое состояние, Л., 1967, 

стр. 93 и ел.; Э. А. М а к а е в, Архапзмы и инновации в ведическом, «Языки Индии, 
Пакистана, Непала и Цейлона. Материалы научной конференции 18—20 января 
1965 г.», М., 1968, стр. 394; ср.: В. П о р ц и г, указ. соч., стр. 133. 

20 Ср.: В. П о р ц и г, указ. соч., стр. 133; Э. Б е н в е н и с т , Тохарский и индо
европейский, сб. «Тохарские языки», М., 1959, стр. 105 и ел. 

21 О возможном пребывании хетто-лувийцев на севере Балканского п-ова в по
слевоенной литературе см.: А. В. Д е с н и ц к а я, Вступительная статья к переводу 
кн.- И. Фридрих, Краткая грамматика хеттского языка, М., 1952, стр. 14 и ел. (с крат
кой характеристикой проблемы в целом); J. H a r m a t t a , указ. соч., стр. 42 и ел.; 
И . М . Д ь я к о н о в , указ. соч., стр. 25 и подробнее примеч. 35; из видных археологов 
за пребывание лувпнцев (не хеттов) в центрально- и северо-восточных областях Балкан 
до середины III тысячелетия несколько лет назад в ряде работ высказался Дж. Мел-
ларт (см.: J. М е 1 1 а а г t, The end of the early bronze age in Anatolia and the Aegean, 
«American journal of archaeology», 62, 1, 1958, стр. 9 и ел.; е г о ж е, Anatolia and the 
Balkans, «Antiquity», XXXIV, 136, 1960, стр. 270 и ел. (значительно конкретнее, чем 
в предыдущей работе, и вопреки своему докладу на упомянутом симпозиуме в Плов
диве, о котором вместе с другими археологическими докладами, устанавливающими 
связи в материальной культуре Балкан и Анатолии см. информацию автора, ВЯ, 
1970, 2, стр. 140. Здесь намеренно оставлен в стороне пока еще недостаточно ясный для 
нас самих вопрос о путях переселения хетто-лувийцев в Анатолию; отметим лишь, что 
предположенный выше хетто-лувийский ареал в преданатолийский период допускает 
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кающий главным образом из промежуточного положения хеттского в ас
пекте ареальной дистрибуции индоевропейских диалектов, выразившемся 
в существовании, преимущественно в области словаря, наряду с изоглос
сами, явно объединяющими хеттский с языками восточной индоевропей
ской зоны22, изоглосс, сближающих хеттский с западноиндоевропейскими 
языками (италийскими и германскими) 23 — может быть, видимо, под
креплен новыми данными из разряда обычной лексики и особенно важны
ми при реконструкции реальной этнолингвистической географии онома
стическими фактами, включая балкано-хетто-лувийский материал, чему 
мы намерены посвятить специальную работу 24. 

Таким образом, «пеласгский» и фракийский разделяют с армянским, 
фригийским и хеттским в качестве одной из самых характерных черт 
тенденцию к передвижению согласных, принявшую в армянском и, воз
можно, фракийском с течением времени форму закономерности 25. В то же 
время по другим существенным фонетическим параметрам упомянутые 
языки расходятся (в разной степени) с «пеласгским» и фракийским, в ча
стности: армянский — трактовка о и сонантов; фригийский — трак
товка сонантов, ассибиляция палатальных наряду с выявлением веляр
ного на их месте в целом ряде лексем; хетто-лувийский — трактовка со
нантов, наличие лабиовелярных 26. Изложенное, как кажется, включает 
достаточно отправных точек, чтобы постулировать в центрально- и се
веро-восточных областях Балканского п-ова з о н у Я з ы к о в е пере
движением согласных, составлявших, по-видимому, своего рода древней
ший балканский языковой союз 27-

а priori как движение через Кавказ, так и черс:. Балканы (ср. точку зрения А. Кам-
менхубер, несмотря на включение хетто-лувийского в западную индоевропейскую зону 
языков, признающую восточный путь переселения, см. соответствующую литературу 
ниже в примеч. 22; ср. еще: В. В. И в а н о в , Хеттский язык, М., 1963, стр. 11). 

22 См. об этом, кроме известных высказываний Порцига: R. G u s m a n i , II 
lessico ittito, Napoli, i 968 (с литературой); о принадлежности хетто-лувийского к за
падной диалектной индоевропейской зоне, видимо, менее убедительно см.: i . К a m-
m e n h u b e r , Zur Stellung des Hethitisch-Luvischen...; е е ж е , Hethitisch, Pala-
isch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch, в кн.: «Handbuch der Orientalistik», II, 2; 
Altkleinasiatische Sprachen, Leiden, 1969 (особенно § 56). 

23 t педиально связи хеттского с указанными западноевропейскими язышми ак
центируются в работах: P. F r o n z a r o l i , Contributo alia definizione dialettale 
dell'ittita, «Atti e memoriedell'Accademia Toscana di Scienze e Lettere «La Golombaria», 
XXII, Firenze, 1958; ср.: е г о ж е , L'antefatto indoeuropeo nella formazione della 
civilta ittita, «La Parola del Passato», LXVII, 1951, стр. 263 и ел.; ср.: Е. L a r o c h e 
[рец. на ст.:] P. Fronzaroli, Contributo alia difinizione dialettale dell'ittita, BSLP, 
54, 2, 1959, стр. 84; I. S о г d i, L'ittito e le lingue ie. occidental, «Rendiconti dell'Isti-
tuto lombardo di scienze e lettere», 93, 1, 1959, стр. 203 и ел. 

34 Ср. сообщение автора на Пловдивском симпозиуме «Фрако-малоазийские лекси-
ко-ономастические отношения», о котором см. указанную в примеч. 21 информацию 
{стр. 140). 

25 Наличие смычных дублетов, например, х->Т№ '• X'JKVO; «лебедь» п пр., как отра
жение тенденции, но не строгой закономерности к передвижению согласных в «пе-
ласгском», привело Ван-Виндекенса даже к мысли о двух пеласгских диалектах: один 
с передвижением согласных, другой — без передвижения. (A. J, V a n W i n d e-
k e n s, Phonetique des mots grecs d'origine prehellenique, «Phonetica», 3, 4, 1959, 
стр. 214; е г о ж е , Etudes pelasgiques, Lou vain, 1960, стр. 6 и ел., и др.). А. Хойбек 
видит в этом явлении попросту безразличие к артикуляции индоевропейских смычных, 
якобы свойственных догреческому и хеттскому (А. Н е u b e с к, указ. соч.). 

26 Ср. интересную сопоставительную таблицу фонетических и некоторых морфо
логических черт армянского и древнейших языков Балканского п-ова и Малой Азии 
в кн.: Г. Б . Д ж а у к я н , Армянский и древние индоевропейские языки, стр. 173. 

27 Ср.: O . H a a s , Die Lehre von den indogermanischen Substraten in Griechenland, 
стр. 43 и ел.; е г о ж е , Armenier und Phryger, стр. 35; см. также о койне (resp. язы
ковом союзе), включавшем фракийский, фригийский, македонский и армянский в ука
занной статье Р. Гусмани (стр. 44 и ел. и др.). 
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Второй столь же специфической особенностью, придающей данной 
яоне еще одну черту «переходности», следует признать ассибиляцию ин
доевропейских палатальных, проявившуюся в упомянутых языках в раз
ной степени, поскольку в них сохранились, также в различной пропор
ции, лексемы с кентумной характеристикой; такое положение вещей обус
лавливается, по-видимому, тем, что в очерченном ареале пролегали пери
ферические рубежи изоглоссы satem, распространявшейся из эпицентра, 
располагавшегося в арийский языках 28. Затронутый вопрос требует 
особого рассмотрения, в которое нет возможности здесь углубляться. Поз
волим себе лишь остановиться на сатемных рефлексах палатальных с боль
шой долей правдоподобия обнаруживаемых в хетто-лувийских языках 29, 
так как это имеет, по нашему мнению, самое непосредственное касательство 
к относительной и в определенном приближении абсолютной датировке 
пребывания хеттов на северо-востоке Балкан или сопредельных районах 
к северо-востоку. 

Хетто-лувийские памятники сохранили несколько слов, в которых 
в позиции перед и индоевропейские задненебные палатальные — практи
чески речь пока может идти только об и.-е. *£ —проявляются в качестве 
свистящих фонем. К таким случаям были отнесены более или менее твердо 
прежде всего три лексемы из иероглифических текстов, на языке, близком 
к лувийскому клинописному, это: asuwa- «лошадь» <^и.-е. *екул-, ср. 
др.-инд. dsva-, лат. equus и пр.; suwan- «собака» <^ и.-е. *киу,оп-, ср. 
др.-инд. s(u)va, греч. хбсоуипр.; surna- «рог» <^и.-е. *Jcrno-, ср. др.-инд. 
Sfnga-, гот. haurn и пр. 30. Мысль о заимствовании перечисленных слов от 
переднеазиатских арийцев следует отбросить, уже потому, что из арий
ского (точнее индо-арийского) в хеттский проникли через хурритское 
посредство, кроме отдельных богов единичные \термины узко профессио
нальной лексики, связанной с практикой коневодства; их засви-

28 О возникновении перехода стары х палатальных в щелевые (сибилянты и ши
пящие) в иранских языках с дальнейшей иррадиацией за пределы арийского ареала 
в после индоевропейский период, когда уже произошло обособление отдельных язы
ков см.: V. Р i s a n J, Studi sulla preistoria delle lingue indeuropee, Roma, 1933, 
стр. 551 и ел., особенно стр. 564 и ел.; е г о ж е, La ricostruzione dell indeuropeo e del 
suo sistema fonetico, «Archivio glottologico italiano», XLVI, 1, 1961, стр. 16 и ел.; 
В. Ц о р ц и г , указ. соч., стр. 112 и ел.; 116 и ел.; вслед за ним: A. K a m m e n h u b e r , 
Zur Siellung des Hethitisch-Lu^ischen..., стр. 38; Ср.: В я ч. В. И в а н о в, Проблема 
языков centum и satam, ВЯ, 1958, 4, стр. 15. 

29 Специально об этом с подробной литературой и квалификацией анатолийских 
языков в качестве южного продолжения «обширной группы индоевропейских диалек
тов, являющихся переходными между языками centum и теми диалектами типа sa-
tem, которые осуществили ассибиляцию палатальных», см.: В я ч. В. И в а н о в , 
Проблема языков centum и satem, стр. 18исл . ; е г о ж е , Хеттский язык, М., 1963, 
стр. 90 и ел.; см. также монографическую статью с привлечением дополнительных 
фактов, иллюстрирующих сатемные рефлексы в хетто-лувийских языках раннего и 
позднего периода: R. G u s m a n i , Forme «satem» in Asia Minore, сб.: «Studia clas-
sica et orientalia Antonino Pagliano oblata», II, Roma, 1969, стр. 281—332: ср.: 
G. R. S о 1 t a, Palatalisierung und Labialisierung, IF, 70, 3, 1965, стр. 279, 314, при
меч. 170. 

30 Сибилянтное чтение слогового знака, транслитерированного здесь в соответ
ствии с системой Гельба через su, предложено последним в кн.: I . J . G e l b , Hittite 

• hieroglyphs, III, Chicago, 1942, стр. 19 и ел.; против гипотезы Гельба — Бонфанте 
S ( I . J . G e l b , указ. соч.; G. B o n f a n t e , I . J . G e l b , The Position of «Hierogly-
1 phic Hittite» among Indo-European Languages, «Journal of the American oriental soci

ety», 64, 4, 1944, стр. 175 и ел.), причисливших на основании выше приведенных фак
тов и некоторых других язык хеттских иероглифов к группе satem, см.: A . G o e t z e , 
{рец. на кн.]: J. Friedrich, Hethitisches Worterbuch, «Language», 30, 3, 1954, стр. 405, 
где предлагается объяснение ассибиляции и.-е. *к действием комбинаторных факторов 
в позиции перед и; ср.: е г о ж е , Hittite and the Indo-European languages, JAOS, 
65, 1, 1945, стр. 51 и ел.; ср. также близкую интерпретацию данных фактов в кн.: 
A. K a m m e n h u b e r , Hethitisch, Palaisch, Luwischund Hieroglyphenluwisch,стр. 341. 
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детельствование ограничивается как будто трактатом Киккули, в котором 
между прочим лошадь обозначается обычно шумерской идеограммой 
ANSE. KUR. RA и реже хурр. issi{ia) 31. 

В свою очередь в хеттском клинописном также предполагается на фоне 
общего кентумного фонематического облика три словоформы, содержа
щие перед и переднеязычный спирант, развившийся из индоевропейского 
палатального *к, как то: suy,a- «наполнять(ся)», лув. кл. шу,а-, лув. иер. 
suwa- то же 32, ср. др.-инд. svdyati «быть или становиться большим, мощ-
ным, сильным»,^sdvas- «сила», греч. хибс «утробный плод, зародыш», 
xusco «быть или становиться беременной» и пр. (и.-е. kuu-eie-); suppi-
«чистый, святой», ср. др.-инд. subha- «блеск, красота», subhrd- «блестя
щий, красивый, светлый», и пр. (и.-е. kubh-); sup{p)ala- «стадо животных, 
скот», его первая часть §и- через реконструируемую форму *рш сопостав
ляется (А. Гетце) с авест. fsu- (в сложениях) — нулевой ступенью от 
и.-е. *pehu-, авест. pasu-, лат. pecus «скот»33. При этом последняя этимо
логия производит впечатление искусственности и отвергается большин
ством ученых 34. 

Заманчивые попытки найти в хеттском клинописном слова, в которых 
бы задненебный палатальный давал переднеязычный спирант в позиции 
не перед и, пока еще нельзя признать удачным35. 

Не исключено, что действие изоглоссы satam, достигшей хетто-лувий-
ских языков незадолго до переселения их носителей в Анатолию, так и 
ограничилось, по крайней мере в хеттском клинописном, отдельными слу
чаями в положении и.-е. к перед и36. Об относительно позднем возник
новении отмеченного явления, по-видимому, свидетельствует упоминав
шееся выше в той же связи лув. иер. surna- «рог»,^могущее_осуществить 

31 Помимо того, например, Розенкранц при спорности точной фонетической идеи» 
тификацни слогового знака для свистящего -\- и (JV» 448 по Ларошу) предлагает транс
крипцию слова «рог» —•&и-г-па и соответственно слова «лошадь» а-$и-%а, где # интер
дентальный спирант: А . К а м м е н х у б е р также отвергает идею заимствования 
иер. asuwa из арийского (см.: A. K a m m e n h u b e r , Hippologia hethitica, Wies
baden, 1961, стр. 13, примеч. 45. О развитии индоевропейского наследия в данном 
слове наряду с иер. suuan- см.: M . M a y r h o f e r , Hethitisches und arisches Lexikon, 
IF, 70, 3, 1965, стр. 256 с ссылкой на упомянутую выше работу Розенкранца; ср.: 
H . K r o n a s s e r , Etymologie der hethitischen Sprache, 1, Wiesbaden, 1962, стр. 49, 
где автор по-прежнему настаивает на заимствовании всей группы слов; подробнее см.: 
е г о ж е , Zum Bildhethitischen, АО, 25, 4, 1957, стр. 513 и ел. 

32 О лувийской форме см.: E . L a r o c h e , Dictionnaire de la langue louvite, 
Paris, 1959, стр. 88. 

33 Все три этимологии помещены А. Гетце в цитированной выше рецензии на сло
варь Фридриха (стр. 403 и ел.) с объяснением перехода и.-е. *к > хетт, s перед и в ка
честве комбинаторного изменения, аналогичного трансформации палатального в рас
смотренных луввйских иероглифических словах (см. примеч.30 настоящей работы). 
Одновременно и независимо от А. Гетце равнозначные этимологии хетт. кл. suppi-,. 
suua-, помимо тою sasa- (см. о нем ниже примеч. 35), даны В. Пизани тоже в рецензии 
на указанный словарь Фридриха («Paideia», IX, 2, стр. 128); позже эти сопоставления 
повторены им в статье «La ricostruzione dell'indeuropeo...», стр. 18. 

34 Из новой литературы см.: R. G u s m a n i , указ. соч., стр. 313, примеч. 3. 
36 Для хет. кл. sasa-, сопоставленного В. Пизани в указ. рец. (стр. 128) с др.-инд. 

sasa- «заяц», нем. ffase то же и пр., значение «заяц» подвергается сомнению, см.: 
M . M a y r h o f e r , указ. соч., стр. 257, примеч. 56; е г о ж е , Kurzgefafites etymolo-
gisches Worterbuch des Altindischen, 21, Heidelberg, 1970, стр. 316 и ел. (в обеих рабо
тах с литературой); кроме того, в любом случае это слово может оказаться заимство
ванным «бродячим термином», см.: R. G u s m a n i , указ. соч., стр. 311 и ел.; ср. 
В я ч. В. И в а н о в . Проблема языков centum и satam, стр. 20. Относительно не
правомерности сравнения хет. кл. sakkar (= zakkar), gen. saknas «экскременты» с др.-
инд. sakrt, gen. saknahio же и пр. см.: R. G u s m a n i , указ. соч.; M . M a y r h o f e r , 
указ. соч., стр. 288. 

36 Некоторые факты поведения заднеязычных палатальных в иных позициях, за
свидетельствованные в лувийском клинописном, Р. Гусмани (указ. соч., стр. 314 и 

пытается объяснять общим действием сатемной тенденции. 
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ассимиляцию палатального только после перехода [и.-е. *f ]> иг, ср. 
родственное, но с иной рефлексацией сонанта хет. кл. кагацаг (то же), где 
палатальный оказался в позиции не перед и 37. Вместе с тем, судя по варь
ированию рефлексов *f в хетто-лувийских языках обоих периодов, вока
лизация этого сонанта сама произошла, когда в хетто-лувийском уже 
наметились и начали проявляться черты диалектного дробления 38, что 
также указывает на позднюю дату появления хетто-лувийской сатемной 
тенденции с потенциальной возможностью неоднотипной трактовки па
латальных по различным диалектам. 

В плане намеченной гипотезы о сопричастии хетто-лувийских языков 
к балканской (resp. балтийской) «переходной» зоне существенно важным 
представляется наличие в хетто-лувийском словаре лексем, восходящих 
к индоевропейским корням, проведшим в языках данного ареала ассиби-
ляцию палатальных нерегулярно. Имеются в виду неоднократно отмечае
мые в связи с непоследовательностью трактовки задненебных палаталь
ных: лув. иер. suwan- при фрак. KavSawg, KavSaTog, эпитет Ареса из Крес-
тоны, буквально «собакодав, душитель собак», родственный KavSaoXTjg, ме-
онийский эпитет Гермеса, переведенный Гиппонактом через xuviYX Ŝ» 
фриг. *xovsg, известном благодаря свидетельству Платона (Кратил, 410), 
арм. sun «собака», латыш, кипа «сука», наряду с suns «собака», литов. suo, 
gen. suns, др.-прусск. sunis то же; лув. иер. surna- при ст.-латыш, sirna, 
латыш, stirna, литов. stirna, др.-прусск. sirwis, слав. *swna «серна», 
«пеласг.» oeofoi • sXacp01 (Гесихий), но литов. kdrve «корова», др.-прусск. 
kurwis«бык», слав. *korva, алб. ка «вол», хет. кагаулг «рог» 89; как уже отме
чалось, ассибиляция в лувийских словах проведена перед и. Напротив, 
несмотря на последующее и в хет. кл. zama(n)kur «борода» выступает ве
лярный, подобно литов. smakra «подбородок», алб. mjekre «подбородок, 
борода», ср. др.-инд. smasru- «борода»10. 

Рассмотренные факты ассибиляции (resp. спирантизации) индоевропей
ских задненебных палатальных в хетто-лувийских языках создают пред
посылки для постулирования нижней хронологической границы пребыва-
вания хетто-лувийцев в предполагаемом районе (северо-восток Балкан или 
сопредельные территории к северо-востоку). Такой границей может слу
жить начало распространения в балкано-балтийской языковой зоне сатем
ной тенденции к развитию щелевых на месте задненебных палатальных, 
успевшей затронуть хетто-лувийские языки лишь в незначительной сте
пени (см. также ниже п. 5). 

3. С л о в о о б р а з о в а н и е . В дополнение к пункту 1 можно до
бавить лишь то, что и остальные словообразовательные элементы, вычле
няемые обычно в догреческом гетерогенном субстрате: -а (о) -/-тт-, -V-, 
-р.-, -%-, -р- полностью идентичны фракийским ономастическим формантам, 
о чем убедительно свидетельствует обратный словарь К. Влахова41. 

37 См.: В я ч . В . И в а н о в ,каз. соч., стр. 21, и другие авторы. 
38 См., например, ранне- п позднехетто-лувийские отражения и.-е. *bhergh в кн.: 

А. Н eu b е.с к, указ. соч., стр. 53 и ел.; Л. А. Г и н д и н, Язык древнейшего населе
ния..., стр. 154 и ел. (с литературой). О диалектном переходе *г > иг при обычном для 
хеттского *г > аг см.: В . В . И в а н о в , Хеттский язык, стр. 90 и ел. 

39 Впрочем ср. мысль О. Н. Трубачева о симптоматичности распределения реф
лексов *к: в названиях диких животных — s, домашних — fe, в кн.: «Происхождение 
названий домашних животных в славянских языках» (М., 1960, стр. 41). 

40 По поводу промежуточного положения анатолийских языков в аспекте асси
биляции и.-е. палатальных с материалом см.: В я ч . В . И в а н о в , Проблема centum 
и satam, стр. 21, и другие его работы. 

41 К. V 1 a h о v, Nachtrage und Berichtigungen zu den thrakischen Sprachresten 
und Ruckworterbuch, «Годишник на Софийский ун-т», филол. фак-т, LVII, 2, 1963, 
стр. 323 и ел. 
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Впрочем здесь необходимо учитывать два момента: 1) омонимию слово
образовательных средств различных (индоевропейских и неиндоевропей
ских) языков Средиземноморья, включая греческий42; 2) возможность 
единообразной адаптации при греческой передаче туземных ономастических 
лексем. Последнее отнюдь не исключает, а напротив предполагает по боль
шей части однородность исходного материала. На фоне отмеченной омони
мии совпадение фонетических систем «пеласгского» и фракийского и тож
дество морфемы -v&- особенно показательны. 

4. Л е к с и к о - о н о м а с т и ч е с к и е с в я з и ф р а к и й 
с к о г о и « п е л а с г с к о г о » . 

a. Фрак, топоним (этноним): «пеласг.» апеллатив. 
Asamus 43 — приток Истра в Мезии, визант. "OJJAO; совр. Осъм; кас-

телль в устье Anasamus, Ansamus, "Аогцчх: «пеласг.» djd[i,tv9flg «(каменная) 
ванна». 

'Aaxat, Astae, Astii (sing. Asia, Astius) — племя в области горы Странд-
жа; 'Астхт], Astice — страна этого племени; monsAsticus — гора Странджа: 
«пеласг.» аото «город». 

'AjnvOaot, 'AcfwvShoi — племя севернее Фракийского Херсонеса; 
"Acfdv&og, "Acpuv^o; — пограничная река и основная территория этого 
племени; 'Aisvih'?, 'A^ovS-t? — страна того же племени: «пеласг.» Acpivuov 
«полынь». 

^'Ohjv^oc,, Olynthus, Olynthos — город между горой Афон и п-овом Пал-
лена: «пеласг.»: окочЬ-ос, поздняя, обычно не вызревающая фига. 

Iletp'.v&og, ffioiv&oc, Perinthus — город в Пропонтиде; Ilsipi'vShoi, 
nspivihoi — этникон от него: «пеласг.» ireipivShc (асе.) «дорожный короб» " . 
Нам еще не удалось провести сплошное обследование фракийского матери
ала, так что возможны и другие сравнения этого типа, однако если учесть 
относительно небольшое число имен собственных на -vfr- с вычетом 22 ант
ропонимов, содержащих пока неясный второй компонент -xsvfro;, включая и 
личное имя Revue*;, то приведенный материал производит весьма внушите
льное впечатление. 
Ы| Сюда же редкое сравнение (при единичности фракийских глосс) типа 
«пеласг.» топоним — фрак, апеллатив: «пеласг.» Iloo^dX'.v&og, Ibofi^tvfro;, 
-iboc, — город и дем в Аттике: фрак, fbktvfros «бизон, дикий бык». 
Пример с другой морфемой: фрак. БэК^г) — озеро в Мигдонии с кастел-
лем того же названия, имеющим также форхчу ftAftoc,: «пэласг.» рогфа; 
«лук порей»45. 

b. Фрак, топоним (этопоним): «пеласг.» тозонии. 
5Aaai — местечко во Фракии и Греции (Коринф): и.-е. корень *а!с-, 

ср. dcrd;jitv9o?, сюда же, возможно фрак, местные названия "AJJOC, " Аз-заря46. 
*cP-r)3-x'jv9-o; — гора во Фракии (восстанавливается по 'Prj-xuvSHov 

ёро<; и 'PvjTX'jv&iSoi; "Нрт]<;): «пеласг.» K'Jvfto; — гора на о. Делос; 'Aiix-

42 Специально о тождестве догреческлх и ранне- и позднеанатолийских слово
образовательных типов см.: Л. Г и н д и н , указ. соч., гл. III, § 10. 

43 Здесь и далее фракийские названия приводятся по словарю: D . D e t s c h e v , 
Die thrakischen Sprachreste, Wien. 1957. 

44 О догречееком («пеласгском») происхождении апеллатива см.: W. M e r l i n -
g e n , Zum «Vorgriechischen», «Балканско езикознание», V, 2, стр. 30; иные этимологии 
топонима: там же, стр. 13; В. И. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-исто
рическому языкознанию, стр. 95; В л. Г е о р г и е в , Значението на съвременната 
топонимия за обяснението на древните географски названия, «Известия на Института 
за български език», XIV, София, 1967, стр. 15 и ел. (с литературой). 

45 О догречееком («пеласгском») происхождении апеллатива см.: W . M e r l i n -
g e n, указ. соч., стр. 21. 

46 В л. Г е о р г и е в (указ. соч., стр. 8) ставит фрак. 'Aaat и, возможно, ''Ааоз 
в более непосредственную связь с фрак, (дак.) глоссой аса «раст. мать-и-мачеха». 
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w&oc, — название гор в Этолии, Беотии и Аттике (отнесение сюда Zd-лп-^ос,, 
KooxuvSoc — вопрос по ряду причин еще спорный). 

Ilavyco;, Pannysis — река на Черноморском побережье; Pannisos — 
стоянка на этом берегу: «пеласг.» n<xvic6<; река в Фессалии = Шгизбс — 
гидроним в Мессении, Лаконике, Элиде и Фессалии. 

Kuypoi — место во Фракии 47, фрак, племя с неизвестным местом оби
тания; фрак, личное имя Kir/pic: догреч. («пеласг»). Ku/psta, х /̂теТо? 
•кацос, — название о. Саламин, ср. имя героя Ки/рго<;. 

Число двусторонних фракийско-«пеласгских» соответствий, надо пола
гать, может быть увеличено, однако вряд ли значительно. Во всяком случае 
оно ни в какое сравнение не идет с числом догреческо-анатолийских (resp. 
малоазийских) тождественных лексем (на их этимологическом анализе по
строена уже упоминавшаяся монография автора) и даже с числом фракий-
ско-анатолийских и фракийско-анатолийско-догреческих соположений. 
Кроме того, в отличие от догреческо-анатолийских и фракийско-анатолий-
ских лексемных тождеств во фракийско-«пеласгских» связях превалируют 
по преимуществу сопоставления топоним (этноним): апеллатив, меньше то
поним (этноним): топоним на уровне основ и даже корней. 

5. Н е к о т о р ы е л и н г в о - э т н и ч е с к и е в ы в о д ы . В свя
зи с отмеченной диспропорцией в количестве и характере лексических 
идентификаций по сравниваемым языкам при почти полном совпадении 
фонетических черт и набора словообразовательных элементов «пеласгско-
го» и фракийского будет своевременным поставить вопрос, о, возможно, 
различном происхождении языковой близости между «пеласгским» и 
фракийским, с одной стороны, и «пеласгским» (а также фракийским) и хет-
то-лувийскими языками, с другой. Основной источник подобного своеоб
разия, по нашему мнению, нужно искать в том обстоятельстве, что между 
«пеласгским» и фракийским были отношения родства, а между хетто-лу-
вийскими (анатолийскими) и названными языками пространственные от
ношения (адстратные и.субстратносуперстратные), при которых заимст
вуются по преимуществу цельные лексемы с последующей адаптацией. 

Таким образом, в итоге проделанной работы появляются вполне ре
альные основания для предположения о носителях «пеласгского» языка 
как об одном или нескольких племенах, выделившихся из многочислен
ных родственных этнических образований, получивших в классический 
период единое название — фракийцы. Движение на юг Балканского п-ова 
этой части восточнобалканских племен произошло, вероятно, уже после 
того, когда хетто-лувийцы покинули пределы территории, сопричастной 
балканской и балтийской «переходной» зоне, но до перемещения арийцев из 
областей к северу от Черного|моря в места исторического обитания, посколь
ку «пеласгский» в противоположность хетто-лувийским был охвачен сатем-
ной изоглоссой, в степени, подобной собственно фракийскому и другим 
языкам указанных районов. Изложенное вынуждает, помимо того, пересмот
реть предлагаемую Порцигом абсолютную датировку проникновения сатем-
ных тенденций в языки восточных балкан серединой II тысячелетия до н.э.48 

в сторону значительной древности, так как хетто-лувийцы по крайней 
мере 5—8 веками раньше переселились в Анатолию, «пеласгский» же язык 
мог появиться на территории Эллады не позднее последних веков III ты
сячелетия, до прихода туда греков. Столь ранним распадением фракийско-
«пеласгской» генетической общности объясняется, по-видимому, и отсут
ствие в «пеласгской» топонимии таких характерных для фракийского аре
ала названий, как композиты с -para и -bria. 

47 W. Р а р е — G. B e n s e l e r , Worterbucb der griechischen Eigennamen, I, 
Graz, 1959, стр. 749. 

48 В. П о р ц и г, указ. соч., стр. 17. 


