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РЕЦЕНЗИИ 
Западное Полесье — прародина славян (По поводу сборников: «Полесье».— М., 

изд-во «Наука», 1968. 302 стр.; «Лексика Полесья».—М., изд-во «Наука», 1968. 
476 стр). 

Полесье, являясь живой стариной, ин­
тересно во многих отношениях и дает 
богатый материал и для диалектологиче­
ского и сравнительно-исторического изу­
чения славянских языков, и для перифе­
рийных лингвистических дисциплин, к 
которым принадлежит ономастика, в том 
числе топонимия и гидронимия, а так­
же и для смежных с лингвистикой наук: 
этнографии, этнологии, социологии, ис­
тории культуры, политической истории, 
археологии, антропологии. 

Полесье играет важную роль в славян­
ском этногенезе. Как известно, сторон­
никами теории полесской прародины 
славян были Я. Ростафинский, Я. Пейс-
кер, Г. Улашин и особенно М. Фасмер. 
По В. В. Мартынову, «лиигвогеографи-

.ческое изучение Припятского Полесья 
сулит большие возможности для решения 
проблемы этногенеза славян»1. «В зависи­
мости от того, какой из двух гипотез о ло­
кализации прародины славян (днепровско-
припятской или висло-одрской) оказывает­
ся предпочтение, Припятское Полесье 
может рассматриваться либо как часть 
славянской прародины, либо как район 
первой славянской миграции. Во вся­
ком случае западная часть Полесья яв­
ляется, по-видимому, своеобразным мо­
стом, по которому проходило древнейшее 
переселение славян. С востока на запад 
или с запада на восток? Решение этой 
дилеммы, очевидно, следует поставить в 
зависимость от создания лингвистиче­
ского атласа Припятского Полесья с тре­
мя его частями (фонологической, семан­
тической и топонимической). Такого рода 
лингвистический атлас мог бы оказаться 
сопоставимым с археологическим» 2. 

Рецензируемые сборники, обобщающие 

1 В . В . М а р т ы н о в , Проблема сла­
вянского этногенеза и методы лингвогео-
графического изучения Припятского По­
лесья, «Советское славяноведение», 
1965, 4, стр. 81. 

г Там же, стр. 70. 

рассмотрены те 
которые важны 

итог работы пяти полесских лингвисти­
ческих экспедиций, предпринятых в 
1962 —1965 гг., представляют собой пер­
вый шаг к созданию атласа полесских 
говоров и большого областного полес­
ского словаря. 

Здесь будут 
статьи сборников, 
для локализации славянской прародины. 
Это статьи Н. И. Толстого «О лингви­
стическом изучении Полесья» (сб. 
«Полесье») и «Об изучении полесской 
лексики» (сб. «Лексика Полесья»), 
Ю. В. Кухаренко «Полесье и его место 
в процессе этногенеза славян (по материа­
лам археологических исследований)» (сб. 
«Полесье») и В. А. Никонова «Две волны 
в топонимии Полесья» (сб. «Полесье»), 

Ю. В. Кухаренко, приводя хронологи­
ческую схему смены археологических 
культур в разных районах Полесья и поль­
зуясь семью картами археологического 
атласа Полесья, пишет: «Одинаковая в 
общем картина для всего Полесья на­
блюдается только в древнейший период 
его истории. Позже, начиная примерно с 
середины неолитического времени и 
вплоть до средневековья, Полесье резко 
делилось на две самостоятельные культур­
но-исторические области: западную и во­
сточную... Границей между ними на про­
тяжении многих столетий являлась линия, 
идущая примерно по рекам Ясельде, При­
пяти (на участке от устья Ясельды до 
устья Горыни) и Горыни. Большая часть 
этой археологической границы почти в 
деталях совпадает с границей расселения 
балтов и славян в древности, установлен­
ной по языковым данным. Позже Ясель-
да и Припять стали границей между ук­
раинцами и белорусами» (стр. 35—36). 

Н. И. Толстой на основе атласа бело­
русских говоров 3, охватывающего боль­
шую часть полесских говоров, приходит 

3 «Дыялекталапчны атлас беларус-
кай мовы», MJHCK, 1963. В книге 
В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева 
«Лингвистический анализ гидронимов 
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к выводу, что «...установленная архео­
логами граница Восточного и Западного 
Полесья, граница культур, прослежи­
ваемая от древних доисторических вре­
мен вплоть до эпохи Киевской Руси — 
по Ясельде до впадения в Припять, по 
Припяти до впадения в нее Горыни и по 
Горынп — иногда почти до деталей, 
иногда с известными отклонениями со­
впадает с современной диалектной грани­
цей, с линией, где проходят основные фо­
нетические и морфологические изоглос­
сы...» (сб. «Полесье», стр. 8). 

В другом месте своей статьи Н. И. Тол-
стоп указывает, что ряд лексических изо­
глосс проходит по той же линии Ясель-
да — Припять — Горынь (стр. 11). 
«Следует отметить,—пишет Н. И. Тол­
стой,— ...лингвистическую неоднород­
ность самого Полесья. Наибольшее чис­
ло внутриполесских изоглосс проходит 
по линии, уже известной в качестве гра­
ницы археологических культур,— 
Ясельда — Припять—Горынь...» (стр. 10). 
Таковы результаты сопоставления архео­
логических данных Полесья с лингви­
стическими. 

Поставленный В. В. Мартыновым во­
прос о том, является ли Прппятское По­
лесье частью славянской прародины или 
представляет собой район первой славян­
ской миграции с востока (из Предне-
провья) нлп с запада (из Привпсленья), 
также освещается в статьях Ю. В. Ку-
харенко и Н. И. Толстого. 

Ю. В. Кухаренко поддерживает мне­
ние В. В. Мартынова, являющегося 
сторонником гипотезы о внсло-одрской 
прародине славян. Ю. В. Кухаренко 
считает, что древнейшее переселение сла­
вян с запада на восток, из Повисленья 
в Приднеировье происходило в западных 
районах Полесья (стр. 45—46). 
Н. 11. Толстой полагает, что Полесье бы­
ло зоной, примыкающей к славянской 
прародине (стр. 8—9). Таким образом, 
и Ю. В. Кухаренко и Н. И. Толстой 
поддерживают точку зрения В. В. Мар­
тынова на проблему славянского этно­
генеза. 

По В. В. Мартынову, «для изучения 
славянского этногенеза наиболее суще­
ственным оказывается славяно-герман­
ское лексическое взаимопроникновение 
древнейшей поры. Оно является одним 
из важнейших доводов в пользу гипотезы 
о впсло-одрской прародине славян, так 
как предполагает в качестве необходимо­
го условия длительную географическую 
смежность славян и германцев. Про­
тивники гипотезы выдвигали как основ­
ной лингвистический аргумент тезис о 
предполагаемом отсутствии славянизмов 

Верхнего Поднепровья» (М., 1962) по­
казано, что граница Ясельда — При­
пять — Горынь является одновременно 
юго-западной границей балтийских гид­
ронимов бассейна Припяти. 

в прагерманском. В последнее время уда­
лось обнаружить достаточное число на­
дежных примеров славяно-герман 
ского лексического взаимопроникновения 
древнейшей поры (середина I тысячеле­
тия до н. э.)» 4. Не оспаривая наличия 
славяно-германских взаимопроникнове­
ний древнейшей поры л существования 
славянизмов в прагерманском, отражаю­
щих тот факт, что славяне вместе с гер­
манцами и балтами образовали в пределах 
индоевропейских языков самостоятель­
ную группу, так называемую северопндо-
европейскую, все же считаю необходи­
мым признать преимущество славяно-
балтийских связей над славяно-герман­
скими. Поместить прародину славян в 
бассейне Вислы л Одры и считать запад­
ную часть Полесья мостом, по которому 
происходило древнейшее передвижение 
славянского населения, направляющегося 
с запада на восток, из Повисленья в 
Приднепровье, можно было бы только 
лишь в том случае, если бы языковые свя­
зи между славянами п германцами были 
более близкими, чем связи славян и бал-
тов. Но ведь, как известно, языковые 
связд славян и балтов были теснее, чем 
с германцами. Преимущества славяно­
балтийских связей над славяно-герман­
скими следует принять и в случае допу­
щения балто-славянской языковой общно­
сти, и в случае отказа от такого допуще­
ния — в последнем случае следует пред­
полагать, что славянские языки возник­
ли из балтийских 5. 

Вероятнее всего нужно отбросить пред­
положение о существовании в древности 
балто-славянской языковой общности и 
считать, что североиндоевропейская язы­
ковая общность, выделившаяся из обще-
индоевропейской языковой общности, с 
течением времени распалась на две са­
мостоятельные общности: западную — 
германскую и восточную — балтийскую. 
Балтийская языковая общность затем 
сохранила свой балтийский облик, под­
вергаясь только лишь незначительным 
изменениям, а на другой территория до 
такой степени изменилась, что преврати­
лась в совершенно новую языковую общ­
ность — славянскую. Первое пронс-

* В. В. М а р т ы н о в , указ. соч. 
стр. 73. 

5 Ср.: В. В. И в а н о в, В. Н. Т о и о-
р О в, К постановке вопроса о древней­
ших отношениях балтийских и славян­
ских языков, М., 1958, стр. 38—39. 
См. также: «Исследования по славянско­
му языкознанию», М., 1961, стр. 303. 
Здесь предполагается, что древнейшие 
состояния балтийских и славянских язы­
ков нельзя отнести к одной временной пло­
скости, поскольку древнейшее состояние, 
установленное для славянского, следует 
считать результатом преобразования 
древнейшего состояния, установленного 
для балтийского. 
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ходило в Восточном Полесье, второе — 
в Западном. 

Итак, для изучения славянского этно­
генеза наиболее существенными являются 
не славяно-германские лексические взаи­
мопроникновения древнейшей поры, как 
считает В. В. Мартынов, а славяно-бал­
тийские языковые контакты. Мы счи­
таем, что Западное Полесье является 
прародиной славян, представляя собой 
западную часть древней балтийской тер­
ритории. Отсюда славянская колониза­
ция распространилась на запад, и райо­
ном первой славянской миграции было 
Повисленье. 

В пользу западнополесской прародины 
славян свидетельствует длительная гео­
графическая смежность славян и бал-
тов, которая так ярко отражена в архео-
лопгческЕХ данных, представленных в 
статье Ю. В. Кухаренко. Эта смежность 
длилась очень долго: начиная примерно 
с середины III тысячелетия до н. э., 
т. е. с середины неолитического време­
ни, и кончая рубежом IX—X вв. н. э., 
когда Полесье стало целиком славян­
ским: в районах, расположенных к се­
веру от Припяти, вместо балтов в это 
время живет уже славянское племя дре­
говичей. 

Ю. В. Кухаренко считает, что о сла­
вянах и балтах можно говорить только 
начиная примерно с середины бронзы 
(стр.45); однако мы полагаем,что смежность 
славян и балтов началась гораздо раньше 
^примерно с середины неолита, т. е. тог­
да, когда Полесье, до этого времени в 
археологическом отношении неделимое 
(культура гребенчатой керамики), под­
верглось распаду на две самостоятельные 
области: западную — славянскую и во­
сточную — балтийскую. 

Проблема древнего славяно-балтийско­
го Полесья — это не только проблема 
славянской, но и балтийской прародины. 
Следует согласиться с мнением Д. А. Те­
легина, что племена культуры гребен­
чатой керамики нужно отождествлять с 
балто-славянами, с той, конечно, оговор­
кой, что, говоря о балто-славянах, при­
ходится иметь в виду балтов, живущих 
в эпоху, когда славяне еще не существо­
вали. 

Вот что пишет об этих племенах Ю. В. 
Кухаренко: «Племена культуры гребен­
чатой керамики, как известно, некоторы­
ми исследователями рассматриваются как 
какая-то крупная этническая группиров­
ка, существовавшая на этой территории 
с мезолитической эпохи (т. е. с эпохи, 
когда в Полесье появились наиболее 
древние поселения.— Л. О.), и даже отож­
дествляют ее а балто-славянской язы­
ковой общностью (Д. А. Телегин). Если 
последняя не мифическое понятие, то 
перед нами завершающий этап ее суще­
ствования. Последний, поскольку позже 
мы уже не встречаем археологических 
культур, общих для областей, занятых 

8 Вопросы языкознания, IN5 1 

исторически известными балтами и сла­
вянами. И это, кстати сказать, более чем 
наглядно видно на примере Полесья, 
занимающего как раз пограничную между 
балтами и славянами территорию» 
(стр. 37). 

Итак, превращение западнобалтпйских 
племен в славянские привело к распаду 
древней балтийской территории на две 
области: славянскую (Западное По­
лесье) и балтийскую (Восточное По­
лесье). Этот распад завершился примерно 
в середине III тысячелетия до н. э., 
и именно с тех пор начинается длитель­
ное смежное развитие славян и бал­
тов, заканчивающееся в X в. н. э., ког­
да Полесье стало полностью славянским 
и резкое деление Полесья на две обла­
сти — западную и восточную — исчез­
ло. Как справедливо замечает Н. И. 
Толстой, «представление о древнем 
Полесье как о некоем незаселенном или 
малозаселенном оазисе с непроходимыми 
болотами и лесами, разделявшем балтий­
ские й славянские племена, оказывается 
лишенным основания» (сб. «Полесье», 
стр. 8). Полесье не только не разделяло 
балтов и славян, но, напротив, объеди­
няло их, будучи занятым балтами (Вос­
точное Полесье) и славянами (Западное 
Полесье), а в более древние времена яв­
ляясь исключительно балтийской терри­
торией. 

В свете рассматриваемой здесь гипо­
тезы о западнополесской прародине сла­
вян и о Повисленье как районе первой 
славянской миграции предположения 
о днепровско-припятской или висло-одр-
ской прародине славян вызывают серьез­
ные сомнения. Мы не рассматриваем здесь 
других гипотез, касающихся локализации 
прародины славян, поскольку они яв­
ляются еще более сомнительными. Преж­
де всего нужно отбросить гипотезу о днеп­
ровско-припятской прародине славян, 
поскольку, благодаря книге В. Н. То­
порова и О. Н. Трубачева «Лингвисти­
ческий анализ гидронимов Верхнего 
Поднепровья», установлено, что «тер­
ритория Верхнего Поднепровья в I тыс.— 
первых веках II тыс. н. э. была заселена 
племенами балтийского происхождения» в, 
«начиная с самой отдаленной древности, 
доступной лингвистическому контролю»7. 

Говоря о Верхнем Поднепровье как о 
территории, занятой балтами, В. Н. То­
поров и О. Н. Трубачев не имеют в виду 
западной части бассейна Припяти, т. е. 
Западного Полесья. Обнаруживая следы 
балтийских гидронимов к югу от Припя­
ти, авторы добавляют: «Обращает на се­
бя внимание, что балтийские гидрони-
мические следы сосредоточены в восточ-

6 В. Н. Т o n o p о в, О. Н. Т р у б а ­
ч е в . Лингвистический анализ гидро­
нимов Верхнего Поднепровья, М., 
1962, стр. 236. 

7 Там же, стр. 232. 
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ной части правобережной „ Припяти (по 
Уборти, Славечне и Ушу), тогда как в 
западной части (по Горыни) они нами 
не найдены»8. О. Н. Трубачев, анализируя 
гидронимы на территории, расположен­
ной к югу от Припяти и Десны, показы­
вает распространение балтийских гидро­
нимов, которые южнее Припяти доходят 
только до Горыни, не появляясь на за­
пад от этой реки 9. 

Таким образом, юго-западная граница 
балтийской гидронимии бассейна При­
пяти, идущая по линии Горынь -^ При­
пять — Ясельда, совпадает, с одной сто­
роны, с наибольшим числом внутриполес-
ских изоглосс, с другой — с границей 
археологических культур, существую­
щих примерно с середины неолитического 
времени и вплоть до средневековья. Эта 
граница отделяла славянское Западное 
Полесье от балтийского Восточного По­
лесья. В свете приведенных данных ги­
потезу о днепровско-припятской праро­
дине славян (если не иметь в виду запад­
ную часть припятского бассейна) нужно 
отбросить окончательно. Следует доба­
вить, что Т. Лер-Сплавинский, рецензи­
руя книгу В. Н. Топорова и О. Н. Тру-
оачева, пришел к выводу, что прародина 
славян не могла лежать на Днепре или 
на Волыни 10. 

Гипотеза о висло-одрской прародине 
славян также вызывает серьезные со­
мнения. Слабой стороной этой гипотезы 
является то, что ее главный представи­
тель Т. Лер-Сплавинский в связи с от­
сутствием в период его научной деятель­
ности археологических данных, касаю­
щихся Полесья эпохи бронзы и раннего 
железного века, вслед за археологом 
Т. Сулимирским полагал, что после пе­
риода относительно высокой плотности 
населения Полесья в конце неолитиче­
ской эпохи в результате изменения кли­
мата в начале эпохи бронзы наступает 
затопление этой территории, которое вы­
нуждает местное население покинуть ее. 
Этим объясняется отсутствие археологи­
ческих данных Полесья эпохи бронзы 
и раннего железного века. Только с улуч­
шением климата в начале нашей эры про­
исходит новое заселение Полесья с за­
пада, т. е. с территорий, которые Т. Лер-
Сплавинский считал прародиной славян и . 
Таким образом, локализации прародины 
славян в Полесье, согласно этой теории, 
невозможна. Полесье следует считать 

8 Там же, стр. 232—233. 
9 «Названия рек Правобережной Ук­

раины. Словообразование. Этимология. 
Этническая интерпретация», М., 1968, 
стр. 284—285, карта 16. 

10 Т. Л е р - С п л а в и н с к и й . О се-
в еро-восточных окраинах праславянско-
го языка, ВЯ, 1964, 1, стр. 136. 

11 Т. L e h r - S p f a w i n s k i , О ро-
chodzeniu i praojczyznie Sfowian, Poznan, 
1946, стр. 211—212. 

лишь районом первой славянской мигра­
ции с запада на восток. 

В настоящее время благодаря исследо­
ваниям Ю. В. Кухаренко эпоха бронзы 
и начала железного века в Полесье ар­
хеологически настолько изучена, что 
Ю. В. Кухаренко имеет основание отка­
заться от мнения о длительном перерыве 
в заселении Полесья, продолжавшемся 
от начала эпохи бронзы и вплоть до нашей 
эры, в связи с его затоплением. По ут­
верждениям геологов (М. М. Цапенко), 
затопления действительно имели место 
в Полесье, но даже последнее затопление, 
вызванное отступлением ледника и на­
ступившее в позднепалеолитический пе­
риод, предшествовала мезолиту, при ко­
тором в Полесье впервые появился че­
ловек (если не считать позднепалеолити-
ческой самой древней стоянки у дер. 
Юревичи в пределах Мозырьской гряды, 
единственного палеолитического поселе­
ния в Полесье). 

Ю. В. Кухаренко пишет: «Несмотря 
на сильную заболоченность, Полесье 
сравнительно густо заселено теперь и, 
как показали исследования последних 
лет, почти столь же густо, притом без 
каких-либо длительных перерывов, было 
заселено и в древности. Относительно 
низкая урожайность почв Полесья 
компенсируется и, конечно, еще в боль­
шей степени компенсировалась в древно­
сти почти неограниченными возможно­
стями для выпаса и содержания скота. 
В сочетании с другими формами хозяй­
ства этого было вполне достаточно для 
прокормления населения Полесья. Од­
ним словом, условия для жизни в По­
лесье были нисколько не хуже, а в не­
которых отношениях даже лучше, чем в 
соседних с ним районах. Вот почему 
Полесье никогда не пустовало» (стр. 20). 
Итак, археологические исследования 
Ю. В. Кухаренко доказывают непрерыв­
ность заселения Полесья с эпохи мезолита 
до наших дней. Отпадает самый важный 
аргумент против локализации прародины 
славян в Полесье. Районом первой сла­
вянской миграции с востока являлось 
Повисленье, о чем свидетельствует не­
прерывность заселения польских земель 
в древности, доказанная археологом 
Ю. Костшевским. 

В свете приведенных данных следуег 
окончательно отбросить гипотезу о висло-
одрской прародине славян. Т. Лер-Спла­
винский, хотя и отстаивает эту гипотезу, 
в то же время правильно пишет о зарож­
дении славянской этнической группы на 
западно-балтийской территории. «Я рас­
сматриваю генезис пра славян,— пишет 
он,— как результат отсечения западного, 
меньшего ареала от восточной части дав­
него протобалтийского (балто-славян-
ского) комплекса»12. Из гипотезы 

12 Т. Л е р - С п л а в и н с к и й , указ. 
соч., стр. 136. 
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Т. Лер-Сшгавинского о зарождении сла­
вян на западнобалтийской периферии, 
как и из гипотезы В. В. Иванова и 
В. Н. Топорова о возникновении сла­
вянских языков из балтийских, также 
следует признание западнополесской ло­
кализации прародины славян и одно­
временный отказ от ее висло-одрской 
локализации, поскольку балтийские пле­
мена никогда не находились между Вис­
лой и Одрой. 

* 
Всю историю Полесья, если применить 

к ней гипотезу о возникновении славян­
ских языков из балтийских, можно пред­
ставить следующим образом. С самых 
древних времен, когда славяне еще не 
существовали, Полесье и Верхнее Подне-
провье, в том числе и западная часть бас­
сейна Припяти, были заселены балтами. 
В археологическом отношении в это 
время, согласно мнению Ю. В. Кухарен-
ко, на всей территории Полесья была 
распространена одна лишь культура — 
гребенчатой керамики. С течением вре­
мени только часть территории, занятой 
балтийскими племенами к востоку от 
линии Ясельда — Припять — Горынь, 
сохранила свой балтийский облик; на 
этой территории языковая система и лек­
сика не подверглись значительным изме­
нениям. В западной части балтийской 
территории вследствие значительных из­
менений в языковой системе и лексике 
старые балтийские наречия приобрели 
новый, уже славянский облик. Этот рас­
пад Полесья возник в середине неолити­
ческого времени, т. е. примерно в середи­
не III тысячелетия до н. э. С тех пор и 
вплоть до средневековья, т. е. на протя­
жении многих столетий славяно-балтий­
ский облик Полесья сохранялся. В ар­
хеологическом отношении в это время, 
согласно мнению Ю. В. Кухаренко, 
на месте культуры гребенчатой керамики 
появляются последовательно различные 
культуры, отделявшие Западное Полесье 
от Восточного — воронковидных кубков, 
шаровидных амфор, затем стщижовская, 
тшцинецкая, лужицкая и поморская 
культуры. Восточное Полесье характе­
ризовалось иными культурами: средне-
днепровской, сосницкой и милоградской. 

Итак, прародина славян возникла на 
территории западного Полесья примерно 
в середине III тысячелетия до н. э. 
(середина неолита). Повисленье было 
районом первой славянской миграции с 
востока, поскольку в остальной части 
Полесья жили по-прежнему балты. 

Следующее превращение балтов в славян 
происходило на территории, находящейся 
к востоку от Горыни и к югу от Припя­
ти. В статье Ю. В. Кухаренко показано, 
что после древнейшего распада Полесья 
на западную и восточную области Восточ­

ное Полесье распалось на две части: се­
верную и южную, с границей, идущей по 
Припяти; южная часть Восточного По­
лесья в археологическом отношении прим­
кнула к Западному Полесью. Заруби-
нецкая культура была первой культурой, 
объединившей на время западные районы 
и южную часть восточных районов По­
лесья в одно целое. Эта культура, поя­
вившаяся в конце II в. до н. э., была 
связана с предшествующей ей славянской 
поморской культурой и носители заруби-
нецкой культуры были славянами. 

В более позднее время, а именно во 
второй половине VI в. н. э., как об этом 
сообщает Ю. В. Кухаренко, появляются 
славянские памятники пражского типа, 
которые, выступая на территории, заня­
той раньше памятниками зарубинецкой 
культуры, в свою очередь, свидетельству­
ют о том, что, кроме западных районов По­
лесья, и южная пасть восточных полес­
ских районов была славянской. Эти два 
распада нашли свое яркое отражение в 
сравнительной хронологической схеме 
смены археологических культур в 
разных районах Полесья. 

Они оставили след и в полесской гидро-
нимии, как об этом свидетельствует кни­
га В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева. 
Противоречивое на первый взгляд утвер­
ждение книги о том, что Припять не яв­
лялась границей между балтами и сла­
вянами, ибо и на юг от Припяти встре­
чаются гидронимы балтийского проис­
хождения 13 и в то же время она все-таки 
отделяла балтов от славян 14, легко объяс­
няется, если учесть хронологию. А имен­
но, в древнейший период балты жили по 
обе стороны Припяти, тогда как в более 
позднее время они находились только к 
северу от этой реки. 
Итак, история населения Полесья ха­

рактеризовалась двумя распадами, из 
которых один, более древний, касался 
всего Полесья, а другой, более позднего 
происхождения,— Восточного Полесья. 
Благодаря первому распаду возникли две 
самостоятельные области: западная — 
славянская и восточная — балтийская, 
с границей, идущей по линии Ясельда — 
Припять — Горынь. Благодаря второму 
распаду возникли две части Восточного 
Полесья: южная — славянская и се­
верная — балтийская, с границей, иду­
щей по Припяти. 

Гипотеза В. В. Иванова и В. Н. То­
порова о возникновении славянских язы­
ков из балтийских подтверждается и в 
книге В. Н. Топорова и О. Н. Труба­
чева «Лингвистический анализ гидрони­
мов Верхнего Поднепровья», где гово­
рится, что «балтийское население Верх­
него Поднепровья в своей основной массе 
не отступало к северо-западу в условиях 

" В . Н . Т о п о р о в , О. Н. Т р у б а -
ч е в, указ. соч., стр. 232—233. 

14 То же, стр. 244. 
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распространения славян наг этой терри­
тории в было постепенно ассимилировано 
последними» 1о. 

Славяне, находясь на территории, распо­
ложением к востоку от Горыни и к югу от 
Припяти, конечно,очутились и на Днепре. 
Эти слазяпе (здесь можно уже говорить о 
восточных славянах), согласно мнению 
В. Н. Тспорова п О. Н. Трубачева, 
начали продвигаться вверх по Днепру, 
заняв сначала территорию, расположен­
ную к лостоку от его верхнего течения. 
Об это» свидетельствует распространение 
древн-чо п непродуктивного гидроними-
ческого форманта -ля и форманта -ад, 
продуктивность которого сохранялась в 
течение гораздо более длительного вре­
мени. Подавляющее большинство гид­
ронимов с этими суффиксами выступает 
к востоку от Днепра 1в. Таким образом, 
как об этом сообщают оба автора, «запад­
ная часть Верхнего Поднепровья лежала 
в стороне от основных магистралей, по 
которым осуществлялось восточнославян­
ское продвижение» 17. 

С течением времени восточные славяне, 
осевшие к востоку от верхнего течения 
Днепра, начали распространяться на 
смежные с ними территории, осваивая 
прежде всего правобережье Днепра к 
северу от Припяти 18. Следует согласить­
ся с мнением В. Н. Топорова и О. Н. 
Трубачева, что «анализ славянских реч­
ных названий к северу от Припяти и 
вплоть до верховьев Немана делает почти 
бесспорной мысль о том, что восточные 
славяне, осваивавшие эту территорию, 
пришли сюда с востока, с днепровского 
левобережья, и лишь потом, уже на гла­
зах истории, стали распространяться к 
северу, вытесняя или ассимилируя более 
древнее население» 1э. По поводу хро­
нологии распространения славян к за­
паду от верхнего течения Днепра и к се­
веру от Припяти Ю. В. Кухаренко пи­
шет, что в V—VIII вв.н. э. на этой тер­
ритории жили еще балты, а в X в. 
н. э. уже славянские племена дреговичей. 

Племенная дифференциация Полесья в 
X—XIII вв. н. э. (рис. 8 статьи Ю. В. Ку­
харенко) хорошо отражает все этапы его 
славянизации. Волыняне и их предшес­
твенники дулебы, жившие в западном 
Полесье, т. е. на территории прародины 
славян, образуют самый древний пласт 
славянского населения в Полесье. Древ­
ляне, находившиеся в южной части Во­
сточного Полесья, принадлежат уже к 
более новому пласту славянского населе­
ния. Дреговичи, обитатели северной ча­
сти Восточного Полесья, представляют 
самый новый пласт славянского населе­
ния в Полесье, и, наконец, ягвягп, зани-

15 Там же, стр. 236. 
16 Там же, стр. 20. 
17 Там же. 
18 Там же, стр. 244. 
rt Там же. 

мающие северо-западный угол полесских 
земель, являются последним следом древ­
него балтийского населения Полесья. * 

Для решения проблемы славянского 
этногенеза наряду со статьями Н. И. Тол­
стого п Ю. В. Кухаренко большое зна­
чение имеет статья В. А. Нпконова. Не­
сомненно, Н. И. Толстой прав, считая, 
что «сбор материала по топонимике 
Полесья, создание картотеки, а затем п 
топонимического атласа — задача очень 
важная», пбо «топонимика Полесья, 
хранящая ценные сведения по истории 
края, способная дать новый материал для 
решения этногенетичеекпх проблем во­
сточных славян и всего славянства в це­
лом, еще ждет своего собирателя, система­
тизатора п исследователя» (стр. 14). 

Статья В. А. Никонова, как скромно 
замечает автор, «не больше, как нащупы­
вание путей» (стр. 197). Это слишком 
скромная оценка. Перед нами цен­
ный фрагмент полесской топонимики. 
В статье рассматриваются ареалы древних 
формантов -ичи, -овичи и -овцы, -ищи. 
«Формант -ичи,^ указывает В. А. Ни­
конов,— один из старейших во всей сла­
вянской ономастике, в том числе и топо­
нимии. Если бы не было других доказа­
тельств его древности, неопровержимый 
документ — сама его ономастическая 
универсальность: -ичи известно всем груп­
пам славянских языков, выступая в эт­
нонимии (лютичи, кривичи, вятичи, 
дреговичи и др.), и в антропонимии (древ­
нерусские Ольговичи — потомки князя 
Олега Святославича), и в топонимии (еще 
до 947 г.— Лаврентьевская летопись 
упоминает с. Ольжичи близ устья Дес­
ны, владение княгини Ольги)» (там же). 

Территориальное размещение форман­
та -ичи, установленное В. А. Никоновым 
подтверждает предположение о том, что 
Западное Полесье являлось прародиной 
славян, а Повисленье было районом пер­
вой славянской миграции с востока. 
В. А. Никонов сообщает: «Самый боль­
шой массив -ичи охватывает западносла­
вянские земли, а на восточнославянской 
территории Белоруссию п Полесье 
Украины» (стр. 201). И далее: «Массив 
названий на -ичи связывает Белоруссию 
с инославянскими территориями, но не 
с Россией и Украиной, где занимает 
только узкую полосу, пограничную с 
Белоруссией и Польшей» (стр. 204). 

Бассейн Припяти, по В. А. Никоно-
ву, является южным флангом сплошного 
распространения названий на -ичи, а 
граница между -ичи и -овцы в Украин­
ском Полесье, как сообщает В. А. Ни­
конов, совпадает с границей между по­
лесскими и подольскими говорами, с этно­
графической границей двух видов свиткп. 

В. А. Никонов ставпт вопрос «....с 
какой стороны шло распространение -ичи 
или -овци! Пришли лп те и другие в 
Полесье с отдаленных территорий и столк-
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нулись тут? Или наоборот — именно По­
лесье было их очагом, где возникли оба 
форманта, разошедшиеся оттуда в двух 
направлениях?» (стр. 202). Исходя из 
предположения о том, что Западное По­
лесье являлось славянской прародиной, 
а Повисленье,— районом первой славян­
ской миграции с востока, мы считаем, что 
Полесье, а именно западная его часть, 
являлась территорией, на которой поя­
вился этот формант, п отсюда он распро­
странился сначала на западнославянские 
землп, а потом на остальную часть По­
лесья и на Белоруссию. 

X ронологическая последовательность 
распространения форманта -ичи связана 
с тем, что, появившись в Повисленье, 
он не мог одновременно распространить­
ся на остальную восточную часть По­
лесья и на Белоруссию, так как эти зем­
лп в то время были заняты балтийскими 
племенами. Но с течением времени, 
когда эти племена постепенно стали пре­
вращаться в славян, формант -ичи мог 
занять и Восточное Полесье и Белорус­
сию. Это мнение основывается на иссле­
дованиях гидронимип Полесья В . Н . Т о ­
порова и О. Н. Трубачева. В. А. Нико­
нов справедливо замечает, что «гидро­
нимы в массе гораздо старше, чем назва­
ния населенных пунктов, п поэтому поз­
воляют проникнуть в более глубокие вре­
мена» (стр. 196). 

Наконец, в пользу предположения о 
том, что Западное Полесье являлось 
прародиной славян, а Повисленье было 
районом первой славянской миграции с 
востока на запад, свидетельствуют лек­
сические соответствия, о которых пишет 
Н. И. Толстой в статье «Об изучении 
полесской лексики». Н. И. Толстой спра­
ведливо считает, что ближайшими лек­
сическими соответствиями являются полес-
ско-подлясские п полесско-мазовецкие. 
Лексические же параллели полесско-ка-
шубские, полесско-псковские и полес-
ско-севернорусские являются более от­
даленными. Западное Полесье было сла­
вянской прародиной, и это позволяет ус­
танавливать наличие полесско-карпат-
ско-южнославянской и даже полесско-
южнославянской лексики. На эти соот­
ветствия Н. И. Толстой приводит 
ряд интересных примеров (стр. 12—18). 

Остальные статьи, напечатанные в 
сборниках «Полесье» и «Лексика По­
лесья», касаются преимущественно во­
просов изучения лексики, в том числе 
составления тематических словарей. 
В сборнике «Лексика Полесья» публи­
куются два словаря, отражающих спе­
цифическую областную лексику, и девять 
тематических словарей, отражающих ма­
териальную культуру полешуков. 

В сборнике «Полесье» помещены две 
статьи, посвященные фонологии, и одна 
статья, в которой рассматриваются древ­
ние белорусские (в том числе и полес­
ские) тексты, писанные арабским письмом. 

Какое значение имеют эти статьи (их 
двадцать) для проблемы локализации 
прародины славян и для изучения сла­
вянского этногенеза? Следует особо под­
черкнуть, что ни в одной из этих статей 
мы не нашли материала, который бы ка­
ким-либо образом опровергал наше пред­
положение о западнополесской прароди­
не славян и о Повисленье как районе 
первой славянской миграции с востока 
па запад; напротив, некоторые из них 
свидетельствуют в пользу этой гипотезы. 

Так, А. С. Соколовская в статье «Опыт 
определения лексической близости диа­
лектов (на материале названий одежды 
и обуви Припятского Подесья)» пытает­
ся применить постулаты В. В. Марты­
нова, который предлагает при обследова­
нии лексики Полесья сначала определить 
степень лексической близости говоров 
друг к другу внутри изучаемой диалект­
ной зоны (первый постулат), а затем — 
степень лексической близости говоров ис­
следуемой диалектной зоны к смежным 
зонам (второй постулат), считая, что та­
ким образом могут быть определены, в 
целях выяснения славянского этногене­
за, основные направления славянских 
Ашграций. А. С. Соколовская устанавли­
вает в соответствии с первым постула­
том, что для всех полесских говоров об­
щей является лексика, характерная для 
востока Припятского Полесья, тогда 
как на западе Припятского Полесья вы­
ступает более специфическая лексика; 
в связи со вторым постулатом — что лек­
сика Западного Полесья характери­
зуется наибольшей близостью к лекси­
ке неполесских смежных территорий. 
Связь западнополесской лексики прежде 
всего с лексикой неполесских смежных 
территорий, а не с восточнополесской 
лексикой следует рассматривать как след 
древнего распада Полесья на две области: 
восточную — балтийскую и западную — 
славянскую; смежные с Западным По­
лесьем территории, не занятые балтий­
скими племенами, были районом первой 
славянской миграции с западнополес-
ских земель. Следами древнего деления 
Полесья на восточную и западную части 
являются лексемы, обозначающие зе­
мельные участки, характерные только для 
восточной или только для западной части 
Полесья. О них пишет Л. Т. Выгонная 
в статье «К системному описанию полес­
ских названий земельных угодий». 

Наконец, следы древнего славяно-бал­
тийского Полесья можно проследить по 
статье В. А. Московича «Из полесской 
терминологии цветообозначенпй». В. А. 
Москович пишет; «...специализирован­
ные системы цветообозначенпй состоят из 
двух наборов лексем: прилагательных — 
названий мастей и существительных — 
кличек животных по масти. Первона­
чальное состояние специализированных 
подсистем хорошо сохранилось в литов­
ских говорах, где субстантивированные 
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прилагательные — названия цвета слу­
жат кличками животных. Такое же со­
стояние наблюдается и в говорах По­
лесья, где исконная славянская лексика 
представлена в наиболее чистом, сво­
бодном от иноязычного влияния виде» 
(стр. 158). Речь идет, очевидно, о литов­
ско-полесской параллели, в которой со­
храняется до наших дней след древнего 
славяно-балтийского Полесья. 

Остальные статьи сборников содержат 
материал, хорошо отражающий сохра­
нившуюся до наших дней архаическую 
и достаточно примитивную культуру ко­
ренного полесского населения и важный 
для изучения славянского этногенеза. 
Тематические словари, помещенные в 
сборниках, свидетельствуют о древности 
материальной культуры полешуков. 
Здесь представлены названия одежды, 
обуви, пищи, терминология пчеловодства 
(в том числе и бортничества), гончарства, 
ткачества, рыболовства, транспорта и, 
наконец, земледельческая, строительная 
(хата и хозяйственные постройки), ботапи-
ческая и орнитологическая терминология. 

Авторы двух фонологических статей, на­
печатанных в сборнике «Полесье», также 
подчеркивают древность полесских го­
воров относительно явлений, которые они 
рассматривают. Так, М. И. Лекомцева 
и С. М. Толстая в статье «Фонологичес­
кий комментарий к полесским диалек­
там» пишут: «Полесье дает представле­
ние об особенностях функционирования 
диалектов в условиях, которые в настоя­
щее время следует признать достаточно 
архаическими, если учесть интенсивный 
процесс нивелировки современных диа­
лектов» (стр. 47). Т. В. Назарова в статье 
«Некоторые особенности вокализма ук­
раинских правобережнополесских гово­
ров» показывает, что по причине архаич­
ности и стабильности украинских право­
бережнополесских говоров в них сущест­
вует структурная связь между артику­

ляционной стойкостью этимологического 
i (отсутствие украинской тенденции к его 
понижению и расширению) и отсутствием 
нового i, возникшего из старого ё (ять) 
и из гласных о, е, выступающих в новых 
закрытых слогах. «Правобережное По­
лесье,— пишет Т. В. Назарова,— пред­
ставляется одним из наиболее стабиль­
ных в лингво-этническом отношении 
районов, изоглоссы которого могут от­
ражать чрезвычайно древние диалект­
ные отношения» (стр. 97). 

В. А. Москович дает следующую ха­
рактеристику Полесья: «Полесье пред­
ставляет собой своеобразную лингвисти­
ческую область. Интенсивность языко­
вых контактов здесь намного ниже, чем 
в карпатском ареале. Этим, в частности, 
объясняется необычайная близость се­
мантики полесских говоров на фоне дру­
гих славянских говоров. Языковые кон­
такты менее всего исказили реальную кар­
тину первоначальных взаимоотношений 
этих говоров, и этим самым намного повы­
шается важность полесского диалектного 
материала для реконструкции предше­
ствующих этапов развития славянских 
языков. Наше исследование иллюстри­
рует это наличием стойких полесско-
карпатско-балканских изолекс — на­
званий мастей животных» (стр. 160—161). 

Таким образом, материалы рецензи­
руемых сборников вполне отчетливо подт­
верждают положение о том, что Запад­
ное Полесье было прародиной славян, 
а Повисленье — районом первой сла­
вянской миграции с востока на запад. 
Работа полесских лингвистических эк­
спедиций, появление сборников «Полесье» 
и «Лексика Полесья», а в будущем атла­
са полесских говоров и большого област­
ного полесского словаря приобретают 
особенно важное значение для современ­
ного словяноведения. 

Л. Оссовский 

А, В. Десницкая. Албанский язык и его диалекты. 
1968, стр. 380. 

• Л., изд-во «Наука», 

А. В. Десницкая, без сомнения, яв­
ляется одним из лучших современных 
знатоков албанского языка. Следует счи­
тать удачей для албанистики то, что 
А. В. Десницкая взялась за написание 
этой книги, которая содержит чрезвы­
чайно много сведений и завершается 
превосходным общим обзором. Книга, 
бесспорно, останется на долгие годы по­
собием v.ax'efyXrfv по албанистике, к со­
жалению, за пределами Албании очень 
мало разработанной. 

В интересах такого рода исследований 
желательно, чтобы скорее появился и 
перевод книги на какой-либо один из 
западных языков, например, немец­
кий. Ему мы бы предложили предпо­

слать превосходную статью «Албанский 
язык в истории сравнительного язы­
кознания (определение принадлежности 
албанского к индоевропейской лингви­
стической семье и начало его изучения)», 
появившуюся в книге под редакцией са­
мой А. В. Десницкой «Балканская фи­
лология» (Л., 1970) на стр. 38—61. 

Книга А. В. Десницкой делится на две 
части: в первой (стр. 8—38) кратко опи­
сывается современный албанский язык 
в главах «Общие сведения», «Морфологи­
ческая структура», «Литературный язык»; 
вторая часть дает тщательное описание 
самих диалектов, рассматриваемых со 
стороны их наиболее характерных особен­
ностей. Она состоит из вводной первой 


