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Е. Н. Lenneberg. Biological foundations of language. — New York—London'— 
Sydney, 1967. XVI+489 стр. 

Профессор Мичиганского университе
та Э. Леннеберг известен как автор много
численных статей, разнообразных по 
своему содержанию, но тематически свя
занных стремлением использовать пси
хологические знания и методы для изу
чения вопросов языка и речи. Свои вы
воды и заключения Э. Леннеберг, как 
правило, обосновывает солидными экс
периментальными данными, применяя эк
спериментальный путь исследования да
же тех проблем, которые «традиционно» 
решаются умозрительным путем,— на
пример,;при рассмотрении проблемы влия
ния структуры языка на нормы мышле
ния п поведения (так называемая тео
рия «лингвистической относительности», 
наиболее полно сформулированная в ги
потезе Сепира — Уорфа). Научное твор
чество Э. Леннеберга характеризуется 
также попытками уклониться от прото
ренных дорог в исследовании, и это его 
качество находит свое выражение в почти 
программном наименовании книги, вы
шедшей под его редакцией — «Новые 
направления в изучении языка» г (1964). 
Рецензируемая монография Э. Ленне
берга посвящена исследованию биологи
ческой базы языковой способности чело
века. 

В предисловии к книге (стр. VII—IX) 
Э. Леннеберг со всей категоричностью от
мечает, что он мыслит ее не как учебник 
или обзорную работу, а как теоретичес
кое исследование. Таким образом, с са
мого начала достаточно недвусмысленно 
подчеркивается оригинальный характер 
книги, хотя автор и оговаривается, что 
содержание ее «скорее следует понимать 
как дискуссию, нежели как изложение 
биологических основ языка». Впрочем, 
в заключительной главе в суммарном виде 
все же представлена точка зрения, кото
рая «когда-нибудь в будущем может пре
вратиться в основание для новой теории 
языка». Во исполнение этой задачи автор 
«стремится восстановить концепцию био
логической базы языковой способности 
и при этом представить свои конкретные 
положения настолько эксплицитно, что
бы они могли быть подвергнуты эмпири
ческой проверке» (стр. VIII). 

Монография Э. Леннеберга сопровож
дается двумя статьями, которые выпол
няют определенные функции. Одна из 
них принадлежит О. Марксу и носит 
название «История биологической базы 
языка». Она призвана придать рассмат
риваемой проблеме историческую пер
спективу и представляет собой довольно 
вялый и поверхностный обзор разных то
чек зрения от фараона Псамметиха до 

1 «New directions in the study of langu
age», ed. by E. Lenneberg, Cambridge 
(Mass.), 1964. 

В. Вундта. По поводу этой статьи можно 
заметить, что читатель с бдльшим инте
ресом прочел бы о работах, имеющих более 
непосредственное отношение к проблеме 
и, в частности, об упоминаемых в преди
словии книгах: В. Naunyn, Die organi-
schen Wurzeln der Lautsprache des Men-
schen, Miinchen, 1925; C. L. Meader, J..H. 
Muyskens, Handbook of biolinguistics, 
Toledo, 1950. 

Другая статья — «Формальная при
рода языка» — написана Н. Хомским, 
концепция которого о порождающих грам
матиках в настоящее время находится 
в центре внимания языковедов. Собствен
но о порождающей грамматике говорит 
Н. Хомский и в данном случае, но изла
гает ее основные положения в определен
ном аспекте. 

Поскольку рассматривать язык в био
логическом плане значит изучать его как 
лингвистически универсальное явление, 
постольку явилась потребность теорети
чески обосновать универсалистский под
ход. Этой цели и служит статья Н. Хом-
ского, которая излагает также формаль
ные принципы такого подхода к изучению 
языка, укладывающиеся в теорию по
рождающих грамматик. Таким образом, 
статья Н. Хомского представляется в 
данном случае весьма уместной. Однако 
следует отметить явную логическую не
согласованность между целями изучения 
в биологической концепции языка и в 
теории порождающих грамматик. В пер
вом случае изучается биологический ме
ханизм, обеспечивающий деятельность 
языка. Иными словами, когда изучается 
биологическая база языковой способно
сти, то внимание исследователя направ
ляется на д е я т е л ь н о с т ь опре
деленного вида, в которой и находит свое 
воплощение данная способность. А тео
рия порождающих грамматик делает 
строгое различие между «знанием язы
ка» (knowledge или competence) и «дея
тельностью» или «использованием» язы
ка (performance или use), и занимается 
она первым, а не вторым. Говоря словами 
самого Н. Хомского, «порождающая 
грамматика не является моделью для го
ворящего или служащего. Она стремится 
охарактеризовать в возможно более ней
тральных терминах з н а н и е языка, 
которое создает основу для конкретного 
использования языка слушающим илц 
говорящим» 2. Таким образом, дея
тельность языка как таковая (относя
щаяся к теории использования языка) 
фактически оказывается вне внимания ис
следователя. Интересно отметить, что 
Э. Леннеберг не только не замечает этой 

2 N . C h o m s k y , Aspects of the theo
ry of syntax, Cambridge (Mass.), 1955, 
стр. 9. 
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несогласованности целей, но в главе седь
мой пытается обернуть ее в пользу своей 
теории. 

Монография Э. Леннеберга состоит из 
девяти глав, пз которых первые восемь 
содержат предпосылки для формулиро
вания теоретических выводов, излагае
мых в девятой главе. 

В первой главе — «Структура концеп
ции» — автор излагает методологические 
принципы, которые он кладет в основу 
своего исследования. Очевидно, первое 
что необходимо было сделать в этой гла
ве, это — определить объект своего ис
следования — язык. Э. Леннеберг укло
няется от этого. Он лишь констатирует, 
что «наше понимание механизма языка 
все еще бедно. Мы интуитивно не знаем, 
что из себя представляет язык объектив
но и каким образом мы общаемся друг 
с другом. Единственный способ устано
вить, в какой мере экспериментальная 
модель имеет какое-либо отношение к 
естественному языку, заключается в про
ведении исследования природы, структу
ры и истории естественных языков и за
тем уяснения того, действительно ли эм
пирически определенные принципы, ле
жащие в основе языка, оказываются 
представленными в экспериментальных 
моделях. Отсюда следует, что биологи
ческое исследование языка должно изу
чать не только организм, который го
ворит, но и само поведение — язык — 
совершенно таким же образом, каким зоо
лог, изучающий барсука, должен изу
чать не только его физическую структуру, 
но и его замашки, чтобы получить общую 
картину этого животного. Именно по 
этой причине некоторые разделы этой 
монографии касаются биологического ас
пекта человека, а другие — биологичес
кого аспекта языка» (стр. 3). 

Из этой предпосылки следует основ
ной тезис книги, заключающийся в том, 
что поведение является неотъемлемой 
частью конституции животного. «Поведе
ние следует рассматривать как неотъем
лемую часть органического целого; оно 
находится в связи со структурой и функ
цией, при этом одно есть выражение дру
гого... По моему мнению, существуют 
доказательства того, что поведение об
ладает той же историей, имеет то же про
исхождение, как и форма и физиологи
ческий процесс. И действительно, раз
граничение между физиологической 
функцией и поведенческой функцией есть 
производное от нашей точки зрения на 
животное, в то время как эти функции 
переходят друг в друга и таким образом 
объективно нераздельны» (стр. 3). 

Изложенный символ веры принимает 
форму своеобразного структурального 
бихевиоризма, требующего исследования 
поведения в терминах конкретного био
логического вида. Он едва ли будет встре
чен с симпатией правоверными бихевио-
ристами. Но в концепции Э. Леннебер

га оя выполняет весьма существенную 
роль, давая возможность установить, 
почему данный вид обнаруживает пове
дение, унпкальное в животгоч царстве. 
В контексте данного исследования он 
должен дать ответ на вопрос, почему 
только человек может научптьен говорить 
на естественном языке. С точки зрения 
указанной взаимосвязи и проводится 
дальнейшее исследование, яо предвари
тельно в данной главе рассматриваются 
еще некоторые общие вопросы: форма и 
функция в онтогенезе, поведенческая спе
цификация и проблема присrroccf ляемости, 
генетические основания поведения и от
ношение между формой и поведением. 
Разбор методологических предпосылок 
монографии заключается общим выво
дом, в соответствии с которым «знание 
одной лишь структуры не может приве
сти к точному формулированию поведен
ческих моделей (общего образа жизни), 
но если мы знаем поведенческие модели, 
мы можем понять и объяснить определен
ные морфологические специализации» 
(стр. 27). Применительно к проблеме 
языка это значит, что язык, как и другие 
виды поведения, в значительной степени 
определяется биологическими потенция
ми. В последующих главах последова
тельно рассматриваются различные ас
пекты этого общего методологического 
принципа. 

Глава вторая в сравнительном плане 
трактует о «Морфологических корре
лятах»: периферических анатомических 
компонентах (лицо, губы, ротовая по
лость) и о центральной нервной системе. 
Автор при этом сосредотачивает внима
ние на спецификациях и инновациях 
периферической анатомии человека срав
нительно с другими приматами. Все 
они, однако, не объясняют существова
ния у человека языка. «Не представляет
ся возможным приписать той или иной 
специфической нейроанатомической 
структуре способность к языку. Впро
чем, эта способность может быть обусло
влена структурными инновациями на 
мускуляторном уровне. Возможно, язык 
обусловливается тем специфическим спо
собом, каким разные части мозга осуще
ствляют совместную работу, или, иными 
словами, свойственной ему функцией» 
(стр. 72). 

Третья глава посвящена «Некоторым 
физиологическим коррелятам». Здесь 
рассматриваются дыхание, речеобразо-
вание, проблемы, возникающие в связи с 
темпом движений и порядком моторных 
действий, и ритм как организующее на
чало. Эта глава носит наиболее «обзор
ный» характер,и центральное место здесь, 
естественно, должно было бы занимать ре-
чеобразование. К сожалению, наиболее 
беден именно этот раздел, достаточно ком
петентное изложение которого трудно 
представить себе ныне без учета работ 
Л. А. Чистович и ее сотрудников. Не 
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слишком большую долю вносит эта гла
ва и в концепцию Э. Леннеберга. Эта 
доля сводится к гипотезе, что временные 
модели, на которых основывается ней-
ромускуляторный автоматизм, своим ис
точником имеют физиологический ритм, 
состоящий из периодической смены «со
стояний» со скоростью в 6 + 1 смен в 
секунду. Видимо, и сама артикуляция 
отражает этот основной ритм. 

Значительно больший интерес предста
вляет следующая глава «Язык в контек
сте роста и возраста»,— охватывающая 
широкий круг вопросов. 

Глава в основном посвящена поискам 
ответа на вопрос, почему ребенок начи
нает говорить на определенной возраст
ной стадии, а именно между 18 и 28 ме
сяцами. Ответ можно искать либо в из
менении окружения ребенка (в частности, 
в изменении к нему отношения общества 
и родителей), либо в возрастных изме
нениях. Э. Леннеберг в своем рассмотре
нии этого вопроса исходит из предпосыл
ки, что наиболее важные различия между 
доязыковой и послеязыковой фазами раз
вития обусловливаются растущим инди
видуумом, а не внешним миром или измене
ниями стимулов. «Язык не может начинать 
развиваться пока не будет достигнут 
определенный уровень физической зре
лости» (стр. 158). Затем автор рассмат
ривает отдельные возрастные биохимичес
кие и нейрофизиологические изменения 
и приходит к достаточно осторожному 
выводу: «Возникновение способности к 
усвоению языка нельзя приписать не
посредственно тому или иному возраст
ному процессу, изучавшемуся до сих пор. 
Однако важно знать, каково физическое 
состояние мозга до, во время и после кри
тического периода усвоения языка. Это 
является необходимым условием для ус
тановления более специфических нервных 
феноменов, лежащих в основе языко
вого поведения» (стр. 179). 

Еще в предисловии к своей книге 
Э. Леннеберг указывал на значение систе
матического изучения патологических яв
лений (разного вида нейрологических рас
стройств) для исследования биологичес
кой основы языковых способностей. Идея 
о важности патологии для изучения нор
мы, жак известно, восходит к И. П. Пав
лову. Э. Леннеберг реализует ее в главе 
пятой — «Нейрологические аспекты ре
чи и языка»,— возвращаясь к ней эпи
зодически в главах седьмой и восьмой. 

Вся пятая глава посвящена описанию 
разного рода афазии и лежащей в ее ос
нове патологии. Можно согласиться с 
автором, что литература по афазиологии 
почти безгранична и ее трудно объять, 
но вес же нельзя отделатье;; от чувства 
разочарования, когда видишь, что в дан
ном случае фактически остаются неис
пользованными чрезвычайно богатые дан
ные для исследования как раз тех вопро
сов, которыми занимается монография. 

В частности, оказались обойденными ра
боты, содержащие лингвистическую ин
терпретацию явлений афазии (например, 
известные работы Р. Якобсона)3. Это-
просто непонятно. Ведь в афазии можно-
видеть самой природой постав
ленный грандиозный и безжалостный 
эксперимент, при котором последователь
но выключаются отдельные блоки тога 
механизма, которые обеспечивает язы
ковую деятельность. Это дает возмож
ность делать выводы о деятельности все
го механизма в целом и, конечно же, о 
связях, существующих между многооб
разными аспектами функционирования 
языка и биологическими факторами раз
ного порядка. Можно назвать не мало 
работ, весьма успешно проводящих ис
следование в этом направлении и при
ведших к пересмотру клинической прак
тики. В этой связи в первую очередь хо
чется назвать труды А. Р. Лурия. Но
вее это прошло мимо внимания Э. Лен
неберга. Заключения по этой главе впол
не тривиальны. Впрочем, вполне созвуч
ными новым веяниям, стремящимися 
представить в терминах точных наук 
данные естественных и гуманитарных 
наук, кажутся следующие суммирующие 
слова: «Представляется полезным думать 
о нервном сообщении, релевантном речи 
и языку, как о закодированном во вре
мени сигнале... Внутренний механизм 
понимается как нейрологический (neu
ronal) аналог автомата, который может 
быть приведен в действие многообразны
ми стимулами (их источник находится 
либо вне, либо внутри индивидуума). 
Механическая точка зрения позволяет 
ожидать больших ограничений видов 
операций такого механизма, чем это дает 
диапазон потенциальных стимулов» 
(стр. 222—223). Но всегда ли перефор
мулирование в терминах одной науки 
данных другой науки дает искомый эф
фект? 

Шестая глава рассматривает «язык в 
свете эволюции и генетики». По поводу 
этой проблемы было сказано много, но 
мало что в этом сказанном можно при
знать хоть сколько-нибудь бесспорным. 
К этому немногому надо причислить 
мысль, которую разделяет и автор, что 
все, что относится к происхождению и. 
эволюции языка, и в том числе биологи
ческая история языка, носит «скрытый» 
характер. Они скрыты от нас временем 
и серией структурных и функциональных 
трансформаций, которые происходили в 
процессе формирования современного чело
века. Выводы Э. Леннеберга в сущности 
представляют вариации на эту малоуте
шительную тему. Он пишет: «Биологи
ческую историю языка нельзя раскрыть 
посредством случайных сравнений с ком-

3 Мимолетное упоминание его имени, 
конечно, нельзя счесть за такого рода 
использование. 
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муникацией животных, в особенности, 
если база для сравнения оказывается 
прагматической или «логической» и 
проводится оно без учета филогенетичес
ких отношений животного к человеку. 
Сравнение языка с коммуникацией жи
вотных вне порядка приматов опасно 
ввиду явления к о н в е р г е н ц и и . 
Реконструкция происхождения языка не
возможна, за исключением самых простых 
констатации» (стр. 265). К числу такого 
рода констатации, видимо, следует отне
сти утверждение, что «нет ничего небио
логического в признании языка уникаль
ным видом поведения в царстве живот
ных; эта уникальность объясняется эво
люционным процессом, так же как и ге
нетическим механизмом» (стр. 266). 

В лингвистике XIX в. разбираемые в 
данной главе проблемы были чуть ли не 
самыми излюбленными, но решались они 
исключительно умозрительным обра
зом. Затем на них было наложено вето. 
Но в последнее время они опять всплыли 
на поверхность и стали предметом сов
местного изучения лингвистов, биологов, 
психологов и семиотиков. При этом очень 
широко стал привлекаться материал, по
лученный при исследовании «языков» 
животных. Такое изучение оказалось не
обходимым в первую очередь ради позна
ния природы или «рабочих возможно
стей» человеческого языка, что достаточ
но исчерпывающе можно сделать, лишь 
выйдя за его пределы. Это изучение 
обычно проводится пофункционально 
(наиболее полный набор функций вклю
чает эмотивную, фатическую, познава
тельную, конативную, поэтическую и ме
талингвистическую функции). Подоб
ное нефункциональное изучение оказа
лось перспективным и весьма поколеба
ло правомерность антропоморфического 
подхода к изучению «языков» животных. 
Оно показало чрезвычайную важность 
изучения коммуникативной деятельности 
в конкретном видовом биологическом кон
тексте. Оно же дает основания для не
хитрого заключения, что, например, у 
дельфинов или обезьян макак, конечно 
же, нет человеческого языка, но есть своя 
коммуникативная система, которая на
бором своих функций значительно отли
чается от человеческого языка и которую 
поэтому и не обязательно именовать язы
ком. Тем самым уникальность челове
ческого языка приобретает статус неос
поримости. 

Глава седьмая — «Примитивные ста
дии в развитии языка» — по замыслу 
должна отвлечься от биологической базы 
языка: в ней автор ставит своей задачей 
выявить регулярности в пределах от
дельных стадий развития языка и «стра
тегию овладения языком» независимо от 
возрастных особенностей. Авто{ ИСХОДИТ 
при этом ИЗ предпосылки, что проблемы 
развития языка невозможно понять без 
анализа структуры языка, а адекватное 

понимание структуры языка в свою оче
редь следует ставить в зависимость от 
эмпирических исследований процесса ос
воения языка. Естественно, при этом воз
никает вопрос о методологической и ме
тодической базе как анализа структуры 
языка, так и исследований процессов его-
освоения. Современная лингвистика 
предлагает в этом отношении, богатый 
выбор. Э. Леннеберг дает краткое описа
ние структуры языка в терминах теории 
порождающих грамматик Н. Хомского, 
статья которого, как указывалось, при
лагается к монографии. Это — послед
нее по времени возникновения методи
ческое направление в лингвистике, ко
торое находится пока лишь в процессе 
становления и поэтому подвергает по
стоянному пересмотру основные свои по
ложения. Последние пересмотры носят 
такой характер, что подвергают сомнению 
саму правомерность использования тер
мина «порождающая грамматика». Вы
ясняется, что порождающая грамматика 
в действительности никакими порожде
ниями не занимается. Но Э. Леннеберга 
привлекла, видимо, прокламируемая в 
теории Н. Хомского строгость определе
ний (хотя фактически в ней многое опи
рается на интуитивные критерии, вслед
ствие чего она даже начала причислять 
себя к лагерю менталистов, которых 
всегда ругали за нестрогость методов) 
и целеустановка на описание объема 
«знания» языка. Не следует забывать, что 
в монографии Э. Леннеберга речь идет 
о гипотезе (правда, методологического 
масштаба) и давать в данном случае ка
кие-либо рекомендации значило бы свя
зывать свободу его мысли. Однако объ
яснительные возможности лингвистичес
кой теории, используемые в качестве тео
ретической основы, конечно, не могут 
не оказать своего влияния на убедитель
ность гипотезы. Судьбу своей гипотезы 
Э. Леннеберг самым недвусмысленным 
образом связал с теорией порождающих 
грамматик Н.-Хомского, и крушение или 
достаточно основательное переформули
рование этой теории (опасность, судя по 
последним работам Н. Хомского, вполне 
реальная) означало бы и крушение ги
потезы Э. Леннеберга. 

Основное место в главе занимает опи
сание (по существующим источникам) 
развития языка у здорового ребенка и у 
дефективных детей. Здесь мимоходом 
следует отметить, что само такое раздель
ное описание (особенно во втором слу
чае) все же не позволяет оторваться от 
биологической базы языка (что, разумеет
ся, не следует рассматривать как упрек 
автору, учитывая задачи его монографии). 
Эта привязанность дает себя знать и в 
выводах. 

Э. Леннеберг выдвигает гипотезу, что 
в механизме языка мы обнаруживаем ес
тественное расширение самого общего 
принципа организации поведения, ко-
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торое опологически присносаблигается 
к высшей степени специфической эголо-
гической функции. Автор при этом ши
роко пользуется заимствованным у Н. 
Хомского термином «трансформация», 
наполняя его, однако, биологическим со
держанием. «Трансформационный прин
цип в языке,— пишет он,— очевидно, 
следует идентифицировать с познаватель
ными принципами, лежащими в основе 
способности к категоризации как моделей 
окружения, так и моделей, которые про
изводят наши собственные движения» 
(стр. 325). Для теории Э. Леинеберга, 
пожалуй, наиболее важным в трансфор
мационном принципе является утвержде
ние, что восприятие тождеств и отношений 
в процессе познания зависит от способ
ности организма к трансформациям, а 
эта способность лимитируется биологи
чески. Применительно к конкретным 
уровням структуры языка это положение 
звучит так: «Трансформации грамматики 
суть биологически специализированные 
трансформации, приложимые к акусти
ческим моделям, которые у человека 
выполняют коммуникативную функцию. 
Этот тип трансформационной способно
сти представляет чисто биологическую 
данность, но конкретные трансформации, 
имеющие место в том или ином языке, 
суть одни из бесконечного множества 
возможных» (стр. 325—326). Надо ска
зать, что для многих правоверных пред
ставителей порождающих грамматик 
(например, для создателя порождающей 
аппликативной модели — С. К. Шаумя
на 4), определяющих трансформацион
ный механизм языка как автоматическое 
устройство, который из конечного коли
чества собственно языковых единиц и 
правил создает бесконечное количество 
предложений, подобные представления 
покажутся шокирующими. По самой 
своей природе «биологически специа
лизированные трансформации» в сущ
ности не допускают использования логи
ческого формального аппарата. А если 
же заниматься конкретными языковыми 
трансформациями, то в силу того, что их 
бесконечное множество, их биологичес
кая основа оказывается нерелевантной— 
для лингвиста во всяком случае. В этой 
концепции имеется изъян и более обще
го характера — она полностью исклю
чает влияние конкретной структуры язы
ка, вследствие чего делается непонятным, 
почему в одном языке имеют место 
трансформации одного порядка, а в дру
гом — другого. И, наконец, она совер
шенно игнорирует семантику, которая во 
многих случаях определяет использова
ние грамматических средств и строй 
предложения в целом (так же, как и его 
трансформации). 

В восьмой главе — «Язык и позна-
ние» — Э. Леннебергу есть что сказать 

4 См. ег0 книгу «Структурная линг
вистика^ м . , 19б5. 

от себя, так как ему (в сотрудничестве 
с Дж. М. Робертсом) принадлежит не
большая по объему, но интересная в по 
экспериментальной методике и по аргу
ментированным выводам монография 
«Язык опыта: исследование в области ме
тодологии» 5. 

Для лингвиста тема настоящей главы 
представляет особый интерес, так как про
блема взаимоотношения языка л позна
ния по сути дела является центральной 
в науке о языке. Но Э. Ленпеберг наме
ренно сужает эту тему, подчиняя ее целям 
своей монографии. С самого начала он 
предупреждает, что эту проблему он бу
дет рассматривать лишь в аспекте рефе-
рентности, т. е, отношений, существую
щих между словом и вещью, и с учетом 
роли нашей способности к наименованию 
в организации человеческого познания — 
по Леннебергу, эта способность обладает 
биологическими измерениями. Разу
меется, автор имел все права пойти на 
такого рода сужение проблемы, но это 
сужение отнюдь не способствует адек
ватному ее решению. В сущности, глав
ное понятие, с которым Э. Леннебергу 
приходится иметь дело в данной главе, 
есть значение. Но в лингвистике давно 
уже отказались от попыток определить 
его через посредство лишь двух факто
ров — слова и вещи. Выяснилось, что 
лингвистическое значение чрезвычайно 
сложной природы и что в его формирова
нии принимают участие многие силы. 
В частности, не последнюю роль играют 
семиотические закономерности взаимо
отношений знаков, имеющие сугубо фор
мальный характер и едва ли обнаружи
вающие какую-либо связь с биологи
ческой основой функционирования язы
ка. 

Каким же образом решает эту проблему 
Э. Леннеберг? Он создает биологичес
кую концепцию семантики. В основе этой 
концепции лежит идея о том, что дея
тельность наименования или употребле
ния слов (отметим, что это все же совер
шенно различные вещи) есть специфичес
ки человеческая способность делать эк
сплицитным процесс организации сен
сорных данных. Большинство животных 
организуют сенсорный мир посредством 
процесса категоризации: на его основе 
строятся два других процесса — диффе
ренциация или дискриминация и транс
формация. У человека эта организую
щая деятельность обычно именуется об
разованием понятий (почему категори
зацию и образование понятий следует 

ъ Е. Н. L e n n e b е г g, J. M. R o 
b e r t s , The language of experience: 
A study in methodology, Baltimore, 
1956. (Некоторые коррективы см. в 
статье: Е. Н. L e n n e b e r g , Color na
ming, color recognition, color discrimi
nation: a re-appraisal, «Perceptual and 
motor skills», 1961). 
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рассматривать как синонимические обо
значения). В результате соединения по
нятия со словом (процесс наименования) 
возникает якобы эффект лингвистичес
кого значения. Этот процесс носит дина
мический характер, так как слова яв
ляются ярлыками не для «готовых» по
нятий, а обозначают категоризационный 
процесс или семейство таких процессов, 
слова прикрепляются к процессам, по
средством которых данный вид познает 
окружение. «Несущие значения элемен
та языка обозначают не конкретные объ
екты (имена собственные представляют 
особый случай) и, строго говоря, даже не 
инвариантные классы объектов. По-
видимому, они обозначают познаватель
ные процессы, т. е. акты категоризации 
или формирования понятий» (стр. 365). 
Биологический фактор проявляется 
здесь в том, что процесс формирования 
понятий до известной степени регулирует
ся биологическими детерминантами. Кон
кретнее говоря, на физиологические про
цессы, определяющие познавательные 
способности вида, накладываются опре
деленные биологические ограничения. 

Остальная часть главы отведена глав
ным образом описанию опыта, о котором 
рассказывается в упомянутой выше моно
графии Э. Леннеберга и Робертса. Дан
ные этого опыта дают возможность фор
мулировать вывод, который разделяется 
ныне многими исследователями и который 
направлен против утверждений гипотезы 
Сепира — Уорфа. «Процессы познания,— 
пишет Э. Леннеберг,— в основном неза
висимы от особенностей естественных язы
ков». Более спорна вторая часть этого 
вывода: «До известной степени сознание 
фактически может развиваться даже и при 
отсутствии языка» (стр. 364). Помимо 
всего прочего, глухота (в главе приво
дятся данные о глухих детях), так же 
как и немота, о которых говорится в этой 
связи, не означает еще отсутствие язы
ка, но лишь преобразования его в иные 
формы. 

Относительно главной идеи настоящей 
главы можно было бы сказать многое, 
но самое существенное сводится к тому, 
что она имеет дело лишь с генезисом зна
чения, в то время как для целей моно
графии гораздо важнее функциональ
ный подход, сосредотачивающий внима
ние на условиях пользования значением. 
Динамизм значения при функциональ
ном подходе будет тогда пстолковываться 
как незатухающие силы, обуславливаю
щие становление все новых и новых зна
чений. При исключительно же генети
ческом подходе остается неясным, как 
вообще может «работать» язык, не имею
щий ничего постоянного. В цепи рассуж
дения Э. Леннеберга это гипотетическое 
«звено», очевидно, следует признать са
мым слабым. Кстати говоря, в этом ге
нетическом подходе опускается вопрос 
о стимулах процесса наименования. 

С самого начала ясно, что при его рассмот
рении никак нельзя замыкаться биоло
гическими рамками, так как они никак 
не объясняют того многообразия направ
лений наименований, с которыми мы 
сталкиваемся в конкретных языках. 

Собрав воедино частные гипотезы от
дельных предшествующих глав, Э. Лен
неберг в заключительной девятой главе — 
«К биологической теории развития язы
ка» — трансполирует по ним свою фун
даментальную общую гипотезу. Для ее 
изложения можно воспользоваться крат
ким резюме, любезно составленным са
мим автором. 

Сначала он перечисляет пять общих, 
эмпирически верифицируемых биологи
ческих предпосылок своей теории 
(стр. 371—374). Коротко говоря, они 
сводятся к следующему: 1) познаватель
ная функция специфична для каждого 
вида; 2) специфические особенности поз
навательной функции повторяются у 
каждого члена данного вида; 3) позна
вательные процессы и способности по
стоянно дифференцируются с возрастом; 
4) при рождении человек относительно 
несовершенен, определенные аспекты его 
поведения и познавательная функция 
возникают позднее в детском возрасте; 
5) определенные социальные феномены 
среди животных возникают посредством 
спонтанной адаптации поведения расту
щего индивида к поведению других инди
видов вокруг него. 

А вот и сама теория. Язык есть мани
фестация специфичных видовых позна
вательных предрасположений, которые 
обуславливаются биологически. Хотя 
между языком и познавательной функ
цией существует отношение зависимости, 
вторая образует более важный и первич
ный процесс. Познавательная функция, 
лежащая в основе языка, заключается 
в адаптации вездесущего процесса кате
горизации и установления тождеств. 
Слова выступают как ярлыки процессов 
категоризации. Известные специализа
ции периферичной анатомии и физиоло
гии обуславливают некоторые универ
сальные признаки естественных языков, 
но описание этих человеческих особенно
стей не объясняет филогенетического раз
вития языка. В течение эволюционной 
истории видовой формы функция и по
ведение взаимоприспосабливаются, но не 
один из этих аспектов нельзя толковать 
как «причину» другого. Биологические 
особенности человеческой формы позна
ния устанавливают строгие границы воз
можного варьирования естественных язы
ков. Формы и виды категоризации яв
ляются мощными факторами, определяю
щими конкретный тип формы языка. 
Впрочем, в пределах этих границ возмож
но бесконечное количество вариаций. 
Таким образом, внешняя форма языков 
может варьироваться с относительно 
большой свободой, в то время как лежа-

9 Вопросы языкознания, J41 1 
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щий в основе тип остается* постоянным. 
Познавательные процессы создают по

тенции для языка. Хотя известные внеш
ние условия (environment) способствуют 
возникновению языка, именно возраст
ная зрелость (maturity) приводит позна
вательные процессы в состояние, которое 
можно назвать г о т о в н о с т ь ю к 
я з ы к у . Готовность к языку есть со
стояние латентной языковой структуры: 
развертывание языка есть процесс актуа
лизации, в котором латентная структура 
трансформируется в реализованную струк
туру. Однако не следует рассматривать 
биологические возрастные изменения как 
прямую причину развития языка. Воз
растную зрелость надо представлять как 
пересечение в высшей степени неустой
чивых состояний, когда нарушение равно
весия одного состояния приводит к об
щей перестановке, которая приводит к 
нарушениям равновесия других состоя
ний, и так далее, пока не достигается от
носительная стабильность. Готовность 
к языку есть пример такого состояния 
нарушенного равновесия, во время кото
рого разум создает некое место, которое 
будет заполнено строительным блоком 
языка. Состояние готовности к языку 
лимитируется возрастными пределами и 
начинается около двух лет и заканчи
вается около 10—13 лет, когда позна
вательные процессы получают четкую 
структуру и способность к первичному 
языковому синтезу теряется. 

Одним из краеугольных камней тео
рии является понятие редупликативно-
сти (replication). Именно она обуслов
ливает единство языкового потенциала 
и латентной структуры, или, иными сло
вами, наличие универсальной грамма
тики, общей для всех людей. Редуплика-
тивность обеспечивает качество универ
сальности и делает возможным транс
формацию латентной структуры в реали
зованную. Затем вводится понятие внут
ренней формы, которая, по-видимому, 
тождественна латентной структуре. Так 
как она всегда идентична, каждый ребе
нок с одинаковой легкостью может осваи
вать язык. Реализованная структура, 
или внешняя форма языка, окружающая 
подрастающего ребенка, служит моделью 
для реализации структуры у ребенка. Со
циальная среда в этом случае играет роль 
внешнего толчка, приводящего в дей
ствие процесс трансформации структур. 
Таким образом, сохранение и распрост
ранение языкового поведения у вида не
сопоставимо с культурной традицией, 
которая передается от поколения к по
колению. Индивид выступает не как 
простое орудие или канал для передачи 
информации, он — автономная единица, 
имеющая такую же конституцию, как и 
другие единицы вокруг него, и такие же 
нормы поведения, как и эти последние. 
Его поведение активизируется социаль
ными контактами, но функционировать 

он может лишь при условии синтезиро
вания для себя языкового механизма. 
А эта последняя способность относится 
уже к естественной истории его развития^ 
Впрочем эта естественная история до
пускает варьирование. Фактически здесь 
существуют два уровня, релевантных для 
языка: один относится к формации ла
тентной структуры, а другой — к про
цессу актуализации, трансформирующе
му латентную структуру в реализован
ную. Первый связан с вариациями в 
операциях познавательных процессов или 
в возрастных изменениях; второй связан 
с вариациями в периферической функции 
и в таких структурах, как речевой тракг 
или ухо. Вариации этих двух уровней 
объясняют главные факты языкового по
стоянства, языкового изменения и линг
вистических универсалей. 

Такова в кратких чертах теория Э. Лен-
неберга. От всякой теории ныне требуют 
«объяснительной силы». Касаясь этого-
вопроса, автор характеризует свою тео
рию языкового развития как интерпрети
рующий комментарий доступных наблю
дению фактов. Выше уже приводились 
частные замечания по поводу выводов 
отдельных глав, по которым экстраполи
руется теория (или гипотеза?); остается 
сказать несколько слов о книге в целом. 

Монография Э. Леннеберга обобщает л 
«интерпретирует» огромный материал — 
в этом ее достоинства и недостатки. До
стоинства очевидны, а недостатки обу
славливаются тем обстоятельством, что, 
формулируя свою теорию в чрезвычайно 
широком контексте, автор все же, конеч
но, не мог привлечь всех возможных ма
териалов и неизбежно должен был пойти 
на какой-то отбор. Всякий же отбор свя
зан с субъективизмом, опускающим 
иногда весьма существенные данные, 
что, как указывалось выше, действительно 
в ряде случаев имеет место. 

Принципиальное значение в науке о 
языке имеет разграничение между языком 
и речью, каким бы различным образом они 
не определялись. Пожалуй, наибольший 
методический просчет монографии Э. 
Леннеберга заключается как раз в том, 
что он не проводит такого разграничения. 
Язык и речь довольно свободно чередуют
ся у него друг с другом и свободно заме
щают друг друга. В неявной форме это-
разграничение, конечно, присутствует: 
оно просто не может не присутствовать. 
Однако выводы, сделанные примени
тельно к языку (например, в главе о взаи
моотношении языка и познания), пере
носятся на речь, и наоборот (например,, 
на стр. 127—142 в разделе о возникно
вении языка и речи фактически имеется 
в виду только речь). К этому следует до
бавить и употребление таких выраже
ний, как «языковое поведение», «меха
низм языка», «речеобразование», «язы
ковая способность», «готовность к язы
ку», «речевая деятельность» и пр., ко-
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торые еще более запутывают изложение. 
Теория Э. Леннеберга покоится на 

«интерпретации доступных наблюдению 
фактов», а эта интерпретация может быть 
той или другой, укладываясь при этом в 
рамки правдоподобности. Поэтому можно 
предположить и иные зависимости между 
биологическими предпосылками и дея
тельностью общения посредством язы
ка,— что в сущности и составляет глав
ное содержание монографии,— чем те, 
которые в ней даются. По Леннебергу, 
занятому построением биологической кон
цепции языка, в конечном счете именно 
биологические предпосылки, имеющие у 
человека уникальный характер, являют
ся определяющими в данной зависимости, 
хотя и не прямо, а через посредство поз
навательной функции. Они (совместно с 
познавательной функцией) создают ла
тентную структуру, которой не остается 
другого выбора, как под влиянием со
циальных стимулов актуализироваться 
в реализованную структуру, в результа
те чего только и происходит становление 
языка. Не будет социального стиму
ла — не будет и языка. Уже и по изло
женным соображениям следует по мень
шей мере признать двойную зависимость 
языка и равно ответственный статус как 
биологических, так и социальных фак
торов. Но этого мало. Хотя рассмотре
ние проблемы в монографии Э. Леннебер
га осуществляется по преимуществу в 
онтогенетическом аспекте, не может не 
возникнуть вопроса о том, каким образом 
и под влиянием каких факторов возникла 
у человека уникальная способность к 
языку, и в этом случае вполне возможно 
говорить о направляющем влиянии на 
развитие этой способности социальной 
среды (environment). Кстати говоря, и 
тезис о редупликативности, который сам 
Э. Леннеберг рекомендует как крае
угольный в своей теории, легко переложить 
на социальную партитуру, и в истории 
языкознания можно найти немало при
меров именно социального истолкования 
этой категории. 

По всей видимости Э. Леннеберг безо
говорочно принимает теорию порождаю
щих грамматик Н. Хомского, хотя, как 
уже указывалось, логически это не очень 
оправдано. Во всяком случае, напраши
вается сам по себе параллелизм ряда ис
ходных принципов и категорий обеих 
теорий. Так, Н. Хомский, проводя раз
граничение между «знанием» языка и 
«деятельностью» языка, говорит о взаимо
проникновении этих категорий. Э. Лен
неберг в качестве методической предпо

сылки использует положение, в соответ
ствии с которым поведение следует рас
сматривать как неотъемлемую часть ор
ганического целого, причем одно есть 
выражение другого. Н. Хомский выде
ляет в языке «глубинную структуру» 
(deep structure) и «поверхностную струк
туру* (surface structure), называя иногда 
первую внутренней формой языка, а 
вторую внешней формой. Э. Леннеберг 
говорит о латентной структуре и о реа
лизованной структуре, которые также 
соответственно именуются внутренней и 
внешней формой. Оба автора с одинако
вым рвением занимаются и поисками 
лингвистических универсалий. Во всем 
этом, разумеется, нет ничего дурного, ес
ли не очень слепо следовать за приняты
ми образцами и руководствоваться все же 
своими целями, а не целями этих образ
цов. Ведь хотя и у Н. Хомского и у 
Э. Леннеберга один и тот же предмет изу
чения — язык, говорят они все же о раз
ных вещах. У Н. Хомского все его ка
тегории — заведомо языковые, а у 
Э. Леннеберга все находится на доязы
ковом уровне и только с реализованной 
структурой мы вступаем в область язы
ка как такового. Нет надобности гово
рить много о том, к каким последствиям 
приводит пользование одним и тем же 
лексиконом, когда говорящие на нем на
полняют его разным содержанием. 

Заключая рассмотрение монографии 
Э. Леннеберга, вполне можно согласить
ся с ним, что она — шаг .в сторону по
строения биологической теории языка. 
Сделав с автором этот шаг, нельзя не 
задаться вопросом, стоит ли делать и 
следующие шаги в этом направлении? 
Безусловно, стоит. Не обязательно, ко
нечно, при этом идти в ногу с Э. Ленне-
бергом. Важно уделять больше внима
ния не столько интерпретации извест
ных фактов, сколько поискам новых. 
Язык — чрезвычайно многостороннее яв
ление, и исследователи его только выиг
рают от того, что наряду с другими под
ходами будет использован и тот, который 
предлагается в данной книге. 

Вне всякого сомнения, монография 
Э. Леннеберга привлечет внимание пред
ставителей разных наук, и следует пола
гать, что каждый из них не только най
дет что прибавить от себя, но и сочтет 
необходимым вновь подумать над уже 
усвоенными представлениями. Нужно 
отметить под конец, что построение и 
изложение книги очень ясно и легко 
обозримо. 

В. А. Звегинцев 


