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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 
Л е к с и к о л о г и ч е с к о-л е к с и-

к о г р а ф и ч е с к а я к о н ф е р е н 
ц и я была проведена Институтом ми
ровой литературы и языков Словацкой 
АН в сотрудничестве с Институтом язы
ков и литератур Чехословацкой АН 4— 
7 мая 1970 г. в Доме научных работни
ков в Смоленицах (Чехословакия). По
мимо словацких и чешских лингвистов, в 
конференции участвовали зарубежные 
гости (Польша: Я. Сятковский, И. Па-
бис, И. Марыняк, Ц. Шкилёндз, И. Ду-
левич; Советский Союз: В. Г. Гак, Г. А. 
Мартынова; Югославия: Н. Дьор-
дьевич,, Е. Качании; Дания: Э. Ней-
хард; Франция: Ю. Червенянска; Шве
ция: О. Клэберг). В задачи конферен
ции входило сопоставление результатов 
работы чехословацких и зарубежных ле-
сикографов и установление более тесных 
рабочих контактов между лингвистами 
разных стран при исследовании основ
ных проблем лексикографии и лексико
логии, и прежде всего двуязычной лек
сикографии. 

Всего в конференции участвовало 58 
лингвистов из 17 учреждений. Конфе
ренцию открыл проф. Й. Р у ж и ч к а, 
директор Института языкознания Сло
вацкой АН. 

Программу конференции составляли 
четыре таматические цикла. По вопросу 
о системных отношениях в лексике было 
сделано два доклада: В. Б л а н а р а 
«Системные отношения в словарном со
ставе и разработка словаря» и М. И в а 
н о в о й-Ш а л и н г о в о й «К вопросу 
о лингвистических теориях системы в 
лексике». Теоретическим вопросам лек
сикологии и лексикографии были по
священы доклады Л. В. К о п е ц к о г о 
«Современная лексикологическая и лек
сикографическая проблематика с пози
ции новейших лингвистических направ
лений», Ш. П е ц и а р а «Слово как лек
сическая единица», В. Ш в а н ц е р а 
«О семантической детерминированности 
лексических единиц», Я. Г о р е ц к о г о 
«Соотношение между значением морфем 
и значением слова», К. О л и в ы «Зна
чение и употребление лексических еди
ниц», Й. Б а л о у н а «К проблемати
ке изменения значения слова с точки зре

ния лексигологии и лексикографии», а< 
также доклад Л. В. М а л а х о в с к о -
г о «Выделение и классификация омони
мов при помощи матричной модели». 

Л. В. К о п е ц к и й в своем докла
де указал на то, что новые лингвистичес
кие теории (трансформационная и гене
ративная грамматика, новый взгляд на 
семантику слова, учение о семантических 
элементах содержания слова и т. п.) 
позволяют по-новому разрабатывать сло
варные статьи и решать проблему грам
матики в двуязычном словаре. Л. В. Ко
пецкий обосновывал идею генератив
ного словаря, отмечая при этом, что дву
язычный словарь должен воспроизводить 
смысловую структуру слова в исходном 
языке. 

Ш. П е ц и а р главное внимание уде
лил проблеме границы слова и грамма
тической формы (на примере отглаголь
ного имени существительного, прича
стия, сравнительной степени, глаголь
ного вида). 

В. Ш в а н ц е р рассматривал вопрос 
о семантической детерминированности 
лексических единиц и предложил проект 
модели смысловой структуры лексичес
кой единицы на базе индуктивного ме
тода. 

Я. Г о р е ц к и й выразил пожелание, 
чтобы лексикографы ориентировались на 
изучение и сравнение смысловых струк
тур сопоставляемых слов. Обычно изу
чается смысловая структура отдельных 
слов, но не структурные значения и та
кие элементы в них, которые могли бы 
быть конститутивными элементами смы
словой структуры не только одного сло
ва, но и целых групп слов. 

К. О л и в а рассматривал различия 
между значением и употреблением слова 
в плане проблематики языка и речи. 
Его доклад примыкал по своей тематике 
к докладу В. Г. Г а к а «Проблема язы
ка и речи в двуязычной лексикографии». 

На конференции обсуждался также 
вопрос о двуязычном словаре как сопо
ставлении двух лексических систем. О 
сопоставлении семантического строя двух 
языков говорилось в докладах В. Г. Га 
к а , И. П о л ь д а у ф а «Проверка, 
эквивалентности изучением текста», 
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И. П а б и с «Словообразовательная 
структура лексической системы в дву
язычном словаре», В. Б у д о в и ч о -
в о й «Сопоставительный анализ сло
варного состава словацкого и француз
ского языков на стилистическом уровне», 
Й. К о г о у т а «Часть речи как мето
дическая база сравнительного лексичес
кого анализа», Э. С е к а н и н о в о й 
«Значение лексической единицы в сопо
ставительном аспекте», Д. К о л л а р а 
«Переводное значение, его сущность и 
проблемы», Й. Ф и л и п ц а «Сино
нимы и эквиваленты», М. О. М а л и н о 
в о й «Специфика плана выражения и 
плана содержания с точки зрения двух 
языков», Э. К у ч е р о в о й «Слово
сочетание в словарном составе и в слова
ре», Й. К о у т а «Сопоставительный под
ход к изучению фразеологии» и В. Ч е р-
в е н о й совместно с Э. П о к о р н о й 
«Фразеологические эквиваленты». 

В. Г. Г а к отметил, что структура 
статьи в переводном словаре должна 
показать как семантические равенства, 
эквивалентность слов на уровне языко
вой системы, так и эквивалентность 
лексических единиц в типичных рече
вых реализациях. Эквивалентность на 
уровне речи предполагает показ возмож
ностей перевода данного слова в оп
ределенных речевых моделях, включая 
и такие случаи, когда происходит на
рушение семантического равенства. 

Должен ли двуязычный словарь вос
производить смысловую структуру слова 
в исходном языке, как ее подают толко
вые словари, или же специфика двуязыч
ного словаря предполагает иной подход? 
Обоснован ли принцип так называемого 
переводного значения? Об этом шла речь 
в докладах Э. С е к а н и н о в о й , 
А. К о л л а р а , М. О. М а л и н о в о й , 
которые, расходясь в частностях, еди
нодушно доказывали обоснованность вы
деления Переводных значений. 

Из практических вопросов лексико
графии на конференции обсуждалась 
проблема отбора слов и средств семанти-
зации в словарной статье. Это доклады 
Н. Д ь о р д ь е в и ч «Проблема отбора 
слов в двуязычных словарях», Й. Ма-
х а ч а и 3. С о х о в о й «К вопросу 
об универсальном стандарте в двуязыч
ных словарях среднего типа», М. Ф и л-
к у с о в о й «Роль иностранных слов в 
современном русском языке и их обра
ботка в словаре», В. Д о р о т я к о в о й 
«Семантизация в двуязычных словарях», 
Л. К р о у п о в о й «Роль морфологии 
в структуре словаря», Я. Е г л и ч-
к о в о й «Изучение глагольного управ
ления и его место в лексикографической 
разработке глагола», 3 . Ш р о м о в о й 
«Синтагматика как составная часть эк-
земплификации» и К. Г а н с а «Се
мантическое рассеивание в так называе
мых больших статьях англо-чешского 
словаря». 

В материалы конференции был вклю
чен также доклад В. П. Б е р к о в а 
«Об общих принципах отбора слов для 
большого двуязычного словаря». 

На конференции обсуждалась концеп
ция «Большого словацко-русского сло
варя», над которым начинается работа в. 
Институте мировой литературы и язы
ков САН. Участники конференции в це
лом положительно оценили предложен
ную концепцию. 

Помимо докладов было заслушано так
же 74 выступления. 

Лексикологнческо-лекснкографическая 
конференция в Смоленицах во мно
гих отношениях явилась продолжением 
двух предшествующих конференций че
хословацких лексикографов — брати-
славской 1952 г. и пиештянской 1959 г. 
Это проявилось, в частности, в продол
жении дискуссии между пражской и 
братиславской лексикографическими 
школами. На смоленицкой конференции 
обстоятельно обсуждалась проблема
тика, которая на предшествующих кон
ференциях не была доминирующей, и 
прежде всего вопрос о сопоставлении се
мантической структуры языков. 

Успешной работе конференции способ
ствовало то, что она опиралась на опыт 
многолетней работы над словарями (дву
язычными и одноязычными); это спо
собствовало углублению лексикологичес
кой и лексикографической теории. Это 
проявилось, в частности, в разногласиях 
по вопросам терминологии, обусловлен
ных прежде всего разнородностью под
ходов к лингвистической проблематике, 
разнообразием методов. 

Конференция приняла ряд решений и 
наметила ближайшие задачи, стоящие пе
ред чехословацкой лексикографией. В 
них входит намерение разработать систе
му понятий и терминологию лексикогра
фии и лексикологии. Это очень трудная 
задача, поскольку речь идет не только 
о терминах, а собственно о всей системе 
понятий, которая у разных авторов мо
жет быть неодинаковой. В связи с этим 
конференция приняла решение обратить
ся к Комиссии по лексикологии и лекси
кографии, которая учреждена при Меж
дународном комитете славистов, с прось
бой включить эту задачу в свою про
грамму. 

Важным результатом конференции яв
ляется установление тесных контактов 
с зарубежными специалистами и учреж
дениями, работающими в области лекси
кологии и лексикографии. 

Материалы конференции будут опубли
кованы. 

Д. Еоллар (Братислава) 
Перевел со словацкого Л. Н. Смирное 

* 
1—3 июня 1970 г. во Вроцлаве прохо

дила IV М е ж д у н а р о д н а я с л а в и 
с т и ч е с к а я о н о м а с т и ч е с к а я 
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к о н ф е р е н ц и я (предыдущиеконферен
ции проводились в Лейпциге* Праге, Скоп
ле). Темой данной конференции было об
суждение вопросов, связанных с созданием 
славистических ономастических (топони
мических и антропонимических) атласов. 
Конференция проходила под председа
тельством С. Роспонда. Помимо польских 
специалистов, в ней принимали участие 
представители Чехословакии, Болгарии, 
ГДР, Австрии и Советского Союза. 

Ономастические атласы могут быть на
циональными, создаваемыми и в рамках 
отдельных государств, и международны
ми. К созданию общеславянского ат
ласа как одного из типов международных 
атласов можно приступить на базе на
циональных атласов, созданных или соз
даваемых в ряде стран. В ходе дискус
сии отмечалась возможность картогра
фирования двух принципиально разных 
систем: лексических основ собственных 
имен (чешские слависты во главе с 
B. Шмилауэром) и формантов (С. Рос
понд и слависты из ГДР). Для однотип
ности подачи в общеславянском атласе 
имен различных территорий необходимо 
решить вопрос о транскрипции, чему был 
посвящен ряд выступлений и доклад 
О. К р о н ш т е й н е р а (Австрия). 
Представителям всех стран было пред
ложено к следующей Международной сла
вистической конференции подумать о 
проекте вопросника для сбора материа
ла, с тем, чтобы картографировать яв
ления одного и того же, а не разных пла
нов. Й. З а й м о в (София) сформули
ровал максимальные и минимальные тре
бования, предъявляемые к ономасти
ческим атласам. Р. К р а й ч о в и ч 
(Братислава) сделал сообщение о сопоста
вительных картах для топонимического 
атласа. А. В. С у п е р а н с к а я (Моск
ва) сообщила о различных принципах сбо
ра ономастического материала в зависи
мости от местных условий изучаемой тер
ритории. 

Во главе работы над топонимическим 
атласом стоит В. Шмилауэр (Прага); 
атлас антропонимов возглавляет В. Бла-
нар (Братислава). Идеи В. Шмилауэра, 
не присутствовавшего на конференции, 
изложил И. Луттерер (Прага). 

На конференции были доложены не
которые результаты работы над нацио
нальными ономастическими атласами, по
казаны образцы карт. Многие работы 
имеют не только лингвистическое, но и 
историко-этнографическое значение. 

Антропономией, в настоящее время 
активно занимается С. Роспонд (Вроц
лав), начавший публикацию словаря фа
милий жителей Польши по данным исто
рических документов. В своем докладе 
C. Роспонд говорил о выявлении антро
понимических ареалов на основе фор
мантов, отметив, что каждому региону 
свойствен один ведущий антропоформант. 
Доцент В о р о н ч а к (Вроцлав), уча

ствующий в создании словаря польских 
антропонимов, доложил о предваритель
ных результатах машинной обработки ма
териала, позволяющей по любому насе
ленному пункту получить сведения о 
составе имен и о степени популярности 
каждого имени. В. Б л а н а р (Брати
слава) работает над антропонимически-
ми моделями, выявляя внутри каждой 
более мелкие словообразовательные ти
пы. По его мнению, антропонимическая 
система — коррелированная серия моде
лей имен, употребляемых национальной 
общностью в определенный период. Кро
ме того, В. Бланар развивает идею об 
особых функциях антропонимов разных 
типов, отличающихся от функции иден
тификации личности. Эти функции сле
дующие: 1. Выражение родства; ряд ант
ропонимов позволяет различать родст
венников и неродственников; 2. Выраже
ние социальной легализации, что прояв
ляется в самом акте присвоения имен; 
3. Обозначение социального положения. 
В ряде случаев по имени можно судить о 
принадлежности человека к определен
ному классу или касте; 4. Выражение 
характеристики — обычно в неофициаль
ных ситуациях. Как отмечает автор, эти 
функции не стабильны. С течением вре
мени одни развиваются за счет других. 

Ряд топонимических докладов пока
зал результаты углубленного изучения 
отдельных типов названий. О полабских 
топонимах, образованных из личных имен 
с суффиксом -/, сообщил Т. В и т к о в -
с к и й (Берлин), о полабских топонимах 
типа «плюралиа антропонима» — Г. 
Ш л и м п е р т (Берлин). Заметим, что 
эти типы трудно дифференцировать. 
Специально «плюральному» типу в топо
нимии был посвящен также доклад 
Р. Ш р а м к а (Брно), генитивному типу 
(Poreba Zegoty) — доклад М. К а р а-
с я (Краков). Р. Ф и ш е р (Берлин) 
сообщил о полабских двучленных назва
ниях жителей типа Kosobody, С. К е р 
н е р (Лейпциг) — о древнелужиц-
ких патронимических образованиях. 
Б. С и ц и н е к и й (Вроцлав) показал 
стратиграфию польских названий на -ice, 
Й. Шультхайс (Лейпциг) — распрост
ранение славянских топонимов в Заале. 
Ряд докладов этого типа сопровождался 
показом диапозитивов с изображением 
распространения описываемых топоними
ческих явлений в разные эпохи на изу
чаемой территории. 

X. В а л ь т е р (Лейпциг) по топо
нимическим данным пытается воссоздать 
картину процесса заселения территории 
в средние века. Г. Г у р н о в и ч 
(Гданьск) на основе анализа записей од
них и тех же названий в различных до
кументах показывает немецкие суб
ституции отдельных фонем (и в частности 
о) в топонимах Гданьского Поморья. 

К. Д е й н а (Лодзь), синтезируя дан
ные диалектологических и ономастиче-



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 145 

ских исследований, ставит проблему эт
нической (племенной) принадлежности 
людей, создавших эти диалекты, а вме
сте с ними и географические названия. 
Э. Э й х л е р (Лейпциг) считает, что 
на основе ономастического материала мо
гут быть реконструированы праславян-
ские диалекты, а вместе с тем и опре
делена прародина славян. 

Лексическим основам топонимов был 
посвящен доклад И. Л у т т е р е р а , 
обратившего внимание, в частности, на 
то, что есть основы, представленные в од
них областях и отсутствующие в других 
и что это может свидетельствовать о вре
мени возникновения и ̂ этнической при
надлежности названий. 

Г. Б о р е к (Ополье), реконструи
руя апеллятивные основы, от которых в 
те или иные времена произошли топони
мы, выделяет случаи, когда между апел-
лятивом и топонимом имеется антро
поним: Chrroseice (топоним) — Chrost 
(антропоним) — chrdst (апеллятив). Он вы
деляет также случаи, когда топоним об
разовался от названий жителей (этни
ческих или по профессии) и через эту 
ступень подходит к апеллятиву. Мно
гие топоосновы он восстанавливает ме
тодом внутренней реконструкции на ос
нове старинных записей. Пользуясь в 
своей работе «Руководством по топоно-
мастике» В.'Шмилауэра, Г. Борек выявил 
много топооснов, не отраженных в «Ру
ководстве». 

Конференция показала многообразие 
аспектов изучения топонимов и антропо
нимов в планах синхронии и диахронии, 
структуры и стратиграфии, социологии 
и истории. В связи с этим более реаль
ной представляется задача создания обще
славянского атласа, ориентированного на 
минимальный, а не максимальный объем. 
Конфронтацию материала затруднят хро
нологические и диалектные различия, 
различия социальной значимости отдель
ных явлений на разных территориях и в 
разные исторические периоды. Возмож
но, картографировать в общеславянском 
масштабе окажется целесообразным лишь 
несколько наиболее важных топооснов 
и топоформантов, антропонимических 
суффиксов и моделей прозвипщой ант-
ропонимии. 

А. В. Суперанская (Москва) 

16—18 июня 1970 г. в Вильнюсе со
стоялась II В с е с о ю з а я к о н ф е 
р е н ц и я п о а к т у а л ь н ы м 
п р о б л е м а м б а л т и й с к о г о 
я з ы к о з н а н и я , организованная ка
федрой литовского языка Вильнюсского 
гос. ун-та им. В. Капсукаса. Конферен
цию открыл министр Высшего и специаль

ного среднего образования Литовской 
ССР Г. 3 а б у л и с. 

Вступительный доклад «Задачи и 
перспективы балтистики» сделал пред
седатель Международной комиссии по 
изучению балтославянских отношений, 
директор Института литовского языка и 
литературы академик АН Литовской ССР 
проф. К. К о р с а к а с. Докладчик дал 
широкий обзор развития балтийского 
языкознания за период после первой 
конференции. 

Всего на конференции было прослуша
но 26 докладов (в 1964 г. —И), из них 
три доклада были сделаны иностранными 
гостями. 

Основные доклады касались проблемы 
генетических и контактных связей бал
тийских и славянских языков, а также 
этногенеза балтов. 

В. М а ж ю л и с (Вильнюс) сделал 
доклад на тему «К истории флексии бал
тийского глагола». Предварительными 
выводами докладчик последовательно обо
сновывает свою прежнюю концепцию об 
исключительной близости балтийских и 
славянских языков в области морфологии. 
Особое внимание В. Мажюлис уделяет 
прусскому языку, по его мнению, са
мому проблематичному балтийскому язы
ку-

А. Н. С а в ч е н к о в (Ростов-на-Дону) 
в докладе «Генетические связи балтий
ских языков с другими индоевропейски
ми» пытался найти новые изоглоссы, об
щие для балтов и славян. 

В докладе В. К. Ж у р а в л а в а и 
А. Г. А к с е н т ь е в о й (Донецк) 
делалась попытка доказать, что фонологи
ческая история развития индоевропей
ских слоговых сонантов и дифтонгиче
ских сочетаний в балтийском и славян
ском была разной: балтийский обобщил 
дифтонгические сочетания, а в славян
ском рядом с первичными слоговыми со
нантами развились вторичные. Эта мысль 
перекликается со статьей В . К . Ж у р а в 
л е в а «К проблеме балто-славянских 
языковых отношений» 1, насыщенной на
учным скептицизмом относительно суще
ствования балто-славянского праязыка. 

В докладе В.Р. Ш м о л с т и г а (универ
ситет штата Пенсильвании, США) фо
нологически устанавливаются этапы раз
вития систем балтийского и славянского 
вокализма. В заключительном выводе 
докладчик полагает, что имеющихся дан
ных пока недостаточно, чтобы доказать 
общий балто-славянский праязык или 
объяснить сходство этих языков парал
лельным развитием или долговремен
ными контактами. 

Три доклада были посвящены вопросам 
топонимики (все авторы, к сожалению, 
участвовать не смогли). В докладе (про
читаны только тезисы) В. Н. Т о п о 
р о в а (Москва) «О балтийском элементе 

1 См.: «Baltistica», IV (2), 1968. 

10 Вопросы языкознания, 0Л 1 
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в Подмосковье» выделяется слой балтий
ской гидронимии в бассейнах рек Москва, 
Клязьма, Ока и Верхняя Волга (около 
300 названий). Балтийское происхожде
ние этих гидронимов определяется по лек
сическому составу, словообразовательно
му инвентарю, по наличию русских калек 
и присутствию аналогичных названий в 
Литве, Латвии, Пруссии, в бассейне 
Верхнего Днепра, отчасти по историческим 
свидетельствам. 

В. Д а м б е (Рига) в докладе «Соответ
ствия в топонимии Латвийской ССР с 
древнепрусским языком» пытается выде
лить слой латышско-прусских топони
мов. Автор тут же заявляет, что эти на
звания могут иметь связь «часто также 
с литовским и другими языками». 

Д . З е м з а р е (Рига) в докладе «Курпт-
ские параллели» пыталась объяснить 
некоторые фонетические особенности ме
стных названий в Курземе параллелями 
других балтийских языков. 

На конференции было прочитано не
сколько интересных докладов по лекси
ке, этимологии и семасиологии. 

О. Н. Т р у б а ч е в (Москва) в док
ладе «Литовское nasrai „пасть": этимо
логия и грамматика» по-новому объяс
няет словопроизводство, развитие вока
лизма и генезис флексии данной лек
семы. 

Доклад А. С а б а л я у с к а с а 
(Вильнюс) «Названия хлева в балтий
ских языках», как н ряд прежних иссле
дований автора, может быть полезным для 
установления балто-славянских лекси
ческих изоглосс. 

В докладе Ю. В. О т к у п щ и к о в а 
(Ленинград) «О принципах отбора лек
сических изоглосс» разграничиваются 
надежные, вероятные и сомнительные изо
глоссы в фонетическом, словообразова
тельном, семантическом и хронологи
ческом отношениях. Классификация 
изоглосс сопровождается примерами кон
кретного критического анализа некото
рых работ по индоевропейской лексико
логии. 

Большой интерес в отношении средне
вековых литовско-славянских языковых 
контактов представляет доклад А. П. 
Н е п о к у п н о г о (Киев) о литов
ских апеллятивах в украинских письмен
ных памятниках ХУГ—XVIII вв. 

Ю. Л а у ч ю т е (Ленинград) отмечает, 
что при выделении балтизмов в славян
ских языках с помощью словообразова
тельного критерия приходится учитывать 
незначительные нюансы, проявляющиеся 
в той или иной модели. Автор считает 
балтизмами такие слова, как пакля, 
кувшин и др. 

Р. Э к к е р т (Лейпциг, ГДР) сде
лал доклад на тему «Славянские заим
ствования с основой на -s в истории ли
товского языка». По мнению автора, 
такие словообразовательные параллели, 

как dvarionas/dvarionis, отражают бал
тийскую и славянскую модели. 

Доклад Р. Б е р т у л и с а (Рига) ка
сался истории семантики лнтов. birnas: 
латыш, berns и их производных. 

Десять докладов было посвящено воп
росам истории литовского и латышского 
языков. 

В докладе 3. З и н к я в и ч у с а 
(Вильнюс) «Относительно сужения пер
вого компонента литовских тавтосилла-
бических сочетаний типа an» этот фоне
тический процесс признается одним из 
древнейших диалектных изменений ли-
товского языка. 
| Й . К а з л а у с к а с {(Вильнюс) в док
ладе «Возможности и границы устано
вления относительной хронологии изме
нений в балтийских языках», опираясь 
на морфологические данные, обуславли
вающие фонетические изменения, поль
зуясь методом внутренней реконструк
ции, определяет относительную хроно
логию сокращения актированных окон
чаний, возникновения ио, ie < ei (в 
ударном положении) и носовых гласных, 
исчезновения / после согласных и других 
процессов. 

С. К а р а л ю н а с (Вильнюс) в док
ладе, названном «О некоторых диахро
нических порождающих моделях в бал
тийских языках», доказывает, что некото
рые глаголы с основой на -io (типа ли
тое, guodzia, juokiasi) являются деноми-
нативами. Вывод подтверждается се
мантическими и ареальными данными. 

А. Б р е й д а к (Рига) сделал доклад 
о некоторых вопросах истории консонан
тизма и развития фонологической систе
мы согласных в латгальских говорах, а 
М. Р у д з и т е (Рига) анализировала 
редкие формы настоящего времени с суф
фиксом -р в некоторых верхнелатыш
ских говорах. В литовских говорах та
ких форм нет. 

В докладе Р. Г р и с л е (Рига) «Се
мантическая значимость интонации ла
тышского слога» приводилось около 250 
лексических гетеротонных пар и 20 гетеро-
тонных триад (в латышском языке 
существуют три интонации долгого 
слога). 

А. Г и р д я н и с (Вильнюс) в своем 
докладе выдвинул гипотезу, что произ
водные слова в литовском языке (и в-
балтийском) акцентуировались как ос
новные. Современную акцентуационную 
модель суффиксальных имен литовского 
языка предопределили закон Соссюра— 
Фортунатова и аналогия. 

В докладе В. А м б р а з а с а (Виль
нюс) анализировалась синтаксическая 
система причастий литовского языка и 
ее развитие. Система эта отличается 
большой архаичностью: славянские и гер
манские соответствия ей сохранились 
лишь в письменных памятниках. 

Еще два доклада касались вопросов ли-
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товского синтаксиса: Й. П а л ё н и с 
(Вильнюс) говорил об одной реликтовой 
инфинитивной конструкции (типа jam, 
[bus] mirti), А. П и р о ' ч к и н а с 
(Вильнюс) — об употреблении родитель
ного и винительного с инфинитивом для 
обозначения обстоятельства цели. 

В. П. Ш м и д. (Гёттинген, ФРГ), 
редактор журнала «Indogermanische For-
schungen», автор известной книги «Stu-
dien zum baltischen und indogermani-
schen Verbum» (1963), в своем докладе 
продемонстрировал новый и весьма пер
спективный метод для определения части 
речи при помощи установления всевоз
можных связей слова в контексте (в 
синтагматическом, парадигматическом и 
других аспектах). 

Следует также упомянуть непрочитан
ные доклады В. Р у к е - Д р а в и н е й 
(Швеция) «Сравнение латышских слов 
с другими языками Северной Европы» 
и Ю. С. С т е п а н о в а (Москва) 
«Акцентуация и метатония в литовском 
глаголе (внутренняя реконструкция)». 

В прениях выступило 15 человек. Кон
ференция сочла необходимым подчерк
нуть важность исследования балто-сла-
вянских и вообще балто-индоевропейских 
языковых связей, а также важность изу
чения архаичных балтийских языков для 
славистики и для индоевропеистики. 

Для дальнейшего успешного развития 
советского балтийского языкознания кон
ференция считает целесообразным реко
мендовать следующие меры: 1) всесоюз
ные научные конференции по балтий
скому языкознанию с участием иностран
ных ученых в будущем организовывать 
регулярно через каждые четыре года. 
Следующую конференцию провести в 
Вильнюсе в 1974 г. ; 2) на базе серии уче
ных записок «Baltistica» создать в Виль
нюсе научный журнал по балтийскому 
языкознанию, выходящий четыре раза в 
год; 3) при кафедре литовского языка 
Вильнюсского гос. ун-та им. В. Капсу-
каса создать Институт исследования бал
тийских языков (Институт балтистики); 
4) для советских и иностранных ученых-
языковедов, желающих углублять свои 
знания в области литовского и латыш
ского языков, организовывать ежегодно 
летние курсы: по литовскому языку — 
при кафедре Вильнюсского ун-та, по 
латышскому языку — при кафедре ла
тышского языка Латвийского гос. ун-та 
им. П. Стучки; 5) доклады, прочитан
ные на заседаниях настоящей конферен
ции, издать отдельным сборником. 

Й. Климавичюс, Б. Савукинас (Вильнюс) 

17—20 июня 1970 г. в Минске на фи
лологическом факультете Белорусско
го ун-та состоялась очередная В с е 

с о ю з н а я н а у ч н а я к о н ф е 
р е н ц и я п о а к т у а л ь н ы м п р о 
б л е м а м л е к с и к о л о г и и *. 
В работе конференции приняли участие 
ученые разных союзных республик, а 
также Германской Демократической Ре
спублики, Болгарии, Чехословакии и 
Польши. Было прослушано 24 доклада 
на пленарных и 127 докладов и сообщений 
на секционных заседаниях. 

На пленарных заседаниях состоялись 
доклады, посвященные общим проблемам 
лексикологии: А.Е. С у п р у н (Минск) 
«Лексика и вероятностный характер язы
ка», Р. Г. П и о т р о в с к и й (Минск) 
«Сопоставительное изучение семантиче
ской структуры слова при составлении 
двуязычного словаря для машинного 
перевода» (соавторы А. Д. Борисевич, 
В. А. Букович, В. А. Вертель, В. В. 
Гончаренко, В. И. Гречишкина, 
Е. М. Добрускина, 3. М. Каменева, 
В. С. Крисевич, А. Б. Межлумова, 
О. А. Нехай, В. Н. Рысь, Л. И. Три-
бис, Т. А. Штирбу, С. В. Ястребова). 

Проблеме лексической сочетаемости 
были посвящены доклады А. Н. С а в 
ч е н к о (Ростов-на-Дону) «Лексиче
ская сочетаемость и проблема знаковости 
языка», В. И. П е р е б е й н о с (Киев) 
«Опыт составления частотного словаря 
сочетаемости современного английского 
языка» (совместно с москвичами Р. С. 
Гинзбург, А. А. Санкиным и С. С. 
Хидекель), М. Т. Тагиева (Баку) 
«Лексическое значение и соче
таемость слова», Н. В. Ч е р е м и с и-
н о й (Уфа) «О своеобразии лексической 
сочетаемости в художественной речи», 
И. С. У л у х а н о в а (Москва) «Из
менение в лексической сочетаемости как 
причина семантических изменений». 
Вопросы семантики обсуждались в док
ладах А. П. К л и м е н к о (Минск) 
«Некоторые вопросы психолингвистиче
ского исследования семантики», В. Б л а-
н а р а (Братислава) «О некоторых внут
ренне обусловленных семантических из
менениях», Л. Т. В ы г о н н о й 
(Минск) и Э. К. С м у л к о в о й (Вар
шава) «Семантическое распластование 
белорусской земледельческой лексики», 
Г. П. Щ е д р о в и ц к о г о (Москва) 
«Семантическая структура слова и пути 
ее анализа», Э. Ш а н к в а й л е р а 
(Берлин) «К вопросам коммуникатив
ной семантики», М. М. К о п ы л е н к о 
(Алма-Ата) «О структурно-типологиче
ском исследовании семантики», В. В. 

1 Тезисы конференции см.: «Актуаль
ные проблемы лексикологии. Тезисы 
докладов и сообщений Всесоюзной науч
ной конференции (17—20 июня 1970 г.)», 
Минск, 1970. (В книге допущена ошиб
ка: тезисы сообщения на стр. 155 при
надлежат И. Б. Никифоровой, а на 
стр. 156 — Е. А. Нифонтовой). 

10* 
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М а р т ы н о в а (Минск) «К семанти
ческой классификации глаголов» и 
Д. Ф и в е г е р а (Берлин) «Значение 
слова в словаре и тексте». 

Диалектной лексике были посвящены 
доклады Л. М. Ш а к у н а (Минск) 
«К изучению диалектной лексики в ли
тературных источниках», С. М л а д е-
н о в а (София) «Некоторые проблемы 
болгарской диалектной лексикологии», 
Л . Ф . С к и т о в о й (Пермь) «Природа 
и закономерности сдвигов в семантиче
ской структуре слова, связанных с перехо
дом диалектной лексики в систему лите
ратурного языка». Кроме этого, на пле
нарных заседаниях были прослушаны 
доклады А. И. Ж у р а в с к о г о 
(Минск) «Слово и словосочетание», 
Б .Ю. Н о р м а н а (Минск) «Рациональ
ность и иррациональность лексического 
знака», Н . В . В а р и л о (Минск) «Пу
ти антропонимизации апеллятивной лек
сики», М. Л е о н и д о в о й (София) 
«Место собственных имен в составе фра
зеологизмов в болгарском языке (сопоста
вительно с русским)», Г. Ш и и т ц-
б а р д т а (Йена) «Слова, заимствован
ные из санскрита в индонезийский язык», 
B. М. Н и к и т е в и ч а (Алма-Ата) 
«Номинативная структура слова в от
ношении к другим языковым едить 
цам». 

На секционных заседаниях обсужда
лась следующая тематика: общие вопро
сы лексикологии, семантика, структура 
слова и словообразование, заимствова
ние и калькирование, лексическая соче
таемость и дистрибуция лексических еди
ниц, терминология, фразеология, лекси
кография, ономастика, историческая 
и сопоставительная лексикология. 

Общим проблемам лексикологии, свя
зи лексикологии и грамматики, вопро
сам нормы и стилистической характери
стики словарного состава были посвяще
ны доклады Г. А. Ц ы х у н а (Минск) 
«Номинация и деэтимологизация», 
М. В. Ф е д о р о в о й (Воронеж) «Но
минативные и лексические средства язы
ка», Л. М. В а с и л ь е в а (Уфа) «Ти
пы языковых знаков», Г. П. М е л ь н и 
к о в а (Москва) «Выявление принци
пов семантического членения словар
ного состава на основе моделирования 
процесса языкового общения», Я. М. 
В о в ш и н а (Минск) «Взаимоотно
шение фразы и ее лексического наполне
ния», В. А. Ч а б а н е н к о (Запо
рожье) «Народно-поэтическая лексика и 
принципы ее выделения в словарном со
ставе украинского языка», а также со
общения О. А. М и з и н а (Брест), 
Ц. 3 . М а р г о л и н о й (Минск), 
C. Ф. В а с и л е н к о (Джамбул), 
В. А. А г а е в о й (Ашхабад). 

Значение слова, семантическая клас
сификация, системные отношения в лек
сике были освещены в докладах А. Г у-
д а в и ч ю с а (Шяуляй) «Использование 

метода компонентного анализа в исследо
вании семантической структуры слова», 
A. Д. З в е р е в а (Черновцы) «Лекси
ческое и словообразовательное значение», 
Р. М. Г е й г е р а (Павлодар) «Некото
рые вопросы формирования семантиче
ской структуры имен лиц на -ель», 
Л. В. С а х а р н о г о (Пермь) «Две 
ступени абстракции и структура зна
чения слова (к эксперименталь
ному исследованию значения слова)», 
B. М. Р о з и н а и Г. П. Щ е д р о-
в и ц к о г о (Москва) «О методике ана
лиза исторических изменений системы 
значений слова», К. П. С м о л и н о й 
(Москва) «К изучению семантической 
структуры слова (дифференциальный эле
мент значения как фактор, воздействую
щий на характер синонимического ряда)», 
Н. С. З а р и ц к о г о (Киев) «Семанти-
ко-синтаксическая сорбция как фактор 
эволюции значения слова», С. В. Я с 
т р е б о в о й (Минск) «О некоторых 
способах формально-семантического чле
нения лексики частотного списка» (в со
авторстве с В. А. Букович, М. В. Кау-
шанской, К. Ф. Лукьяненковым, 
Л. И. Трибас), А. Р. А р у т ю н о в а 
(Москва) «Семантический словарь немец
кого языка», А. Г. М у р а ш к о (Минск) 
«Некоторые названия зимних метеороло
гических явлений в белорусском языке», 
Л. А. Г р у з б е р г (Пермь) «О законо
мерностях изменения семантики слов со
временного литературного письменного 
языка, утверждающихся в просторечии», 
A. Ф. Д е м ь я н е н к о (Нежин) «О се
мантической зависимости слов от пред
ложений» и В. П. С т а ш а й т е н е 
(Вильнюс) «О понятийно-семантической 
градации в абстрактной лексике». Вопро
сам семантики был посвящен также ряд 
сообщений. 

Структура слова и словообразование 
анализировались в докладах Г. С. 3 е н-
к о в а (Фрунзе) «Реляционно-физиче
ская концепция словообразовательных 
единиц и возможность ее семантической 
интерпретации», Р. Г. З я т к о в с к о й 
(Киев) «Деривационные суффиксальные 
парадигмы и словообразовательные типы 
(на материале современного английского 
языка)» и в ряде сообщений. 

Проблемы заимствования и калькиро
вания рассматривались в докладах 
B. В. В е с е л и т с к о г о (Москва) 
«Семантические „кальки" и семантиче
ская индукция (в историческом освеще
нии)», Л. П. Е ф р е м о в а (Алма-Ата) 
«Экзотическая лексика и вопрос о ее 
калькировании», Л. И. К о л о м и е ц 
(Нежин) «Из истории лексических заим
ствований в восточнославянских язы
ках», И. И. Ч е р т к о (Гродно) «Семан
тическая структура иноязычной лексики 
в белорусском языке». Теме заимствова
ния и калькирования были посвящены 
некоторые сообщения. 
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Сочетаемость и дистрибуция лексиче
ских единиц освещалась в докладах 
Н. Н. А р в а т (Черновцы) «Лексиче
ская сочетаемость и семантические поля 
безлично-предикативных слов в совре
менном русском языке», В. А. С о р к и-
н о й (Минск) «Методы автоматического 
выделения семантически и грамматически 
связанных лексических единиц текста» 
(соавторы: М. В. Данейко, М. Э. Окулич, 
В. М. Петровская, Ю. Г. Прпймов), 
Д. К. Д ж а г а ц п а н я н а (Ереван) 
«Об одной модели изучения сочетаемости 
прилагательных», Б. А. П л о т н и к о-
в а (Минск) «Статистический анализ со
четаемости одной лексической группы», 
К. М. Г ю л у м я н ц (Минск) «К вопро
су о лексической сочетаемости одной 
группы фразеологизмов польского язы
ка», Н. И. С у к а л е н к о (Харьков) 
«Лексическая сочетаемость как объ
ект лексикологии и лексикографии», 
П, П. Ш у б ы (Минск) «Ограничения 
в сочетаемости компонентов (на мате
риале предложных конструкций)», 
А. Д. Б о р и с е в и ч, 3 . М. К а м е н е-
в о й и В. С. К р и с е в и ч (Минск) 
«Проблема лексической сочетаемости при 
составлении словарей оборотов для ма
шинного перевода», Л. Е. М а ш и н 
н о й и О . А. Н е х а й (Минск) «Авто
матическое выявление лексической одно
значности словоформ через сочетаемость 
лингвистических единиц», В. И. П е р е -
б е й н о с и М. П. М у р а в и ц к о й 
(Киев) «О словаре сочетаемости украин
ского языка», Г. Я. П а н к р а ц а 
(Минск) «О вариантах глаголов с раз
личной валентностью» и Б. И. Б р о-
н о в и ц к о г о (Минск) «Лексическая 
сочетаемость и синтаксическая омони
мия». Вопросы сочетаемости и дистрибу
ции рассматривались также в ряде сооб
щений. 

С докладами, посвященными вопросам 
терминологии, выступили В. П. К р а с 
н е й (Минск) «Некоторые аспекты ана
лиза белорусской терминологической лек
сики», Т. С. К о г о т к о в а (Москва) 
«Роль семантических процессов в форми
ровании отдельных общественно-поли
тических терминов на рубеже XIX века» 
и Э. А. Г р и г о р я н (Ереван) «Из 
наблюдений над болгарской и македон
ской географической терминологией». 

Фразеология и анализ разных типов 
устойчивых сочетаний были темой сле
дующих докладов: М. М. К о п ы л е н-
к о (Алма-Ата) и 3. Д. П о п о в о й 
(Воронеж) «Опыт градуирования идио-
матичности фразеосочетаний», В. А. Б е-
к и ш а (Минск) «Семантическое взаимо
действие компонентов сложного названия 
лица», Е. А. Г у т м а н и М. И. Ч е-
р е м и с и н о й (Новосибирск) «О спе
цифике образного употребления назва
ний животных в русском и французском 
языках», Е. С. М е т е л ь с к о й 
и Е. М. К о м а р о в с к о г о (Минск) 

«К вопросу об определении небелорусской 
фразеологии в современном белорусском 
языке», Л. Н. Ш е р д а к о в о й (Ле
нинград) «О структуре устойчивых слово
сочетаний (на материале языка совре
менных юридических документов)», 
В. Д. Б е р л о в с к о й (Харьков) 
«К проблеме исследования моделей с 
устойчивыми лексическими компонента
ми». По этой же тематике был сделан ряд 
сообщений. 

Лексикографии и вопросам создания 
частотных словарей были посвящены до
клады С. М. Г р а б ч и к о в а (Минск) 
«О словаре паронимов белорусского язы
ка» и Б. И. К о с о в с к о г о (Минск) 
«Из наблюдений над частотностью опре
делений в произведениях Я. Купалы» 
и ряд сообщений. В трех сообщениях 
рассматривались вопросы ономастики. 

Исторической лексикологии были по
священы доклады Л. И. Р о й з е н з о -
н а (Самарканд) «Семантическое разви
тие праславянских *krP'/^rm и Г. Н. Л у-
к и н о й (Москва) «Семантическая 
структура некоторых тематических групп 
древнерусской лексики» и ряд сообще
ний. Сопоставительная лексикология бы
ла темой доклада М. Т. Т а г и е в а 
(Баку) «Изоморфизм и семантические 
отношения двух языков». 

На заключительном пленарном засе
дании была подчеркнута полезность обме
на мнениями п признано целесообразным 
регулярно созывать конференции для 
обсуждения насущных проблем лексико
логии. 

П. П. Шуба (Минск) 
* 

21—23 мая 1970г. в г. Ужгороде состоя
лась М е ж в у з о в с к а я к о н ф е р е н 
ц и я по п р о б л е м е и с с л е д о в а н и я 
л е к с и к и г о в о р о в у к р а и н с 
к о г о я з ы к а . В работе конференции 
приняли участие ученые многих горо
дов Украины и РСФСР. 

На пленарном заседании было про
слушано четыре доклада: И. А. Д з е н д-
з е л е в с к о г о (Ужгород) «Прин
ципы составления словаря говоров ук
раинского языка», в котором, рассказав 
о теоретических основах построения этоб 
го словаря, докладчик информировал о-
уже проведенной работе по подготов
ке генеральной картотеки словаря; 
Б . В. К о б ы л я н с к о г о (Львов) 
«Гуцульско-покутские карпатизмы и их 
территориальные связи», предметом ко
торого был анализ значительного числа 
древних украинско-южнославянских 
лексических изоглосс; Г. Ф. Ш и л о 
(Дрогобыч) «Полесские наименования 
птиц»; Н. И. Т о л с т о г о (Москва) 
«К установлению праславянской фразео
логии», в котором поднят вопрос о рекон
струкции праславянских фразеологизмов 
как минимальных отрезков текста пра
славянской поры. 
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На конференции работало три секции: 
1) секция терминологической и узколо
кальной лексики, 2) секция исторической 
лексики, межъязыковых контактов и оно
мастики, 3) лексико-грамматическая сек
ция. 

На первой секции были прослушаны и 
обсуждены доклады: Н.А. Г р и ц а к а 
и И. Ю. К о р ш и н с к о г о (Ужгород) 
«Проблемы изучения лексики народной 
медицины», Я. Ю. В а к а л ю к (Ивано-
Франковск) «Особенности некоторых на
родных названий болезней на Прикар
патью, А. Д. О ч е р е т н о г о (Киев) 
«Из наблюдений над бытовой лексикой 
юго-западной Черкасщины», О. И. С л и в-
к и (Ужгород) «Украинские названия 
удода», A.M. Ш л я х о в а (Ивано-Фран
ковск) «Традиционная лексика для 
обозначения одежды в говорах Ивано-
Франковской области», Ф. И. Б а б и-
л я (Ровно) «Названия одежды, обуви 
и головных уборов в говорах Ровенской 
области», А . В . М а й б о р о д ы (Не
жин) «Названия блюд из картофеля в го
ворах Полесья», Л. П. Б о в а- К о-
в а л ь ч у к (Сумы) «Из наблюдений над 
диалектной лексикой говоров южной 
Житомирщины», Ф. А. Н е и и й в о д ы 
(Черкассы) «Бытовая лексика говоров 
Черкасщины», Д. Т. К р о т я (Нико
лаев) «Лексические диалектизмы запад
ной Кировоградщины», И. И. П р и й-
м а к а (Херсон) «Местная лексика 
говоров западных районов Сумской облас
ти», И. Я. Ж у р б ы и Г. М. И в а н 
ч е н к о (Николаев) «О некоторых лек
сических особенностях говоров Нико-
лаевщины», A.M. П о п о в с к о г о 
(Днепропетровск) «О местной лексике в 
полтавском фольклоре», А. А. Б о д н и -
к а (Львов) «Народная терминология до
машнего промысла западного Прикар
патья и Закарпатья и определение гра
ниц Бойковщины», Ю.А. П и п а ш а 
(Ужгород) «Из наблюдений над украин
скими горными топографическими наз
ваниями», Г. О. К о з а ч у к (Каменец-
Подольский) «Названия некоторых сель
скохозяйственных орудий на Волыни», 
М. Я. Плющ и Л. И. Н е д б а й л о 
(Киев) «Диалектная основа обрядовой 
лексики», В. Д. Б о н д а л е т о в а 
(Пенза) «Украинское арго на террито
рии Белгородской области», В. А. П р о 
к о п е н к о (Черновцы) «Источники се
мантических диалектизмов в буковин-
ских говорах». 

На секции исторической лексики, межъ
языковых контактов и ономастики были 
прочитаны и обсуждены следующие док
лады и сообщения: К. И. Г а л а с а 
(Ужгород) «К вопросу о словах с корнем 
скш-», И.А. В а р ч е н к о (Киев) «Ук
раинские причерноморские говоры и воп
росы лексических межъязыковых кон
тактов», Н. В. Н и к о н ч у к а (Жито-
мир)«Правобережнополесско-юго-западные 
лексические изоглоссы», Н. М. Н и к и-

т е н к о (Черновцы) «Русско-украинские 
языковые взаимосвязи в бытовой и про
изводственной лексике русских говоров 
Хмельницкой области», Т. В. К у з е-
м ы (Днепропетровск) «К вопросу о пол
тавском элементе степных говоров реки 
Богатой», Е. Я. П а в л ю к (Черновцы) 
«Взаимопроникновение украинской и мол
давской лексики в говорах Буковины», 
И. В. П о п е с к у (Черновцы) «Украин
ские элементы в молдавской народной 
терминологии лекарственных растений», 
К . Ф . Г е р м а н а (Черновцы) «Ино
язычные элементы в лексике буковинских 
говоров», К. С. Б а ц е н к о (Каменец-
Подольский) «Лексика, относящаяся к 
строительству, в западноподольских го
ворах», И. А. Д з е н д з е л е в с к о г о 
«Фразеология как материал для рекон
струкции (палеонтологии) утраченных 
лексем и их ареалов», И. В. 3 и к а н я 
(Ужгород) «Средневековые латинские 
лексические параллели в диалектах вен
герского, украинского и румынского язы
ков», К. И. Г а л а с а (Ужгород) «Две 
„непристойные" лексемы», Д. В. К о с-
т ю к а (Ужгород) «Германизмы в говоре 
села Чернятин Ивано-Франковской об
ласти», П . Н . Л и з а н ц а (Ужгород) 
«Принципы построения Атласа лекси
ческих унгаризмов и их соответствий в 
украинских говорах Закарпатья», С. И. 
К о в т ю к а (Ужгород) «Украинизмы в 
венгерских говорах иизовья реки Уж», 
П. П. Ч у ч к и (Ужгород) «Апеллятив-
ная лексика в фамилиях украинцев За
карпатья», Л . В . К р а к а л и я (Чер
новцы) «Украинские и молдавские лич
ные имена в говорах Буковины», В. А. 
Г о р п ы н и ч а (Николаев) «Названия 
жителей на -иця в украинском языке», 
В. Т. Г о р б а ч у к а (Кировоград) 
«Из народной этимологии гидронимов на 
Винничине». 

На лексико-грамматической секции 
выступили с докладами: Г. И. М а л ы ш -
к о (Запорожье) «Лексико-семантическая 
природа, состав, употребление нелич
ных местоимений в говорах украинского 
языка», Н . Д . К р и в о х и ж а (Чер
новцы) «Лексические диалектизмы как 
компоненты фразеологических оборотов в 
буковинских говорах», В. И. Д о б о ш 
(Ужгород) «Лексико-семантические свой
ства слова как одно из средств выражения 
синтаксических отношений», И. И. Ф е-
к е т а (Ужгород) «Названия женщин по 
роду деятельности в украинских говорах 
Закарпатья», В. И. О р о с (Ужгород) 
«Диалектизмы в произведениях И. А. 
Сильвая», В. М. С и м у д и к (Ужгород) 
«Лексические особенности поэзии Ю. И. 
Ставровского-Попрадова», И. И. Д а-
ц ю к (Винница) «Лексические диалектиз
мы Подолья в песнях Явдохи Зуихи», 
А. С. З е л е н ь к о (Ивано-Франковск) 
«О применении структурных методов при 
исследовании диалектной лексики», Н. П. 
С и р ы й (Днепропетровск) «О некоторой 
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функциональной особенности диалектной 
лексики в синонимической системе худо
жественного языка», П. Д. Т и м о 
ш е н к о (Киев) «Диалектные и близкие 
к ним слова в произведениях Т. Г. Шев
ченко», М. Я. П л ю щ (Киев) «Фразео-
логизация словосочетаний с формой тво
рительного падежа», Т. М. Д о в г а и 
Г. С. Т о к а р ь (Ужгород) «Из наблю
дений над адвербиализацией в литера
турном языке и диалектах», В. А. В ы-
с о ч и н а (Днепропетровск) «Лексика-
лизованные явления в степных говорах 
долины реки Мокрой». 

В большинстве прослушанных докла
дов и сообщений в научный обиход вво
дился интересный свежий фактический 
материал, собранный в разных районах 
украинской этнографической террито
рии. 

Конференция показала, что на Украине 
и за ее административными границами 
весьма значителен научный интерес к 
изучению украинской диалектной лек
сики в самых разнообразных аспектах — 
лексемном, семемном, этимологическом, 
лингвогеографическом, структурном, лек
сикографическом. В ряде прослушанных 
докладов значительное внимание уделе
но изучению межъязыковых украинско-
русских, украинско-западно-славянс
ких, украинско-восточнороманских, 
украинско-венгерских, украинско-немец
ких, украинско-тюркских лексических 
взаимосвязей. В ряде докладов подни
мались вопросы украинской диалектной 
фразеологии в разных планах. 

В резолюции конференции отмечена 
инициатива кафедры украинского язы
ка Ужгородского гос. ун-та в отношении 
составления общеукраинского диалек
тологического словаря, а также тот ши
рокий размах лексикологической и лек
сикографической работы, который наблю
дается в УССР вообще и который проде
монстрирован работой этой конференции, 
в частности. 

Для организации более эффективного 
изучения диалектной лексики и коорди
нации исследовательской работы в этой 
области решено впредь проводить спе
циализированные научные межвузовские 
конференции через каждые 2—3 года. 
Конференцией предложено в ближайшее 
время провести симпозиум по вопросам 
унификации принципов подготовки ре
гиональных лингвистических атласов. 

И. А. Даендзелевский (Ужгород) 

С 25 по 29 мая 1970 г. в Череповце со
стоялась П е р в а я р е г и о н а л ь н а я 
м е ж в у з о в с к а я н а у ч н а я кон
ф е р е н ц и я п о в о п р о с а м и з у 
ч е н и я с е в е р н о р у с с к и х г о 
в о р о в и п а м я т н и к о в п и с ь 
м е н н о с т и . Конференция привлекла 

более 70 ученых из 37 городов нашей 
страны. Внимание участников конферен
ции было сконцентрировано на наиболее 
актуальных проблемах русской диалек
тологии — лингвогеографическом методе 
анализа языковых явлений, этнолингви
стической интерпретации севернорусской 
лексики и ономастики, на проблемах 
лексикографической обработки народного 
слова и вопросах исследования регио
нальных рукописных материалов. 

Многие участники конференции из Ле
нинградского университета, Петроза
водского, Мурманского, Вологодского и 
Череповецкого пединститутов, работаю
щие над составлением «Словаря русских 
говоров Карелии и сопредельных обла
стей», подчеркивали необходимость коор
динации при сборе материала и его обра
ботке. Немало докладчиков подчеркивали 
ценность череповецких материалов для 
изучения судьбы севернорусских говоров: 
именно на территории этого края стол
кнулись изоглоссы древненовгородского и 
ростово-суздальского диалектов древне
русской (восточнославянской) народности. 

Одна из этимологических загадок че
реповецкой лексики — слово ястребуха 
«незавившийся кочан капусты», зафикси
рованное в прошлом веке М. Герасимо
вым,— стала основой первого пленарного 
доклада на конференции — доклада Н. И. 
Т о л с т о г о (Москва) «Семантический 
аспект в этимологии». Показав сложные 
семантические перипетии этого диалек
тизма, сопоставив его с целым рядом сла
вянских лексем, помогающих раскрыть 
его внутреннюю форму, Н. И. Толстой 
обосновал теоретически важный вывод о 
специфике семантических закономерно
стей развития лексики. Особо подчеркива
лась важность лингвогеографического ас
пекта, помогающего установить хроно
логию слова. 

А. Ф. М а р е ц к а я (Ленинград) в 
своем пленарном докладе «Севернорус
ские говоры в работах А. И. Соболевско
го по диалектологии» отметила интерес 
А. И. Соболевского к проблемам линг
вистической географии и рассказала о его 
идее создания диалектологического атласа 
русского языка. 

В пленарном докладе М. А. Б о р о 
д и н о й (Ленинград) «О лингвистической 
географии» сообщалось о работе над ев
ропейскими лингвистическими атласами, 
в основном, романскими, и принципах 
их составления. Лингвогеографическим 
вопросам был посвящен и доклад В. М. 
М о к и е н к о (Ленинград) «Лингво-
географическое описание и семантика 
диалектного слова». 

Лингвогеографический метод анализа 
последовательно применялся в докладах 
многих участников конференции. В док
ладе А. К. М а т в е е в а (Свердловск) 
«Некоторые проблемы изучения ураль
ских элементов в лексике севернорусских 
говоров» были показаны сложные про-
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цессы ассимиляции саамских, волжско-
финских, финно-угорских и * уральских 
субстратных элементов русским насе
лением Урала. Русская диалектная лек
сика этого типа стала своего рода словар
ным хранилищем исчезнувших языков и 
диалектов. Уральский диалектный мате
риал рассматривался также в докладах 
Л. Г. Г у с е в о й (Свердловск) «Из 
наблюдений над географической термино
логией Каргопольского края», Л. Д.Май-
д а н о в о й (Свердловск) «О междиа
лектной синонимии (На материале лек
сики среднеуральских говоров)» и А. И. 
Р у д н ы х (Свердловск) «Из наблюдений 
над формообразованием в севернорусской 
микротопонимии». 

Интерес к проблемам финно-угорско-
русских контактов, проявленный на кон
ференции, находит свое обоснование в 
севернорусском диалектном материале. 
На основе лингвистического анализа наз
ваний рыб в широкой ареальной проек
ции — нередко (например, слово мальма) 
от Карелии до Дальнего Востока — 
А. С. Г е р д (Ленинград) в докладе 
«Севернорусские названия рыб и некото
рые вопросы этнической истории Русско
го Севера и Северо-Запада» делает вывод 
об этнической неоднородности населе
ния северо-восточной Европы в древней
ший период, подтверждающий справед
ливость урало-алтайской гипотезы. 
А. И. К у к к о н е н (Ленинград) в док
ладе «О финско-русских языковых взаи
моотношениях на территории Ленин
градской области» поделилась ценными 
наблюдениями о постепенном проникно
вении русских элементов в языковую 
структуру ипгермаландских финских 
диалектов. Финно-угорским влияниям 
на русскую лексику Карелии и особен
ностям семантической трансформации и 
адаптации финно-угорских слов в рус
ской среде был посвящен доклад В. В. 
С е н к е в и ч - Г у д к о в о й (Петроза
водск) «Семантическая структура пере
носных значений в русских говорах Ка
релии». 

Рассмотрению апеллятивной и ономас
тической лексики былн посвящены док
лады А. В. Н и к и т и н а (Новгород) 
«Топонимические сочетания с прилага
тельными (на материале названий рыбо
ловных угодий Калининской, Новгород
ской, Псковской областей)» и Т. В. 
Б а х в а л о в о й (Ленинград) «К воп
росу о происхождении фамилий в Бело-
верье». 

Оживленную дискуссию вызвал ин
тересный доклад Г. А. Х а б у р г а е в а 
(Москва) «Существовали ли новгородские 
словене?» Проблема этимологии этнони
ма словене решается им на широком эт
ническом фоне, с привлечением большого 
исторического материала для коммента
рия соответствующего места из «Повести 
временных лет». Вывод докладчика о том, 
что ни сами новгородцы, ни их окруже

ние этнонима словене не знали, а, следо
вательно, название новгородские словене 
было дано книжниками, был поставлен 
под сомнение Н. И. Толстым. 

Русской диалектной лексике были по
священы также доклады «О происхож
дении областных слов» В. Т. В а н Го
ш е ч к и н а (Елец), «К истории назва
ния тканей в новгородских говорах» 
Л. П. М и х а й л о в о й (Череповец). 
В докладе Н.В. П о п о в о й (Ленинград) 
русская литературная лексика, не упот
ребляющаяся без не- (нелепый, неряшли
вый и под.), сопоставлялась с диалектной 
лексикой, для которой такое употреб
ление возможно. 

Во многих лексикологических док
ладах и выступлениях затрагивались 
проблемы лексикографической обра
ботки и методики описания слова. Ши
рокий обмен мнениями по этим вопросам 
развернулся при обсуждении недавно 
изданного Деулинского словаря 1. В пле
нарном выступлении Л. А. И в а ш к о 
и О. С. М ж е л ь с к о й (Ленинград) 
была дана высокая оценка этому словарю. 
Стремление к системному лексикогра
фическому описанию одного говора, по
пытка отразить сложные внутрисистемные 
отношения народной лексики, функцио
нальный подход к психологической ин
терпретации содержащегося в словаре 
материала, внимательное и бережное от
ношение к сложной семантической струк
туре слова в живой речи — вот те дос
тоинства словаря, которые заслужили 
единодушное одобрение участников об
суждения (А. С. Герд, В. Я. Дерягин, 
Н. И. Толстой, А. К. Матвеев и др.). 
Отдельные критические замечания выз
вала неполнота словника (А. С. Герд) 
и недостаточный учет словообразователь
ных потенций диалектного слова (А. С. 
Герд, Н. И. Толстой), суженный охват 
терминологических сфер лексики и спо
радическое отражение специфики поня
тий, связанных с деревенским бытом 
(В. Я. Д е р я г и н ) . Дискуссия, в ко
торой приняли живое участие состави
тели Деулинского словаря (Т. С. Ко-
готкова, В. Б. Силина), показала це
лесообразность основных принципов, 
выработанных и практически осуществ
ленных авторами первого в нашей стра
не опыта описания диалектной лексики 
на уровне речи в узкозамкнутой пре
дельно ограниченной в локальном от
ношении системе. Интерес к принципи
альным вопросам словарного описания 
диалекта, проявленный на конференции, 
свидетельствует о назревшей необходи
мости специального симпозиума по ре
гиональной лексикографии. g^ 

1 «Словарь современного русского на
родного говора (д. Деулино Рязанского 
района Рязанской области)», под ред. 
И. А. Оссовецкого, М., 1969. 
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Большое внимание на конференции 
уделялось изучению памятников пись
менности как одному из источников рус
ской исторической диалектологии. В. Я. 
Д е р я г и н (Москва) в докладе «Изу
чение памятников деловой письменности 
Севера в связи с задачами исторической 
диалектологии» говорил о том, какие 
перспективы ждут исследователей пока 
еще почти нетронутых рукописных бо
гатств севернорусских архивов. 

Ценность исторических источников де
монстрировалась в докладах Ю. И. Ч а й-
к н ю й (Череповец) «Метрологическая 
терминология (меры вместимости) в бе-
лозерских деловых документах XVII в.», 
Е. Н. Б о р и с о в о й (Смоленск) «К 
вопросу об исторических связях смолен
ского диалекта с другими восточносла
вянскими говорами (по материалам смо
ленской деловой письменности XVI— 
XVIII вв.)» и В. С. Т е р е х о в о й «О 
местных медицинских названиях в лечеб
никах XVII—XVIII вв.». 

Обстановка живой дискуссии характе
ризовала заседания секции «Фонетиче
ская и грамматическая система северно
русских говоров». Особенно энергично 
велись дискуссии на фонетической и фоно
логической подсекции, где были прочи
таны доклады: В. В. К о л е с о в (Ле
нинград) «Функциональная система вока
лизма в традиционных северновелико-
русских говорах», В. Г. Р у д е л е в 
(Оренбург) «Типология севернорусских 
вокалических систем и некоторые проб
лемы акцентологии», Л. К. К а с а т 
к и н (Москва) «Об ударении гласных в 
одном вологодском говоре», Ю. С. 
А з а р х (Москва) «Отвердение парных 
по мягкости — твердости переднеязыч
ных согласных на конце слова в вологод-
ско-кировских говорах», М. Н. П р е 
о б р а ж е н с к а я (Москва) «О чередо
вании а/е в вологодских говорах», Е. Н. 
И в а н и ц к а я (Москва) «Судьба дол
гих мягких шипящих в говорах Тотем-
ского района Вологодской области», 
Т. В. К и р и л л о в а (Калинин) «Осо
бенности калининских говоров», А. А. 
Д а н и л о в (Вологда) «Состояние и за
дачи русской диалектной акцентологии». 

В следующих докладах обсуждались 
синтаксические и грамматические осо
бенности севернорусских говоров: 
В .И. Ч а г и ш е в а «К изучению форм 
предикативного имени в русских народных 
говорах», А.А. С к р е б н е в а (Челя
бинск) «Взаимоотношение беспредложных 
словосочетаний с именем в форме роди
тельного и винительного падежей при 
переходных глаголах на материале диа
лектной речи», Г. В. С у д а к о в (Моск
ва) «Из истории падежного синтаксиса 
вологодских говоров XVII в.», Е. П. 
Л у п п о в а (Ленинград) «Именное скло
нение в севернорусских говорах (На ма
териале говоров Кировской области)», 
Т. Г. П а н и к а р о в с к а я (Волог-

11 Вопросы языкознания, № I 

да) «Архаические формы в вологодских 
народных говорах», И.С. М е р к у р ь -
е в (Мурманск) «Вопросительно-относи
тельные местоимения в мурманском го
воре». Немало внимания было уделено 
словообразованию в диалектах: С. Н. 
Б а р и н а (Ленинград) «Имена существи
тельные, обозначающие лиц, с суффиксом 
-ец, -иц(а) и их варианты в псковских го
ворах», Г. Я. С п м и н а (Ленинград) «К 
словообразованию отместоименных при
лагательных (на материалах пинежского 
и других севернорусских говоров»), 
О. А. Ч е р е п а н о в а (Ленинград) 
«Глагольные образования с приставками 
из- и ей- в пинежских говорах», Л. В. 
И в а н о в а (Оренбург) «Особенности 
диалектного префиксального глаголо-
образования (на материале одного из го
воров Оренбургской области)», Н. Т. 
А л е к с е е в а (Вильнюс) «Суффик
сальный способ образования родовой 
корреляции (на материале наименования 
лиц в русских говорах Литовской ССР)», 
О. Т. Б а р х а т о в а (Новгород) «Сло
вообразовательные типы у имен сущест
вительных, обозначающих предметы, в 
новгородских говорах и их варианты», 
Г. А. Р о м а н о в с к а я (Москва) «Сло
вообразование существительных в одном 
говоре Тотемского района Вологодской 
области». 

На конференции было сделано 49 док
ладов, в прениях выступило 25 человек. 
Большим достоинством Первой черепо
вецкой региональной межвузовской на
учной конференции по вопросам изуче
ния севернорусских говоров и памятни
ков письменности было то, что ее орга
низаторы предварительно издали крат
кое изложение ее материалов 2. Благода
ря этому значительная часть программы 
конференции была посвящена полезным 
дискуссиям и плодотворному обмену опы
том. 

В. М. Мокиенко (Ленинград) 

* 
2—4 июня 1970 г. в ЛО Института вос

токоведения АН СССР состоялась IV 
Т ю р к о л о г и ч е с к а я к о н ф е 
р е н ц и я , которая была посвящена 
900-летию со времени создания выдающе
гося памятника тюркской письменности 
«Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагунско-
го. 

В заседаниях конференции приняли 
участие 130 ученых из Москвы, Ленингра
да, союзных и автономных республик, 
а также из Будапешта. 

На двух пленарных заседаниях было 
прослушано восемь докладов, в которых 
«Кутадгу билиг» исследовался как лите-

2 «Вопросы изучения севернорусских 
говоров и памятников письменности 
(Материалы к межвузовской научной 
конференции)», Череповец, 1970. 
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ратурный и языковой памятник, опреде
лялось место этого сочинения среди дру
гих памятников древнетюркской письмен
ности. 

Член-корр. АН СССР А. Н. К о н о 
н о в (Ленинград) в своем «Слове о Юсуфе 
из Баласагуна и его поэме „Кутадгу би
лиг"» всесторонне осветил круг проблем, 
связанных с изучением этого выдающего
ся памятника: исторические условия соз
дания памятника, его идеологическое и 
философское содержание, сочетание эпи
ческого и реального в памятнике, его 
связь с произведениями предшественни
ков. Особое внимание в докладе было уде
лено истории открытия и изучения памят
ника и его историко-культурному зна
чению. 

Доклад Г. А. А б д у р а х м а н о в а 
(Фергана) «О переводе „Кутадгу билиг" 
на русский язык» наряду с оценкой на
учного и художественного значения па
мятника, содержал информацию о пред
принимающемся полном переводе памят
ника на русский язык, о принципах пере
вода, транскрипции, выбора рукописи, 
которая будет положена в основу изда
ния и т. д. Г. А. Абдурахманов под
черкнул необходимость координации ра
боты по изучению и публикации тюрко-
язычных памятников. 

А.А. В а л и т о в а (Москва) остано
вила внимание собравшихся на ряде воп
росов, связанных с изучением «Кутадгу 
билиг» как памятника литературы. 

Д.М. Н а с и л о в (Ленинград) в док
ладе «История открытия и изучения „Ку
тадгу билиг"» говорил об обстоятельствах 
открытия трех известных рукописей па
мятника и об успехах, достигнутых за 
полтора столетия знакомства с памятни
ком, о вкладе, который внесли в дело изу
чения этого памятника П. А. Жобер, 
Г. Вамбери, В. В. Радлов, С. Е. Малов, 
Р. Р. Арат и др. 

В докладе С. Г. К л я ш т о р н о г о 
(Ленинград) «Эпоха „Кутадгу б#пиг"» 
были рассмотрены проблемы возникно
вения караханидского государства, его 
связи с другими древнетюркскими госу
дарственными образованиями. 

Э. Р. Т е н и ш е в (Москва) в докладе 
«„Кутадгу билиг" и „Алтун ярук"» от
метил, что оба эти памятника появились 
почти одновременно и близки террито
риально. Несмотря на это, различия 
между ними столь значительны, что мож
но говорить о двух разных языках. Язык 
«Кутадгу билиг» докладчик определяет 
как смешанный чигиле-уйгурский. Исто
ки этого литературного языка восходят, 
по мнению докладчика, к поре орхоно-
енисейских памятников, когда сложилась 
традиция литературного языка, которая 
позднее была воспринята уйгурами Вос
точного Туркестана и тюркоязычными 
племенами Караханидского государства 
и существовала до эпохи Алишера Навои. 

Г. Ф. Б л а г о в а (Москва) в докладе 

«„Кутадгу билиг" и „Бабур-наме"» пред
приняла попытку сопоставления в мор
фологическом плане этих двух хроноло
гически отдаленных тюркских письмен
ных памятников. Используя методику 
акад. В. В. Виноградова (сопоставлять 
не отдельные формы, а всю их совокуп
ность, уделяя основное внимание час
тотности их употребления и особенностям 
их функционирования), она убедительно 
показала при анализе, что несмотря на 
внешние материальные совпадения в 
языке «Бабур-наме» в сравнении с язы
ком «Кутадгу билиг» обнаруживаются 
значительные различия, процессы изме
нения «удельного веса», казалось бы, тех 
же самых форм, их функциональных ха
рактеристик (в частности, у причастий и 
имен действия). Тем самым была постав
лена под сомнение неизменность древ-
неуйгурской «основы» языка тюрки. 

Доклад И. В. С т е б л е в о й (Моск
ва) «Поэтика „Кутадгу билиг"» был по
священ вопросам реализации метра ару-
за (мутакаррпб) и арабо-персидской тео
рии рифмы в этом первом сочинении клас
сической тюркоязычной поэзии. По мне
нию И. В. Стеблевой, употребление ару-
за осуществлялось на основе акцентной 
базы тюркских языков путем наложения 
схемы квантитативного метра на ритми
ческие конфигурации тюркской речи. 

С информацией о работе, проблемах и 
задачах журнала «Советская тюркология» 
на заключительном пленарном заседании 
выступил главный редактор журнала 
академик АН АзербССР М. Ш. Ш и р а-
л и е в. 

2—3 июня состоялись заседания линг
вистической секции и секции истории и 
литературы. 

На заседаниях лингвистической сек
ции было прослушано 14 докладов, объ
единенных темой «Языки тюркских племен 
и народов VIII—XV вв.» Н. А. Б а с-
к а к о в (Москва) в докладе «Роль кара
ханидского литературного языка в раз
витии тюркских литературных языков 
средневековья» представил в виде еди
ного процесса развитие литературного 
языка тюркй во всех его видоизменениях, 
начиная от древнетюркской эпохи, и 
наметил периодизацию и классификацию 
тюркских литературных языков. 

А. М. Щ е р б а к (Ленинград) в док
ладе «О фонетических особенностях язы
ка „Кутадгу билиг" и древнеуйгурском 
консонантизме» подчеркнул, что коли
чество накопленного к настоящему вре
мени материала позволяет пересмотреть 
вопрос о древнеуйгурском консонантизме, 
который был некогда поставлен В. В. 
Радловым и В. Томсеном. По мнению 
докладчика, орхонская и турфанская 
письменная традиция была единой, уй
гурское письмо пришло на смену руниче
скому непосредственно, без промежуточ
ных звеньев, и факты свидетельствуют в 
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пользу диалектного сходства руниче
ских и древнеуйгурских памятников. 

В докладах М.Н. Х и д и р о в а (Аш
хабад) «Отношение туркменского языка 
к языку „Кутадгу билиг"» и А. М а т-
г а з и е в а (Фергана) «Лексические эле
менты старотюркского языка в письмен
ных памятниках узбекского языка XIX в.» 
рассматривались отдельные общие для 
них элементы (лексические, грамматиче
ские) и исторические корни подобных 
общих черт и соответствий. 

З . Б . М у х а м е д о в а (Ашхабад) 
посвятила свой доклад «Некоторые парал
лели в лексике „Кутадгу билиг" и „Ров-
нак ал-ислам"» фонетическим п лекси
ческим чертам сходства обоих памятни
ков, привлекая также материал сочине
ний Рабгузи, Хорезми и памятника 
XIII—XIV вв. «Нахдж ал-фарадис». 

В докладе «К вопросу о взаимосвязи 
между категорией числа и категорией 
определенности — неопределенности (на 
материале турецкого языка)» С. А. С о-
к о л о в (Москва) очертил круг значений 
формы единственного числа, не имеющей 
специального показателя, основное вни
мание он уделил проявлениям семантико-
грамматнческой определенности — неоп
ределенности. 

Предметом доклада В. И. А с л а н о-
в а (Баку) «О некоторых лексических 
параллелях в письменных памятниках 
„Кутадгу билиг" и „Китаби деде Коркут"» 
явилась такая лексика в ряде памятни
ков (до XVIII в., относимых докладчи
ком к числу азербайджанских), которая 
неупотребительна в современном азер
байджанском языке и которая, по данным 
«Древнетюркского словаря», встречается 
реже или вовсе не встречается в других 
древних тюркских письменных памятни
ках. Докладчик убедительно показал, 
что без учета материала «Кутадгу би
лиг» изучение исторической лексиколо
гии азербайджанского языка не может 
быть полноценным. 

Э. И. Ф а з ы л о в (Ташкент) «Лекси
ка „Кутадгу билиг" в „Древнетюркском 
словаре"» отметил некоторые неточности 
в передаче отдельных слов и выражений 
из наманганского списка «Кутадгу би
лиг», включенных в «Древнетюркский 
словарь», назвал ряд слов из этого снис
кав, не попавших в словарь. 

И. Г. Д о б р о д о м о в (Москва, 
«Памятники древнерусской письменности 
как источник сведений о половецком язы
ке XI в.»), проанализировав половецкие 
личные имена, зафиксированные в спис
ках «Повести временных лет» и имеющие 
параллели в русских былинах, подчерк
нул значение подобных тюркских про
никновений для реконструкции фонети
ческого развития тюркских языков Вос
точной Европы. 

В докладе Г. П. М е л ь н и к о в а 
(Москва) «К этимологии приименного 
отрицания tegiil (по материалам „Древ-

нетюркского словаря")» приводились ар
гументы в пользу гипотезы Б. Коллин-
дера, возводящего указанное отрицание 
к корню teg- «касаться; иметь отношение; 
соотноситься», и прослеживались типы 
семантических переходов в словах, оз
начающих идею наличия соотнесенности, 
и прежде всего — развитие предикатив
ных конструкций типа: А — В teg «A 
подобно В» и А — В tegiil «А отлично 
от В», т. е. «А не является В». 

В докладе Г. К у л и е в а (Баку) «О 
форме винительного падежа типа sacyn, 
kulun в тексте „Дивана" Махмуда Каш-
гарского» подкреплялась гипотеза, в 
соответствии с которой -уп первоначаль
но был притяжательным аффиксом 3-го 
лица, в результате последующего пере
разложения п стал выражать винительный 
падеж, а гласный стал притяжательным 
аффиксом 3-го лица (основного падежа). 

Г. Ё. К о р н и л о в (Чебоксары) на 
основе анализа вновь выявленных сепа
ратных взаимозаимствований в булгаро-
чувашских, картвельских, готских, угор
ских и славянских диалектах подтвердил 
вывод историков и этнографов о локали
зации тюркских предков чувашей после 
их прихода в Восточную Европу из Азии 
в области Кавказа и Северного Причер
номорья. 

К. А ш и р а л и е в (Фрунзе), под
держивая в целом точку зрения, согласно 
которой «Кутадгу билиг» является общим 
достоянием тюркских народов Средней 
Азии, сделал попытку доказать, что Юсуф 
Хае Хаджиб «воспользовался диалектом, 
стоящим ближе к киргизскому языку, чем 
к уйгурскому и узбекскому языкам». 

Ф. А. А б д у л л а е в (Ташкент) в 
докладе «К вопросу о соответствии узких 
и широких гласных в истории тюркских 
языков» обосновывал гипотезу о той, 
что среди тюркских корней и аффиксов, 
которые встречаются как с широкими, 
так и с узкими гласными, древнейшими 
являются формы с узкими гласными; 
причиной перехода узкого гласного в 
широкий могло быть стремление к фоно
логическому укреплению слога (особен
но открытого). 

В.М. Н а д е л я е в (Новосибирск) 
рассказал о двух найденных в Монголии 
рунических надписях. Он привел трансли
терацию, транскрипцию и перевод обоих 
памятников. 

С. Н. И в а н о в (Ленинград) подчерк
нул, что пока еще не все сделано, чтобы 
освободить грамматики тюркских языков 
от влияния иноязычных грамматических 
схем. Забывают, например, что тюркские 
прилагательные и причастия, примыкая 
к определяемому, не имеют в себе значе
ния единичности признака, значения при
легаемости (того значения, которое в 
русском, например, конституируется со
ответствующими окончаниями). Непра
вильно трактуется категория залога в 
причастиях, которую непременно хотят 

I f 
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связать со значением определяемого, т. е. 
усматривать здесь согласование по линии 
залога. Таким же образом появляются 
различные «неоформленные» падежи, сла
бости в трактовке категории принадлеж
ности (в ней видят лишь «соответствие» 
европейским притяжательным место
имениям) и т. п. 

Я. С. А х м е т г а л е е в а (Казань) 
рассказала о языковедческих исследова
ниях, ведущихся в Казанском ИЯЛИ АН 
СССР. 

В трех заседаниях секции литературы 
и истории приняли участие представители 
11 городов (30 человек), были прослушаны 
и обсуждены 16 докладов, объединенных 
темой «Литература и история тюркских 
племен и народов VIII—XV вв.» В числе 
их — доклады лингвистов Е. И. У б-
р я т о в о й (Новосибирск, «Руническая 
надпись из Бичикту-боола») и А. С. 
А м а н ж о л о в а (Алма-Ата, «Две ру
нические надписи с Енисея»), посвященные 
дешифровке и интерпретации этих тек
стов, первый из которых, по мнению 
Е. И. Убрятовой, может быть отнесен 
к киргизской группе памятников. 

Отмечая, что проделанная работа от
крывает новые перспективы в изучении 
«Кутадгу билиг», конференция признала 
необходимым подготовить к изданию кри
тический текст, транскрипцию памятни
ка и его русский перевод (работа ведется 
A. А. Валитовой, Москва, и Г. А. Аб-
дурахмановым, Фергана). Конференция 
приветствует работу над узбекским пере
водом памятника (К. Каримов, Ташкент). 

Конференция считает целесообразным 
проведение в сентябре — октябре 1971 г. 
тюркологического симпозиума в Фергане, 
посвященного 900-летию труда Махмуда 
Кашгарского «Дивану лугат-ит-тюрк». 

V Тюркологическую конференцию в Ле
нинграде намечено посвятить проблемам 
огузской группы тюркских языков, а 
также истории и литературы народов, 
говорящих на этих языках. 

B. Г. Гузев, Л. Ю. Тугушева (Ленинград) 

С 1 по 4 июня 1970 г. в Москве в Ин
ституте языкознания АН СССР состоялся 
III В с е с о ю з н ы й с и м п о з и у м по 
п с и х о л и н г в и с т и к е , организован-
ный|Группой психолингвистики и теории 
коммуникации Института языкознания 
АН СССР совместно с Центральным сове
том Общества психологов СССР и Науч
ным советом «Теория советского языкоз
нания» при ОЛЯ АН СССР. В работе сим
позиума приняли участие более двухсот 
человек из 27 городов Советского Союза. 

Симпозиум был посвящен вопросам 
применения психолингвистических мето
дов в прикладных областях: в изучении 
эффективности речевого воздействия (на 

материале средств массовой коммуника
ции); в судебной психологии и кримина
листике; в обучении языку; в инженерной 
психологии; в изучении детской речи; 
в патопсихологии, нейропсихологии и 
психиатрии. На симпозиуме работали 
шесть секций (в соответствии с перечис
ленными выше проблемами), каждая из 
которых провела одно-два заседания. 
Кроме того, состоялись два пленарных 
заседания, на которых были прослушаны 
доклады общеметодологического и теоре
тического характера. Всего на симпозиу
ме было сделано 93 доклада и сообщения, 
тридцать человек выступило в прениях. 

Симпозиум открыл ученый секретарь 
Научного совета «Теория советского язы
кознания» Г. А. К л и м о в (Москва). 
С докладом «Важнейшие задачи приклад
ной психолингвистики» выступил А. А. 
Л е о н т ь е в (Москва). В докладе были 
проанализированы важнейшие области 
практического приложения психолинг
вистики, прикладное значение ее методов. 

Доклад Н. И. Ж и н к и н а (Москва) 
«К общей теории текста» был посвящен 
анализу порождения и восприятия текста 
в связи с прошлым опытом личности. 
А. Р. Б а л а я н (Баку) в своем выступ
лении предложил новый подход к изу
чению диалога, на основе которого воз
можно моделирование диалогической 
тактики, что очень важно при изучении 
неродного языка. 

П. Я. Г а л ь п е р и н (Москва) сде
лал доклад на тему «Понимание языка и 
его практическое изучение». С докладом 
«Чувство языка и его измерение» высту
пили М. М. Г о х л е р н е р, П. Б. Н с-
в е л ь с к и й (Харьков) и И. А. Р а-
п о п о р т (Николаев). Чувство языка оп
ределяется авторами как компонент 
внутреннего программирования речево
го высказывания, а индикатором сформи-
рованности чувства языка, по их мнению, 
может выступать только правильность 
речи, которая измеряется степенью соот
ветствия избираемых языковых средств 
речевой ситуации и вербальному контек
сту с точки зрения нормы и узуса изучае
мого языка. 

На заседаниях секции «Психолингвис
тические проблемы в изучении эффектив
ности речевого воздействия» обсуждались 
вопросы, связанные с оптимальным пост
роением текстов и их восприятием ауди
торией. 

Проблему изучения стереотипов — 
обобщенных представлений о явлениях, 
фактах, людях — затронул В. Л. Ар
т е м о в (Москва). Он указал на важ
ность исследования закономерностей в 
образовании языковых форм взаимосвя
занных стереотипов. 

Е. А. Н о ж и н (Москва) в своем вы
ступлении остановился на особенностях 
публичной речи. Вопросы эксперимен
тального измерения информации в тек
сте были рассмотрены в докладе В. Н. 
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П е с т у н о в о й и Р. Г. П и о т р о в 
с к о г о (Ленинград). 

На возможность и целесообразность 
применения к изучению проблем массо
вой коммуникации приема координатно
го индексирования текста с помощью 
ключевых слов указали в своем выступ
лении Л. В. С а х а р н ы й п Е . И . В е р -
х о л а н ц е в а (Пермь). Ю. А. С о-
р о к и н (Москва) проанализировал язы
ковые особенности китайской прессы. 
Вопросу о психологических функциях ре
чевой коммуникации и их месте в психо
лингвистическом изучении языка был по
священ доклад А. У. Х а р а ш а (Мо
сква). С докладом «Проблема восприятия 
и речевое воздействие» выступил Ю. А. 
Ш е р к о в и н (Москва). Т. М. Д р и д-
з е (Москва) выступила с сообщением 
«Опыт использования психолингвистиче
ской методики для изучения словаря 
прессы». 

Секция «Психолингвистические проб
лемы в судебной психологии и кримина
листики» открылась докладом А. А. Л е 
о н т ь е в а «К проблеме отождествле
ния личности по речи», в котором были 
перечислены фонетические и семантико-
грамматические признаки речи, которые 
могут быть использованы для отождеств
ления личности. 

Сообщение В. И. Б а т о в а (Москва) 
было посвящено проблеме диагностики 
ложных сообщений в письме. С. М. В у л 
(Харьков) выступил с докладом «Харак
тер и пределы изменения письменной ре
чи при ее преднамеренном искажении». 
Полученные автором результаты свиде
тельствуют о том, что при преднамерен
ном искажении письменной речи остают
ся устойчивыми определенные признаки, 
по которым может быть определен автор. 

Проблему перевода устной речи в 
письменную затронул в своем выступле
нии И. К. Ш а х р и м а н ь я н (Мо
сква). Сообщение A.M. Ш а х н а р о -
в и ч а (Москва) было посвящено рассмо
трению собственных и несобственных 
социально-психологических функций 
«блатного» языка. 

Заседание секции «Психолпнгвистиче-
ские проблемы в обучении языку» было 
посвящено проблемам методики обуче
ния родному и неродному языку. В своем 
докладе «К вопросу о взаимосвязи пси
холингвистики и методики обучения 
языку» Э. Л. Н о с е н к о (Москва) при
вела результаты экспериментального ис
следования по изучению характера из
менения закономерностей временной ре
ализации высказывания при различных 
уровнях владения иноязычной речью. 

И. А. З и м н я я и В. Н. С к и б о 
(Москва) изложили результаты экспе
риментального исследования характера 
воспроизведения заданной вербальной 
программы на родном языке средствами 
родного и неродного языка (английско
го). Авторы пришли к выводу, что пе

реход от программы к ее языковой реа
лизации—наиболее трудный этап в ов
ладении вторым языком. 

Взаимодействие системы родного и не
родного языков в процессе обучения ино
странному языку обсуждалось в докладах 
А. К. Р е й ц а к (Таллин) и Э. В. М а-
р у г а (Москва). 

Вопросы обучения фонетике при обу
чении второму языку были затронуты в 
докладе К. М. К о л о с о в а (Москва) 
«Некоторые психолингвистические аспек
ты обучения произношению». Процессу 
овладения иноязычным словом было по
священо сообщение А. Л. М а с л о в о й 
(Москва) «О некоторых психолингвисти
ческих проблемах в обучении иностран
ному языку». 

Н . Д . З а р у б и н а (Москва) остановилась 
на проблеме единиц усвоения в обучении 
языку. Она показала, что такой едини
цей на надфразовом уровне будет слож
ное синтаксическое целое, вычленяемое 
по внутренним правилам на основе осо
знаваемых и неосознаваемых признаков. 

На секции «Психолингвистические 
проблемы в инженерной психологии и 
смежных областях» был прослушан ряд 
докладов по проблеме регистрации рече
вого сообщения при его зрительном 
(А. П. В а с и л е в и ч и Е. Н. Г е р г а-
н о в — Москва) и слуховом (И. М. Л у-
щ и х и н а — Ленинград) восприятии. 
Проблеме оптимизации зрительного 
распознавания буквенных цепочек бы
ло посвящено сообщение А. В. Я р-
х о (Москва). Зависимость порогов зри
тельного распознавания от вероятностей 
речевых стимулов на материале рус
ских триграмм была проанализирована 
в докладе Р. М. Ф р у м к и н о й, А. П. 
В а с и л е в и ч а и Е. Н. Г е р г а-
н о в а (Москва) «Субъективные оценки 
вероятности буквосочетаний как фак
тор, прогнозирующий результаты пе
реработки речевой информации». 

Проблемы автоматической обработки 
информации обсуждались в докладах 
В. А. Л о в и ц к о г о (Харьков) «Эв
ристическое моделирование процесса 
решения человеком словесных задач» и 
В . А . М о с к о в и ч а (Москва) «Пси
холингвистика п автоматизация обра
ботки информации». 

И. Н. Г о р е л о в (Оренбург) в сво
ем сообщении остановился на проблеме 
автономности планов выражения и со
держания при одновременном решении 
двух различных вербальных заданий. 

Различным аспектам лингвистичес
кого развития детей было посвящено 
заседание секции «Психолингвисти
ческие проблемы в изучении детской ре
чи». Доклад Ф. А. С о х и н а (Москва) 
был посвящен проблеме лингвистичес
кого развития детей дошкольного воз
раста, осознания ими явлений и отно
шений речи и языка, усвоения элемен
тарных представлений и знаний. Проб-
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лема формирования типов номинации у 
детей была затронута в докладе В. Г. 
Г а к а (Москва). 

Е.М. И з о т о в а (Москва) высту
пила с критикой «теории стекла». Экс
периментальные данные, полученные ею, 
говорят о том, что еще до обучения де
тей грамоте в сознании ребенка сущест
вуют два самостоятельных отношения: 
к предмету и к смысловому содержанию 
слова, обозначающего этот предмет. Де
ятельности младшего школьника в про
цессе усвоения лингвистического ма
териала был посвящен доклад М. Т. 
С а в е л ь е в о й (Минск). 

И. М. Г е о д а к я н и П. Г. К у р-
г и н я н (Ереван) проанализировали за
кономерности приобщения ребенка к 
языковой норме в русле общего разви
тия речи. 

Различным проблемам патологии ре
чи при шизофрении и ее нарушениям 
при афазии были, в основном, посвяще
ны заседания секции «Психолингвисти
ческие проблемы в психиатрии, нейро
психологии и патопсихологии». Проб
лемам патологии речи при шизофрении 
быяи посвящены доклады А. Б. Д о б-
р о в и ч а и Р. М. Ф р у м к и н о й 
(Москва), Е. И. И с е н и н о й (Ива
ново), Б. М. Л е й к и н о й и М. И. 
О т к у п щ и к о в о й (Ленинград). 

Серия докладов была посвящена из
ложению результатов ассоциативных 
экспериментов у больных с афазией 
(М. Г. П а н к о в а и Р. Р а й ч е в, 
Т . В . Р я б о в а и Н. В. У ф и м ц е -
в а и др.). Проблема анализа механиз

ма актуализации слов у больных с ам-
нестической афазией обсуждалась в со
общении Л. С. Ц в е т к о в о й и Л. Г. 
К а л и т а (Москва). 

На заключительном пленарном засе
дании симпозиума с докладом «Дипла-
стия, синонимия и антонимия» выступил 
Б. Ф. П о р ш н е в (Москва). По мне
нию автора, оперирование с этими поня
тиями, которые определяются широко, 
а не только в языковых категориях, 
позволяет подойти к психолингвистиче
ской природе непонимания. 

Т. М. Н и к о л а е в а (Москва) в 
своем выступлении поставила вопрос о 
соотнесении единиц языкового описания 
и единиц, посредством которых порож
дается текст. 

Л. В. С а х а р н ы й (Пермь) сделал 
доклад «К проблеме психологической ре
альности словообразовательной модели». 
Автор предлагает свое определение сло
вообразовательной модели и указывает на 
актуальность психолингвистического ис
следования словообразовательных явле
ний, которое позволило бы вскрыть но
вые аспекты в таких сложных процес
сах, как группировка слов в классы 
в сознании носителей языка, образова
ние на базе такой группировки более 
абстрактных единиц — словообразова

тельных моделей и функционирование 
этих моделей в речевой деятельности. 

Работа симпозиума отражена в сборнике 
тезисов «Материалы третьего Всесоюзного 
симпозиума по психолингвистике» (М., 
1970). Там же содержатся материалы не 
названных здесь докладов. 

Н.В. Уфимцева (Ленинград), А. М. Шах 
нароеич (Москва) 

* 
15 мая 1970 г. в Ленинградском отде

лении Института языкознания АН СССР 
в связи с присуждением «Словарю со
временного русского литературного язы
ка» Ленинской премии состоялось з а с е 
д а н и е У ч е н о г о с о в е т а . Открывая 
заседание, чл.-корр. АН СССР А. В. 
Д е с н и ц к а я отметила большое значе
ние «Словаря современного русского лите
ратурного языка» для русской лексико
графии и всей культурной жизни нашей 
страны. Ф. П. С о р о к о л е т о в ска
зал, что высокая награда — Ленинская 
премия, которой удостоены члены боль
шого коллектива, создавшего 17-томный 
еловарь современного русского языка,— 
важное событие для всей филологичес
кой науки. 

«Словарь современного русского ли
тературного языка» прочно занял свое 
почетное место в ряду других лексико
графических трудов Академии наук. 
Этот словарь будет служить долгие деся
тилетия научным и культурным задачам 
народа. Ф. П. Сороколетов остановился 
на истории создания 17-томного слова
ря. Ф. П. Сороколетов отметил, что опыт 
советской лексикографии до сих пор 
остается малообобщенным и теоретичес
ки осмысленным. Необходимо создать 
обобщающий труд, который подвел бы 
итоги работы над словарями русского язы
ка и наметил перспективы лексикографи
ческой работы. Ф. П. Сороколетов отме
тил, что завершение изданий 4-томного 
«Словаря русского языка» и 17-томного 
«Словаря современного русского лите
ратурного языка» создало основу для соз
дания специализированных лексико
графических трудов: Словаря синонимов, 
Словаря трудностей словоупотребления 
и вариантов норм, Словаря новых слов, 
Словаря русских народных говоров, Сло
варя русского языка XVIII века, Фра
зеологического словаря и др. Говоря о 
перспективах работы Словарного секто
ра, Ф. П. Сороколетов остановился, в 
частности, на подготовительном этапе 
нового многотомного толкового словаря 
современного русского языка. Доклад
чик осветил вопросы, связанные с разра
боткой источников, с созданием картоте
ки. Чл.-корр. АН СССР Ф. П. Ф и-
л и н подробно рассказал о коллективе, 
который создал «Словарь современного 
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русского литературного языка». Над 
семнадцатью томами, сказал Ф. П. Фи
лин, трудилось свыше 80 человек штат-
пых сотрудников: составители, редакто
ры, научно-технические сотрудники, чле
ны редколлегии. Свыше двухсот научно-
исследовательских институтов, органи
заций и учреждений оказывали Словар
ному сектору большую консультацион
ную помощь. В числе консультантов-
языковедов, которые участвовали в 
подготовке словаря, Ф. П. Филин наз
вал имена академика В. М. Жирмунского, 
докторов наук И. М. Тройского, С. Д. 
Кацпельсона. Ф. П. Филин рассказал 
о лексикографической деятельности уче
ных А. М. Бабкина, С. Г. Бархударова, 
Е. С. Истриной, С. П. Обнорского, 
В. И. Чернышева, удостоенных высокого 
звания лауреата Ленинской премии; 
подчеркнул роль работников издатель
ства и типографии «Наука». Ф. П. Фи
лин остановился на месте лексикогра
фии среди лингвистических дисциплин. 
Имена многих выдающихся языковедов, 
например И. И. Срезневского, В. И. Да
ля, Д. Н. Ушакова, С. И. Ожегова, 
прежде всего ассоциируются с теми сло
варями, которые они создали, хотя перу 
каждого из них принадлежат десятки 
и сотни других интересных работ. Го
воря о перспективах развития русской 
лексикографии, докладчик отметил ее 
своеобразие и высокий научный уровень. 
Концепция наших словарей очень четко 
и ясно в основе своей опирается на опре
деление сущности литературного рус
ского языка, его границ с другими язы
ковыми областями. Это большая и ори
гинальная концепция. Издание 17-
томного и 4-томного словарей русского 
языка открывает большие перспективы 
для лексикографической работы, в част
ности, для издания нового толкового 
словаря современного литературного 
языка. Ф. П. Филин остановился на 
вопросах диалектной лексикографии, рас
сказав о большой работе советских уче
ных в этой области. 

Н. Д. А н д р е е в остановился на воп
росе отбора специальной лексики для но
вого толкового словаря, рекомендовав 
коллективу нового толкового словаря 
воспользоваться данными «Распредели
тельных словарей». Д. С. Р ы ж а-
к о в рассказал о том, как коллектив 
издательства работал над 17-томным 
«Словарем современного русского лите
ратурного языка», о планах издательства 
по изданию лексикографических трудов. 
А. П. Евгеньева отметила, что 17-том
ный словарь создавался на большой тео
ретической базе, подготовленной такими 
крупными лингвистами-русистами, как 
Я. К. Грот, А. А. Шахматов, Л. В. Щер-
6а.. А. П. Евгеньева затронула вопросы 
об объеме и характере тех сведений, ко
торые должны даваться в толковых сло
варях, о разработке системы значений, о 

толковании слов. Акад. В. М. Ж и р 
м у н с к и й обратил внимание собрав
шихся на важность коллективных работ. 
Только большому квалифицированному 
коллективу, сказал он, по плечу выпол
нение таких капитальных трудов,как мно
готомные словари или диалектологичес
кие атласы. В. М. Жирмунский остано
вился на достижениях отечественной лек
сикографии. 17-томный «Словарь совре
менного русского литературного языка» 
имеет свое лицо, сказал докладчик, и 
вполне заслуженно удостоен высшей 
награды. В. М. Жирмунский привел при
меры того, как лексикографы ГДР, ис
пользуя опыт советских словарей, взяли 
на вооружение систему стилистических 
и специальных помет. Особое внимание 
В. М. Жирмунский уделил работе над 
двуязычными и областными словарями 
и словарями языка писателей. 

A.M. Б а б к и н в своем выступлении 
подчеркнул, что словарная работа яв
ляется фундаментом всех лексикологи
ческих работ. Остановившись на исто
рии русской академической лексико
графии, А. М. Бабкин обратил внимание 
на то, что на протяжении 175 лет в Ака
демии наук была полностью завершена 
работа всего над четырьмя толковыми сло
варями. Все они отличаются друг от 
друга и содержанием описываемого ма
териала, и типом его разработки, и струк
турой словарных статей. Говоря о 17-
томном словаре, А. М. Бабкин подчерк
нул, что создание его — небывалый лек
сикографический эксперимент. 17-том
ный словарь — это словарь словарей и 
база для лексикографических и лексико
логических исследований. На основе 
этого словаря созданы и создаются слова
ри разных типов, написаны и пишутся 
научные работы как у нас, так и за рубе
жом. А. М. Бабкин высоко оценил роль 
научных консультантов, добрым словом 
отозвался о работниках издательства 
«Наука». Ленинская премия ко многому 
обязывает советских лексикографов, 
сказал докладчик, так как от нас ждут 
словарей разных типов. А. М. Бабкин 
рассказал о словнике нового толкового 
словаря, о том, как ведется разработка 
источников. 

Ф. П. С о р о к о л е т о в, Ф. П. Фи
л и н , Н. Д. А н д р е е в , А. П. Е в 
г е н ь е в а , В.М. Ж и р м у н с к и й , 
А. М. Б а б к и н подвергли резкой кри
тике Записку «О некоторых нуждах 
советской лексикографии». Выступав
шие обратили внимание на то, что авторы 
Записки недостаточно полно и объектив
но осветили современное состояние оте
чественной лексикографии. 

Закрывая заседание, А. В. Д е-
с н и ц к а я от лица Ученого совета по
здравила всех участников 17-томного сло
варя с Ленинской премией. 

В. Н. Сергеев (Ленинград) 
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19—21 мая 1970 г. в г. Алма-Ата со
стоялся организованный по инициативе 
Президиума АН Казахской ССР, Ин
ститута языкознания АН Казахстана и 
группы «Статистика речи» с е м и н а р 
н а т е м у « С т а т и с т и ч е с к о е и 
и н ф о р м а ц и о н н о е и з у ч е 
н и е т ю р к с к и х я з ы к о в » . 

До последнего времени статистико-ин-
формационные методы применялись пре
имущественно для изучения основных 
европейских языков, подчеркнули ака
демики АН Каз. ССР Д. В. С о к о л ь 
с к и й и С. К. К е н е с б а е в . Од
нако в тюркологии имеется ряд задач, 
которые с успехом решаются примене
нием именно статистики, теории инфор
мации и электронно-вычислительных ма
шин (ЭВМ). Первые результаты, полу
ченные в ИЯ АН КазССР, позволяют го
ворить о целесообразности применения 
таких методов в тюркологии. 

В семинаре работали две секции: 1) «Час
тные вопросы статистических и струк
турных исследований тюркских языков»; 
2) «Автоматическая переработка текс
тов тюркских и других языков с помощью 
электронно-вычислительных машин и 
информационные измерения тюркских 
языков». 

В докладе «О статистическом изучении 
тюркских языков» К. Б. Б е к т а е в 
(Чимкент) подчеркнул большое значе
ние статистических методов в таких при
кладных областях тюркологии, как де
шифровка неясных мест в памятниках 
древнетюркской письменности, атрибу
ция анонимных тюркских текстов, нако
нец, в исследованиях по культуре речи 
и по истории тюркской лексики. Подчер
кивая, что для получения достоверных 
данных необходим обширный материал, 
докладчик призвал к широкому исполь
зованию электронно-вычислительных ма
шин для статистических исследований. 
Он сообщил, что на ЭВМ «Минск-22» 
составлены частотно-алфавитный, алфа-
витно-частотный и обратный словари ро
мана М. Ауэзова «Путь Абая» (весь 
объем работы выполнил один человек 
за 8 месяцев). 

В докладе Г. П. М е л ь н и к о в а 
(Москва) «Проблема языка-эталона в 
тюркологии» рассматривался вопрос о 
нахождении общей точки («точки отсчета») 
группы языков или нескольких диалек
тов одного и того же языка, о методах 
выделения языка-эталона. Докладчик 
пытался моделировать процесс появле
ния группы родственных языков из од
ного языка, опираясь на аналогию рас
пада (взрыва) движущегося по определен
ной траектории объекта (например, сна
ряда): элементы, возникающие в резуль
тате распада этого единого объекта, счи
таются аналогами родственных языков 
или диалектов одного языка. 

Оживленную дискуссию вызвал док
лад М. М. Г л у г п к о (Москва) «Ста
тистические методы в изучении структуры 
языка и текста». Показав, что частотные 
словари, составленные по словоформам, 
имеют ряд недостатков, докладчик пола
гает, что большую количественную инфор
мацию можно получить, используя ча
стотный словарь лексем. Предлагается 
детально разработанная модель подготов
ки текстов для составления такого слова
ря; причем одновременно можно будет 
получить и инвентари морфологических 
признаков лексем. 

Доклады и сообщения, прочитанные на 
секции «Частные вопросы статистичес
ких и структурных исследований тюрк
ских языков», можно разделить на две 
группы: 1) относящиеся к статистико-ин-
формационным исследованиям внутри 
языков тюркской группы; 2) относя
щиеся к статистико-сопоставительному 
анализу языков тюркской и индоевро
пейской семей. 

К первой группе относится совместный 
доклад Ж. А. А р а л б а е в а, 
К. Б. Б е к т а е в а, А. А. И с е н-
г е л ь д и н а , Б. Д. Т а и л а к-
б а е в а , С. С. Т а т у б а е в а 
(Чимкент) «Статистическое исследование 
фонетической структуры казахского язы
ка». При использовании разработанной 
С. К. Кенесбаевым системы перехода от 
графемного уровня к фонетическому бы
ли исследованы различные жанры со
временного казахского литературного 
языка в фонетическом аспекте. Приме
нение электронно-вычислительных машин 
дало возможность определить а) частот
ность фонем и их вариантов по всему 
исследованному материалу и разным жан
рам языка; б) частоту дистрибуции фонем 
в слове и в слогах; в) структуру различ
ных типов слогов и их частотность. 

О подобном же псследовании, проведен
ном на материале узбекского языка, со
общалось в докладе Е. Ф а й з ы л о -
в а и А. Р п з а е в а (Ташкент). 

Вопросу определения статистических 
характеристик благозвучия казахской 
певческой речи был посвящен доклад 
С. С. Т а т у б а е в а (Чимкент) «Стати
стические подходы к исследованию пев
ческой фонетики казахского языка». 

А. А х а б а е в , А. Б е л б о т а е в , 
К. М о л д а б е к о в и Н. О с и ж и-
г и т о в а (Чимкент), исследовав казах
ский текст на уровне членов предложе
ний, показалп, насколько резко разли
чаются структуры предложений в науч
но-технических и художественных тек
стах. 

Ко второй группе докладов, прочитан
ных на этой секции, относятся шесть док 
ладов. 

М. М. К о п ы л е н к о (Алма-Ата) 
в докладе «Описание структур казахско
го и русского языков в терминах апплика-
тивной модели» использовал аппликатив-
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ную модель (AM) С. К. Шаумяна как эф
фективный метаязык описания синтакси
ческих и словообразовательных струк
тур разнообразных языков и описания их 
неконгруэнтности. Примеры записей 
казахских и русских фраз в терминах 
AM сопровождаются подробным линг
вистическим анализом, вскрывающим 
своеобразие лексико-грамматического по
строения казахского и русского текстов. 

В докладе «Частотно-сопоставительные 
характеристики падежных форм русско
го и казахского языков» К. И. И щ а-
н о в, П. В. С а д ч и к о в а, С. М и р-
з а б е к о в (Чимкент), исследовав 
язык художественной литературы и фи
лософских произведений, установили 
значительное различие в частотности упот
ребления русского и казахского имени
тельного падежа и попытались объяснить 
причины этих различий. 

О статистических характеристиках форм 
страдательного залога в казахском и 
английском языках сообщалось в док
ладе А. Е р г а л а у е в а (Алма-Ата). 

Р. М. М у с т а р и н а (Казань) в 
докладе «Статистико-информационное 
исследование перевода видов русского 
глагола на татарский язык» сообщила 
интересные данные, связанные с конфрон
тацией глагольных систем языков раз
личной типологии. Отметим, кроме того, 
сообщения Г. В. Е р м о л е н к о 
(Алма-Ата) «Статистика тюркизмов в 
романе И. Вазова „Под игом" (на ма
териале болгарского языка)» и А. Г. 
Б а й е р , Н. С. П а к , Г. Г. Ш а у-
б е р т (Чимкент) «Статистика и препо
давание иностранных языков». 

На секции «Автоматическая переработ
ка текстов тюркских и других языков 
с помощью электронно-вычислительных 
машин и информационные измерения 
тюркских языков» был прослушан док
лад Р. Г. П и о т р о в с к о г о (Ленин
град) «Многозначность и идиоматичность 
в машинном словаре», в котором простая 
неоднозначность и идиоматичность опре
делялись через их статистические ха
рактеристики. Анализируя проекты ав
томатического устранения многозначно
сти и идиоматичности на материале евро
пейских языков, автор предположил, что 
тюркско-индоевропейские машинные сло
вари дадут значительно меньшую лексико-
грамматическую неоднозначность и идио
матичность в связи с прозрачной и менее 
омонимичной морфологической структу
рой тюркских входных словоформ. 

В совместном докладе А. А. З е м 
л я я с к о г о, В. В. М о р о з е н к о , 
И. Ф. Т у р у к, В. В. Ш у р а к о в а 
(Москва) «Алгоритмизация лексико-ста-
тистического исследования письменной ре
чи» рассматриваются вопросы выделения 
из текста лингвистической информации на 
уровнях частей речи и функциональных 
признаков. Один из практических ре
зультатов такого исследования — учеб

ный словарь-минимум общенаучного 
слоя лексики английской научно-техни
ческой прозы. Разработаны критерии 
отбора словоформ для включения в 
такой словарь-минимум. В докладе под
робно описан логико-математический ап
парат используемого алгоритма, который 
может быть с успехом применен для изу
чения тюркских языков с помощью элект
ронно-вычислительных машин. 

В докладе Ю. Н. М а р ч у к а (Моск
ва) «О дистрибутивно-статистическом оп
ределении классов слов» поставлены две 
задачи — разрешение последовательно
стей омографов в тексте и дистрибутивно-
статистическое описание классов слов. 
В первом случае статистические методы 
должны использоваться в сочетании с дру
гими данными нестатистической приро
ды; при решении второй задачи, особенно-
при описании дистрибуционно-частот-
ных свойств слова, наибольший эффект 
дает применение статистических методов. 
Приводится один из вариантов такого 
описания, который может быть использо
ван и для языков тюркской группы. 

Предложенный А. К. Д ж у б а н о -
в ы м (Алма-Ата) в докладе «Универ
сальный алгоритм выделения буквосоче
таний тюркских текстов» алгоритм и ма
шинная программа позволяют получать 
с помощью ЭВМ алфавитные и частотные 
списки буквосочетаний от 1 до 24 букв 
по первым, последним и средним буквам 
слов тюркских текстов большого объема. 

Вопросам информационной нагрузки 
слов посвящены доклады М. К. Ч а л а -
б а е в о й (Ташкент) «Энтропия совре
менного узбекского языка» и Т. И. И б-
р а г и м о в а (Казань) «Слоговая струк
тура слов татарского языка». 

О методике статистического исследова
ния списков сегментов текста фиксиро
ванной длины (триад, тетрад и т. д.), 
которая может быть использована при 
анализе тюркских языков, сообщалось в 
совместном докладе Л . И . Б е л о ц е р -
к о в с к о й (Чимкент) иМ.В. Д а н е й -
к о (Минск). 

На заключительном пленарном засе
дании своим опытом по применению ста
тистики и электронных вычислительных 
машин в изучении структуры русского 
языка поделились В. В. Б о р о д и н 
(Горький) и А. И. Б о б р о в (Пермь). 

21 мая работа семинара проходила в 
одном из вычислительных центров сто
лицы Казахстана, где участники семи
нара знакомились с возможностями ЭВМ 
по переработке текстов тюркских и дру
гих языков. 

Были продемонстрированы на ЭВМ 
«Минск-22М» следующие программы, ис
пользуемые в общесоюзной группе «Ста
тистика речи»: 1) универсальная про
грамма выделения и статистического опи
сания букв и буквосочетаний тюркских 
языков (А. К. Джубанов); 2) универсаль
ная программа построения и статпсти-
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ческого описания прямого и обратного 
частотных списков словоформ (В. С. 
Крисевич, Минск); 3) универсальная про
грамма получения частотных списков со
четаний словоформ с различной дистри
буцией словоформ (А. В. Зубов, Минск); 
4) программы автоматического анализа 
и перевода отдельных слов и групп слов 
(Л. Ф. Кистанова, А. Н. Шаранда, 
А. В. Зубов, Мннск); 5) программа ав
томатического аннотирования и перевода-
реферата (А. Н. Попеску и Е. С. Тара
сова, Кишинев). 

Были показаны также результаты ра
боты автоматического англо-русского 
словаря (Э. М. Добрускина, Кишинев, 
и В. С. Крисевич). 

Семинар отметил определенные успе
хи и в исследовании актуальных вопро
сов лингвистики п автоматической пере
работки текстов. Плодотворной пред
ставляется работа, проводимая по ста
тистическому описанию языка классиков 
казахской литературы Абая и М. Ауэзо-
ва (составлены словари языка этих писа
телей). Ведутся работы по тюркской то
понимии, по статистике тюркизмов в 
различных группах языка, по модели
рованию языка-эталона, по изучению фо
нетической структуры узбекского, ка
захского и других тюркских языков. 

Намечен ряд конкретных мер по даль
нейшему использованию статистики и ав
томатизации в тюркологии. При ИЯ АН 
КазССР создан центр, координирующий 
все работы, ведущиеся в стране по при
менению математических и инженерных 
методов в тюркологии. Предполагается 
регулярное проведение подобных семи
наров с изданием материалов этих семи
наров. 

Президиум АН КазССР, рассмотрев 
итоги семинара, принял решение укре
пить группу лингвостатистпки и автома
тизации при ИЯ АН КазССР и создать 
Вычислительный центр при этом инсти
туте, передав ему ЭВМ «Минск-22». 

А. В. Зубов (Минск), А. А. Пиотровская 
(Ленинград) 

* 
20—22 мая 1970 г. при Словарном ка

бинете кафедры русского языка Шад-
ринского пединститута состоялась Меж
вузовская конференция на тему « Т е о 
р и я п о э т и ч е с к о й р е ч и и 
п о э т и ч е с к а я л е к с и к о г р а -
ф и я». В работе конференции приняли 
участие научные сотрудники Института 
русского языка АН СССР, преподавате
ли педвузов и университетов страны. 
В течение трех дней работы конференции 
было прослушано и обсуждено около 
30 докладов и сообщений. 

Вступительный доклад «Некоторые 
актуальные проблемы лингвистической 

поэтики» сделал В. П. Г р и г о р ь е в 
(Москва). Докладчик отметил, что анти
номия «язык — литература» получает 
различное освещение в отечественных и 
зарубежных работах по поэтике. Линг
вистика, поэтика и эстетика, имея дело 
с одним и тем же объектом — художест
венным произведением, решают разные, 
но взаимосвязанные задачи. Учение о 
тропах и фигурах нуждается в дальней
шем развитии. Путь от слова к образу, 
минуя троп как способ преобразования 
слова в художественной речи (слово —» 
троп -> образ), не позволяет описать 
эстетическую информацию специфически
ми средствами традиционной лингвисти
ки. Проблема единиц художественной ре
чи может быть решена, если постулиро
вать существование поэтического уров
ня языка, надстраивающегося над его 
стилистическим уровнем. 

Выступавшие в прениях по докладу 
Ю. К. С т е х и н, Ю. И. Л е в и н и 
В. П. Т и м о ф е е в обсуждали осно
вания для утверждения поэтического 
уровня языка и понятие «поэтический 
язык». В связи с этим было высказано 
мнение, что понятие «поэтический язык» 
охватывает не только художественные 
языковые средства стихотворных текстов, 
но и художественно-изобразительную 
структуру языка прозы. Этим же проб
лемам был посвящен доклад Л. Ф. Т а 
р а с о в а (Харьков) «Уровни и их взаи
мосвязь в поэтической речи». 

Проблеме семантического анализа 
поэтического текста был посвящен до
клад Ю. И. Л е в и н а (Москва). Автор 
говорил о связи анализа субстанции со
держания («модели мира» поэта) с анали
зом формы содержания (выявление се
мантических структур). Докладчик под
черкнул взаимозависимость анализа ма
лого текста и анализа творчества в целом 
или большого текста, а также важность 
исчерпывающей инвентаризации лекси
ческого материала. Особо было сказано 
о необходимости учета внесемантических 
факторов в семантическом анализе. Ска
занное иллюстрировалось семантическим 
разбором конкретного стихотворения. 

Анализ отдельных понятийных групп 
слов в поэзии С. Есенина содержался в 
докладах Л. Ф. С о к о л о в о й (Шад-
рйнск) (о группе слов со значением 
«желтый»), М. Н. В е з е р о в о й, 
М. П. М о р а н ь к о в о й (об употре
блении прилагательного голубой) и 
И. И. П о с т н и к о в о й (Ворошилов
град) (о формировании «социальных зна
чений» у обозначений металлов). 

Системе художественных образов в 
поэтическом тексте были посвящены до
клады М. А. Г а в р и л е н к о (Горь
кий) «Природа лексического значения 
слова и характер художественного обра
за, создаваемого на его основе», 3. И. 
М а л я р ч у к (Шадринск) «Значение 
ассоциативных представлений в создании 
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образной речи», O.K. К о ч и н е в о й 
(Мурманск) «Лингвистические средства 
выражения тропов», А. Л. Г о л о в а -
н е в с к о г о (Кокчетав) «Метафора как 
средство создания лексики общественно-
политического содержания» и Ю. К. 
С т е х и н а (Днепропетровск) «По
вторы в стихотворной речи». 

Поэтической функции отдельных язы
ковых средств посвятили свои доклады 
А. С. М у з ы ч е н к о (Луцк) (более 
частый перенос ударения на предлоги в 
языке поэзии по сравнению с рекоменда
циями современных словарей), Е. М. 
Т к а ч е н к о (Харьков) (совмещение 
логического и эмоционального значений 
союза но у Блока ведет к зыбкости и ло
гической невыраженностп синтаксичес
ких связей в стихе и придает ему допол
нительный смысловой п эмоциональный 
вес), И. М. П о д г а е ц к а я (о воз
никновении подтекстовых значений в 
слове, формирующихся в макроконтек-
•сте и во внетекстовых явлениях), Л. Н. 
С и н е л ь н и к о в а (Ворошиловград) 
(о метафорическом употреблении рели
гиозной лексики у Есенина как приеме 
семантической трансформации) и Т. С. 
Ж б а н к о в а (Рязань) (о диалектиз
мах в творчестве С. Есенина). 

Поэтическое словоупотребление в язы
ке отдельных поэтов и писателей было 
предметом анализа в докладах Г. В. Д а-
г у р о в а (Коломна) «О некоторых от
ступлениях от норм словоупотребления 
в современной поэзии», Ю. С. Я з и к о-
в о й (Горький) «Слово мертвый в ху
дожественной прозе М. Горького» и 
Д. М. П о ц е п н и (Ленинград) «Слово 
в поэзии и прозе А. Блока». 

Статистический метод исследования 
поэтических текстов был продемонстри
рован в докладах B.C. Б а е в с к о г о 
(Смоленск) «Опыт моделирования поэти
ческой системы пословицы с помощью 
ЭВМ», В. С. Б а е в с к о г о и А. Д. 
К о ш е л е в а (Смоленск) «Взаимоот
ношение и взаимодействие языка и стиха 
с точки зрения вероятностно-статисти
ческой модели стихового метра», Г. С. 
М е р к и н а (Вязьма) «Поэтический 
мир Н. Рыленкова», В. Н. Н е м ч е н -
к о (Горький) «О частотности словооб
разовательных моделей производных имен 
прилагательных в поэзии, прозе и драма
тургии А. С. Пушкина», О. И. Б ы ч-
к о в о й (Мурманск) «О некоторых осо
бенностях фонетического оформления 
ритмической структуры (на сравнитель
ном материале ритмизованной и неритми
зованной речи)» и В. П. Т и м о ф е е в а 
(Шадринск) «Заглавная форма слова в 
русском языке и словаре». 

В Словарном кабинете делегатам конфе
ренции была предоставлена возможность 
познакомиться с «Частотным словарем 
Есенина» (в четырех рукописных томах), 
составленном авторским коллективом — 
Н. А. Бонифатьевой, А. В. Колмогоро

вой, Л. П. Прокопьевой, А. Т. Тимо
феевой и В. П. Тимофеевым (Шадринск). 

Проблеме текстологической атрибуции 
был посвящен доклад Л. Ф. С о к о л о 
в о й (Шадринск) «Лингвистическое 
подтверждение авторства анонимных сти
хотворных текстов». На основе различ
ного биографического, творческого, язы
кового и поэтического материала автор 
высказала подтверждение есенинского 
авторства стихов «В ожидании зимы», 
«Пастух» (публикация А. П. Ломана), 
«В эту ночь», «Уйти бы» (публикация 
С. Стриевской), «Ноябрь» (публикация 
В. А. Вдовина), «Месяц рожу полощет 
в луже...» (из рукописных альбомов). 

Об опыте составления словарей отдель
ных поэтических образов и выразитель
ных средств доложили Н. Ф. Ш о н и я 
(Тбилиси) «Словарь сравнений С. Есе-' 
нина», Ю. К. С т е х и н (Днепропет
ровск) «Принципы составления словаря 
рифм», В. Я. П а с т у х о в а , В. П. 
Т и м о ф е е в (Шадринск) (о структуре 
словарной статьи в «Словаре антонимов 
русской поэтической речи», подготавли
ваемом в Словарном кабинете Шадрин-
ского пединститута, и о «Словаре рифм 
Есенина»). 

Практика составления словарей отдель
ных авторов была предметом обсуждения 
по докладам членов группы Словаря язы
ка русских советских поэтов — В. П. 
Г р и г о р ь е в а «Структура словарной 
статьи в работе „Поэт и слово. Опыт 
словаря"», Е. А. Н е к р а с о в о й 
(в соавторстве с В. П. Григорьевым) 
«Комплексные характеристики в „Опыте 
словаря" как прием лексикографиче
ского описания художественного текста», 
В. В. П ч е л к и н о й (в соавторстве 
с М. А. Бакиной, Л. А. Владимиро
вой, В. П. Григорьевым, Е. А. 
Некрасовой) «Комментирование различ
ных типов словоупотреблений в „Опыте 
словаря"», а также по докладу ру
ководителя авторского коллектива «Сло
варя рифм С. Есенина» В. П. Т и-
м о ф е е в а (в соавторстве с А. В. Кол-
могорцевой, В. Г. Свининой, А. Н. Со
коловой) «Поэтическая и прозаическая 
части „Словаря языка Есенина"». 

Материалы конференции будут опуб
ликованы в сборнике «Теория поэтичес
кой речи и поэтическая лексикография». 

В. Т. 

* 
25—28 мая 1970 г. в Ленинградском 

отделении Института языкознания АН 
СССР группой структурной типологии бы
ла проведена конференция « К а т е г о р и я 
з а л о г а » . В конференции принимали 
участие около 150 лингвистов Москвы, Ле
нинграда, Тбилиси, Вильнюса и других 
городов Советского Союза. Присутст
вовали также д-р Л. Дэжё из ВНР и 
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д-р Р. Лёч из ГДР. Конференция — 
один из этапов работы группы над темой 
«Категория залога в языках различных 
типов», продолжающейся несколько лет. 

Предварительные результаты работы 
группы отражены в опубликованной до 
начала конференции брошюре «Категория 
залога» (материалы конференции). Бро
шюра содержит статьи А. А. Холодови-
ча, В. С. Храковского, С. Е. Яхонтова, 
Г. Г. Сильншгкого, в которых на основе 
общего подхода выдвигаются различные 
теории залога. 

Значительный интерес и отклик у соб
равшихся лингвистов вызвали доклад и 
статья А. А. Холодовича. Центральным 
понятием теории залога А. А. Холодо
вича является понятие соответствия. За
лог, по А. А. Холодовичу, представляет 
собой регулярное обозначение в глаголе 
соответствия между единицами синтак
сического уровня и единицами семанти
ческого уровня. Если задано количество 
участников ситуации и количество членов 
предложения, то можно исчислить, какие 
могут быть между ними схемы соответ
ствия, или диатезы. Типологическую 
классификацию языков можно построить, 
исходя из набора диатез, которые имеет 
глагол. 

В основу теории залога, изложенной в 
статье В. С. Х р а к о в с к о г о , поло
жены принципы соответствия и деривации. 
Автор разграничивает при исследовании 
предложения план содержания (семанти
ка) и план выражения (синтаксис). За 
исходную диатезу принимается такое со
ответствие, при котором подлежащее обоз
начает субъект, прямое дополнение — 
объект, косвенное дополнение — адресат, 
инструмент и т. д. В структурах производ
ных залогов указанное соответствие нару
шается. Пассивными называются структу
ры, в которых субъект не занимает позиции 
подлежащего. Суть пассивной деривации 
в том, что субъект обозначается не конк
ретно, лексически, а на абстрактном грам
матическом уровне. 

В статье С Е . Я х о н т о в а приво
дится фактический материал, иллюстри
рующий проблему залога в языке, не 
имеющем флективного словоизменения. 
С. Е. Яхонтов рассматривает граммати
ческие конструкции китайского языка, 
которые те или иные исследователи счи
тают пассивными. В этих конструкциях 
слово, занимающее первое место в пред
ложении (т. е. обычную позицию под
лежащего), обозначает объект действия 
или иногда — «заинтересованное лицо» 
(лицо, испытывающее на себе неприятные 
последствия ситуации, описываемой в 
предложении). В китайском языке нет 
глагольных форм с залоговым (пассивным) 
значением; только в древнекитайском 
существовало служебное слово, сочета
ние которого со следующим глаголом 
можно рассматривать как аналитическую 
форму пассива. В остальных случаях 

пассивное значение (точнее, значение-
объекта у подлежащего узнается по оформ
лению дополнения (по наличию перед 
ним того или иного предлога) или выра
жается без помощп служебных слов, од
ним только составом конструкции. На
пример, если переходный глагол не имеет 
после себя дополнения, он получает пас
сивное значение. При любом строгом 
определении залога отнесение большей 
части этих конструкций к залогу или да
же к диатезе оказывается проблематич
ным. 

Г. Г. С п л ь н и ц к и й основывает 
свое определение залога на понятии ва
лентности глагола. Глагол, в соответ
ствии со своим лексическим значением, 
требует определенного набора управляе
мых лексических основ (лексический ярус 
валентности) и определенного граммати
ческого оформления управляемых лек
сических элементов (грамматический 
ярус валентности). Совокупности эле
ментов лексического и грамматического-
ярусов называются лексическим и грам
матическим окружениями глагола. Спосо
бы соотнесения между собой элементов 
лексического и грамматического яру
сов образуют различные внутривалент-
ностные корреляции. Залог, по мнению 
автора, есть категория, отображающая 
типовые соотношения между различными 
валентностнымп корреляциями глагола, 
т. е. в первую очередь, между их грамма
тическими ярусами. Автор стремится 
исключить из лингвистического анализа 
уровень семантики и ограничиться лишь-
рассмотрением изменений в граммати
ческом ярусе валентности глагола. Син
таксические связи, определяющие грам
матический ярус валентности, образуют 
определенную иерархию. Элементы ок
ружения глагола различаются по степе
ни их связанности с глагольным ядром. 

В выступлениях многих участников 
конференции была дана оценка изложен
ным выше материалам и было определено 
место высказанных идей в эволюции тео
рии залога. Существенная особенность 
предложенной теории состоит в том, что 
ее авторы стремились разработать метод 
описания категории залога, применимый 
к материалу разноструктурных языков. 
В докладе С. К. Ш а у м я н а было от
мечено, что данная теория представляет 
собой фрагмент унпверсальной грамма
тики. Построение универсальной грам
матики невозможно без создания спе
циально выработанного для этой цели 
метаязыка. Этим обусловлены многие 
трудности, стоящие перед авторами но
вой общей теории залога. 

Во многих выступлениях прозвучала 
мысль, что наиболее сложным является 
вопрос о критериях членения области 
отправления, т. е. о составе партици-
пантов (А. В. Бондарко, В. П. Берков, 
Л. Л. Буланпн). С. Д. Кацнельсон от
мечал, что для авторов теории ситуация— 
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это не непосредственно данная объектив
ная действительность, а действительность, 
преломленная через призму языка. 
Поэтому для описания уровня ситуации 
необходимо установить специальный се
мантический язык. С. К. Шаумян, 
С. Д. Кацнельсон и другие заметили, 
что развитию теории залога препятствует 
также неразработанность в лингвистике 
принципов выделения элементов синтак
сической структуры — членов предложе
ния. В ряде выступлений была высказа
на мысль о неравномерности противо
поставления уровней синтаксиса и се
мантики как плана выражения и плана 
содержания (С. К. Шаумян, С. Д. Кац
нельсон). 

Некоторые лингвисты в своих докладах 
наметили иной путь построения общего 
определения значения залога без привле
чения понятий, относящихся к уровню 
ситуации. Так, С. Е. Яхонтов предложил 
считать залоговыми такие разные формы 
глагола, которым соответствуют разли
чия в формах управляемых слов. К подоб
ной точке зрения склонялся в своей 
-статье Г. Г. Сильницкий. 

Расширенное, по сравнению с тради
ционным, понимание залога объединяет 
такие противопоставления как актив: 
пассив, личность, безличность, которые 
трактуются как реализации разных диа
тез. Многие возражения (А. В. Бондар-
ко, И. П. Мучник, Н. 3 . Котелова, 
Л. Л. Буланин) против такого понима
ния, например, против отнесения 
В. С. Храковским неопределенно-лич
ных конструкций к пассивным, основыва
лись на морфологическом подходе к за
логу в русском языке в противополож
ность принципам универсальной грам
матики, которая учитывает не морфоло
гические, а структурно-семантические 
характеристики изучаемых явлений. 

Изучение семантики залога невозмож
но без учета его связи и взаимодействия 
с другими грамматическими значениями, 
выраженными в глаголе. В докладе 
Б. Л. Гинзбурга была поставлена задача 

показать отношение пассивного значения 
к каузативному, взаимному и возврат
ному значениям. По мнению докладчи
ка, взаимное и возвратное значение могут 
быть представлены в качестве отдельных 
диатез, для чего в теорию следует ввести 
понятие об иерархии диатез. 

Ряд выступавших высказали мнение, что 
каузатив следовало бы считать залогом 
(Н. А. Сыромятников, М. Р. Мелкумян). 
А. В. Бондарко в своем докладе говорил 
о комплексном изучении средств выраже
ния залоговых отношений русского гла
гола в рамках разрабатываемой им тео
рии функционально-семантического по
ля. А. И. Моисеев остановился на прин
ципах выбора общелингвистических оп
ределений грамматических категорий. 

Один из важных вопросов, поставлен
ных на конференции, был вопрос о выбо
ре тех или иных залоговых форм в кон
тексте. Выступавшие докладчики 
(Э. И. Королев, С. X. Иоффе) подчерки
вали, что употребление различных зало
говых конструкций в некоторых языках 
связано с выражением противопоставле
ний по актуальному членению предложе
ния. 

Значительное внимание на конферен
ции было уделено описанию материала 
разных языков, основанному на предло
женной в брошюре теории. Были про
слушаны доклады о системе залогов в ли
товском (Э. Генюшене), в индонезий
ском (А. К. Оглоблин), испанском 
(Р. А. Заубер) и финском (С. Я. Хамя-
лайнен) языках. Материалы этих сооб
щений показали достаточную универ
сальность теории и возможные пути ее 
развития. 

В результате конференции был уточнен 
круг вопросов, стоящих перед авторами 
коллективной работы над залогом в язы
ках различных типов, и намечены способы 
их решения. 

Е. Е. Корди, Н. А. Козинцева 
(Ленинград) 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 1 1971 

О ПОДГОТОВКЕ К VII МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ 

С 30 августа по 5 сентября 1970 г. в 
г. Хельсинки по приглашению Финлянд
ского комитета славистов проходило 
XII Пленарное совещание Междуна
родного комитета славистов (МКС), в 
котором приняли участие слависты Ав
стрии, Бельгии, Болгарии, Великобри
тании, Венгрии, ГДР, Голландии, Да
нии, Канады, Норвегии, Польши, Ру
мынии, СССР, США, Финляндии, 
Франции, ФРГ, Чехословакии, Швей
царии, Швеции, Югославии. В состав 
советской делегации входили член МКС, 
первый заместитель председателя Совет
ского комитета славистов (СКС) член-
корр. АН СССР В. И. Борковский 

I. Языкознание 
1. Праславянский язык как гипотети

ческое системное целое, направления его 
эволюции в отдельных славянских язы
ках (учитывая в особенности близкород
ственные языки). 

2. История формирования славянских 
литературных языков с учетом в особен
ности иноязычных элементов, в первую 
очередь — элементов греко-латинских. 

3. Вопросы языкового родства в свете 
сравнительной диалектологии. 

4. Характеристика лексических и мор
фологических средств славянских язы
ков с точки зрения их семантической, 
синтаксической и стилистической функ
ции. 

5. Динамика развития славянских ли
тературных языков со второй половины 
XVIII в. с социологической точки зре
ния. 

6. Актуальные проблемы лексиколо
гии в связи с этимологией и словообразо
ванием в плане формальном и семантиче
ском с синхронической и диахронической 
точек зрения. 

(руководитель делегации), член МКС, пред
седатель Украинского комитета слави
стов акад. АН УССР И. К. Белодед, 
заместитель председателя СКС член-
корр. АН СССР Д. Ф. Марков, ответ
ственный ученый секретарь СКС д-р 
филол. наук А. Н. Робинсон. Основной 
задачей совещания МКС была разработ
ка научной тематики VII Международ
ного съезда славистов, который намече
но провести в Варшаве в 1973 г. Сове
щание МКС обсудило соответствующие 
предложения национальных комитетов 
славистов и утвердило публикуемую ни
же тематику предстоящего съезда слави
стов. 

II. Литературоведение 
1. Романтизм в славянских литерату

рах (главная тема): 
а) изучение романтизма в славянских 

странах в сравнительном плане (в обла
сти литератур славянских и неславян
ских) ; 

б) современные методы интерпретации 
романтизма в связи с общественно-на
циональной жизнью в славянских стра
нах; 

в) значение литературы просвещения 
и предромантизма в славянских стра
нах (наследие просвещения в эволюции 
литературы XIX в. в славянских стра
нах); 

г) традиция романтизма в позднейшие 
периоды развития славянских литера
тур. 

2. Методология сравнительного изу
чения славянских литератур: проблемы 
создания сравнительной истории славян
ских литератур: 

а) типологическая структура древних 
славянских литератур; 

б) проблемы сравнительного изучения. 

ТЕМАТИКА VII МЕЖДУНАРОДНОГО СЪЕЗДА СЛАВИСТОВ 
(ВАРШАВА, 1973) 
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славянского и европейского эпоса пе
риода средневековья и периода нового 
времени; 

в) специфические аспекты сравнитель
ного изучения современных славянских 
литератур. 

3. Основные направления в славян
ских литературах XX в. в их развитии 
и соотношении. 

III. Литературно-лингвистические 
проблемы 

1. Вопросы семантической и формаль
ной структуры текста. 

2. Историческая поэтика и другие род
ственные дисциплины (интерпретация 
текста, текстология, версология и тер
минология). 

3. Системы стилей и их функции в ли
тературе и литературном языке со срав
нительной точки зрения. 

4. Вопросы литературного перевода 
в пределах славянских языков и на сла
вянские языки в эпоху романтизма. 

IV. Фольклористика 

1. Роль романтизма в изучении сла
вянского фольклора. 

2. Закономерности развития совре
менного фольклора и славянской народной 
культуры: роль инновации и традицион
ной славянской культуры в жизни со
временных славянских народов; город
ской фольклор и его влияние на художе
ственную литературу. 

3. Связи фольклора славянского с не
славянским. 

V. Общеславистические исторические 
проблемы 

1. Вопросы этногенеза и первоначаль
ной общности славян: тенденции центро
стремительные и центробежные (до эпо
хи образования славянских националь
ных государств). 

2. Общественные, культурные и науч
ные связи славянских народов в XVI— 
XIX вв. Возникновение научной слави
стики. 

3. Значение национально-освободитель
ных движений славян в XIX — XX вв. 
для развития славянской культуры. 

* * * 
За последние годы, особенно в связи 

со 100-летием со дня рождения В. И. Ле
нина, появилось немало работ, посвя
щенных изучению ленинских положений 
о языке. 

Ленинские мысли и суждения о языке 
и мышлении, о национальном языке, о 
культуре речи представляют исклю
чительный научный интерес и всегда 
будут привлекать внимание ученых. 

Целесообразно издание собранных во
едино ленинских высказываний о языке 
п стиле. Такие публикации частично уже 
осуществлялись (см. сборники: «Ле
нин — журналист и редактор», М., 1960, 
«В. И. Ленин о литературе и искусстве», 
М., 1969). Не раз говорилось об изда
нии возможно более полной хрестоматии 
ленинских высказываний о языке (на
пример, на лингвистической конферен
ции «Актуальные проблемы лексиколо
гии и лексикографии», состоявшейся в 
Перми в январе 1970 г.); о необходимо
сти издания такой хрестоматии см. так
же «Филологические науки», 1970, 1. 

В настоящее время коллективом со
трудников Л О Института языкознания 
АН СССР произведена с почти исчерпы
вающей полнотой выборка высказываний 
и замечаний В. И. Ленина о языке и 
стиле. Эти материалы подбирались из 
всех томов Полного собрания сочинений 
В. И. Ленина, а также и из 37 «Ленин
ских сборников». В результате предста
влены взгляды В. И. Ленина как по ши
рокому кругу общих проблем языка (роль 
языка в процессе познания, взаимосвязь 
языка и мышления, языковая политика 
Советского государства и т. д.), так и по 
конкретным частностям стилистики рус
ского языка. Многочисленные замеча
ния Ленина о культуре языка, его редак
торская правка -газетных и других ма
териалов показывают, насколько це
леустремленно и глубоко занимался он 
этой стороной литературного творчества, 
считая ее существенной частью общерево
люционного дела. 

Эти материалы, надлежащим образом 
прокомментированные, могут послужить 
надежной базой для издания полноцен
ного сборника, заключающего все выс
казывания В. И. Ленина о языке и стиле. 

А. В. Десницкая, С. Д. Кацнельсон, 
Ю. С. Сорокин, Ф. П. Сороколетов 
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