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ЗАКОН ВАСИЛЬЕВА- ДОЛОБКО И АКЦЕНТУАЦИЯ ФОРМ 
ГЛАГОЛА В ДРЕВНЕРУССКОМ И СРЕД НЕБОЛГАРСКОМ 

Акцентная система праславянского языка состояла из трех парадигм. 
Акцентная парадигма а представляла, собой неподвижное колонное 

ударение на основе, которое в непроизводных основах обычно проявля­
лось как акутовое неподвижное ударение; акцентная парадигма Ъ реали­
зовалась в виде ударения на окончании и рецессивного (сдвинутого) 
новоакутового ударения на предшествующем слоге; акцентная парадигма 
с представляла собой единство двух существенно различных просодиче­
ских характеристик слова: в одной группе форм слова она проявлялась 
в виде маргинального ударения на окончании (это ударение заменялось аку­
товым ударением на слоге, предшествующем окончанию, в том случае, 
если в нем выступал первоначально долгий монофтонг); в других формах 
выступал так называемый славянский «циркумфлекс» на начальном слоге 
формы. В последних формах начальное «циркумфлексовое» ударение со­
хранялось лишь в абсолютной позиции (позиции между паузами?). В син­
таксическом целом, при образовании тактовой группы, данные формы 
модифицировали свою акцентную характеристику. 

Один из типов такой модификации попал в поле зрения сравнительной 
акцентологии очень рано и получил фонетическую интерпретацию в ра­
ботах А. А. Шахматова (закон Шахматова). Эта интерпретация не может 
считаться в настоящее время удовлетворительной, так как основана на 
представлении о фонетической ретракции ударения на предшествующий 
слог, тогда как следует говорить о передвижении ударения на начальный 
слог тактовой группы (фонетического слова) независимо от количества 
слогов. В этом типе модификации акцента, таким образом, возможны сле­
дующие виды тактовых групп: (в имени) #идгъ#, #па vozb^, #пё па ivzb*, 
#i пе па vozb# и т. п.; (в глаголе) #nesg#, #ndnesg#, #nenanesg#, 
*г пе nanesg^ и т. п. 

Такие формы, теряющие свое ударение при присоединении к ним при­
ставки, предлога, частицы или союза, мы в дальнейшем называем фор-
мами-enclinomena (энклиноменами). 

Второй тип модификации акцента этих форм был предположен в 1905 г. 
Л. Л. Васильевым, который определил его очень лаконично: «энклитики, 
они же проклитики» 1. Сущность этого наблюдения заключается в том, что 
формы-enclinomena, которые он называет энклитиками, теряют свое уда­
рение при присоединении к ним различных энклитических частиц и место­
имений, передавая его последним. При этом, как показывают наши мате­
риалы, при построении тактовой группы, в которую входили как прокли­
тики, так и энклитики, ударение всегда переносилось на энклитику. Были 

1 Л. Л. В а с и л ь е в, К истории звука Ь в московском говоре в XIV—XVII вв., 
ИОРЯС, X, 2, 1905, стр. 216—217. 
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возможны, таким образом, следующие виды тактовых групп: *идгъ# — 
#иогъ ze *, * па vozb^ — * па vozb ze*, # пе па vozb* — * пе па оогъ £е*,. 
*?nenavozb* — * i пепа иогъ ze* и т. п.; аналогично: * иогъ* — * иогъ h* 
#па рогъ# — # па иогъ й# и т. д. 

Л. Л. Васильев сформулировал свой закон для старомосковского диа­
лекта русского языка, но позднее (в 1927 г.) М. Г. Долобко, обратившись, 
к подобным же явлениям, показал их праславянскуго древность 2. Он, 
однако, в соответствии с принятыми в то время фонетическими представ­
лениями объяснял эти явления как результат передвижения акцента. 
с циркумфлектированного или краткостного слога на следующий за ним 
слог, вызванного присоединением энклитики. Эту интерпретацию, по-
видимому, следует отклонить, возвратившись к интерпретации Л. Л. Ва­
сильева. 

Изучение второго типа модификации акцента форм-enclinomena за­
держивалось в значительной степени тем, что в современных славянских 
языках следы этой модификации сохранились или в виде изолированных 
или в виде крайне преобразованных реликтов. Лишь обращение к древне­
русским и среднеболгарским акцентуированным текстам дало такой ма­
териал, который позволяет набросать общую картину модификаций ак­
цента этих форм в тактовых группах. 

Наиболее характерными для глагола энклитиками являются место­
имения mq, t$, s$, mi, ti, si, некоторые формы условного наклонения от 
глагола byti (по-видимому, только формы 2 и 3-го лица ед. числа bi) и. 
частицы ze, li, bo. 

Действие закона Васильева—Долобко в глагольных энклиноменахс по­
следующей энклитикой отражается в виде двух типов отношений: 1) пе­
редвижение акцента на энклитику и 2) передвижение акцента на слог,, 
предшествующий энклитике. Распределение этих вариантов по диалек­
там различно. Второй вариант, вероятно, возник в результате последую­
щей оттяжки ударения с энклитики на предшествующий слог. 15 большин­
стве случаев эта оттяжка была довольно поздним локальным явлением. 
Возможность отнесения в каких-то случаях второго варианта модификации 
к праславянскому периоду остается весьма проблематичной. 

Реликты глагольных форм с модификацией акцента по закону Ва­
сильева—Долобко сохранились в различной степени в разных глагольных 
формах в современном русском языке и его диалектах, в древнерусских 
(Чуд. Нов. Зав.) и старорусских акцентуированных текстах, в средне-
болгарских текстах (восточные: I — «тырновская группа» XIII — XIV вв.:. 
Нор. п с , Зогр. сб. № 103, Григ. № 1703, Мин. № 678, Толк, н е , Служ. 
Евф., Лих., Воскр. ев.; II — «Система Киприана»: Пс. Кипр., Леств., 
Дион. Ареоп.; III — «Система Гавриила»: Сб. № 19, Сб. № 20, Вас. Вел., 
Н ям. сб. № 20, Ням. сб. № 106, Ев. Григ.; западные: Поуч. Ис. Сир.), 
в текстах с акцентовкой, приближающейся к восточноболгарской, но-
писанных сербской орфографией, которые мы предположительно рассма­
триваем как македонские: Онисьм., Муз. № 30703, —а также в ряде сред-
неболгарских текстов, стоящих в акцентологическом отношении обособ­
ленно. 

Ниже приводится материал, распределенный по морфологическим ка­
тегориям глагола. 

2М. Д о л о б к о , Ночь — ночёсь, осень — осенёсь, зима — зимусь, лето —• 
лётось, «Slavia», V, 4, 1927, стр. 678—717. 

3 Последний текст представляет собой хрисовул охридской церкви, что наряду 
с вторым ударением является одним из доводов за македонское происхождение указан­
ной системы. 
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Личные формы глагола 
I. П р е з е н с 

Акцентная система презенса состояла из акцентных парадигм, ука­
занных в табл. 1. 

Т а б л и ц а 1 

Акц. 

Sing. 

PI. 

Du. 

парадигма 

1 лицо 

2 » 

3 » 

1 » 

2 » 

3 » 

1 » 

2 » 

3 »> 

а 

bgd<? 

bgdeSi 

bgdetb 

bgdemb 

bpdete 

bpdptb 

bgdeve 

bgdeta 

big dele 

Ь 

\ 
mogQ 

mbzesi 

mbzetb 

тЫетъ 

mbiete 

mbgptb 

mbzeve 

mbzeta 

mbiete • 

« 

#nesp#, * p r t n e s p * 

nesest, prlnesesi 

nesetb, prinesetb 

. nesertvb, рНпеяетъ 

nesete, prinesete 

nesptb, prinesptb 

neseve, prineseve 

neseta, prineseta 

nesete, prinesete 

Формой-энклиноменом в системе презенса являлась форма 1-го лица 
ед. числа глаголов акцентной парадигмы с. 

Первый тип модификации акцента по закону Васильева — Долобко 
отмечен в древнерусском и среднеболгарском. 

1. Д р е в н е р у с с к и й 
Оттяжка ударения на местоимение с/к дважды отмечается в Чуд. Нов. 

Зав.: не ст£1жк> ГА 119*, \\остъ\ж\ь ГА 1281. 
Распределение ударения форм 1-го лица ед. числа презенса с другими 

энклитиками показывает ожидаемую картину: энклитика, непосредствен­
но следующая за глаголом парадигмы с в форме 1-го лица ед. числа пре­
зенса, обычно получает ударение (при безударности формы глагола); 
в случаях парадигмы а и b ударение на энклитике, как правило, не отме­
чается4. 

Частица же: парадигма с — жи[коу же 122* (ср. жйвоу 1224, bis, жи-
Ббшй 1223), ф<\жю же с/к 120* (ср. фАжю 1111, ыё пофажм 1212), сдеркю же' 
с/к 1282 (ср. сдержи 343, держите 521); парадигма а — БЙЖМ же 1024, кпрл-
шт же 653, оупоклю же 116*; парадигма Ъ — пеидоу же 1153, \"ОфИ) же 
1304, \-к<ш> | же 1123, гоню же 129\ молю же с/к 1212. 

Местоимение ти: парадигма с — сткоам тй 221 (ср. ТЕОЙМ 223 И др., 
стьб^ю 143 и др.), ЙБШ тй [781 (ср. дайклм ЮЗ4), Блго|да0М тй 371, глм т) 
44, глм тй 303, ые глм тй 103, де'ко7 тй З4 (с отражением словарного ударения; 
ср. йёкоу 1023 и др.); парадигма а — ьспомиидм ти 1384; парадигма Ъ — 
пдидоу ти 1493, по[к<шк> ти 814, и покажи |ти 1504, сужк> ти 374. 

4 Ср. подобное, но еще более последовательно проведенное состояние в систем© 
имени и местоимения; см.: В. А. Д ы б о, Закон Васильева — Долобко в древнерус­
ском (на материале «Чудовского Нового Завета») (в печати). 
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Примечание: Обращает внимание, что при следовании за формой глаго­
ла местоимения KSI, которое само было энклиноменом, такого переноса 
ударения, как правило, не наблюдается: 

Парадигма с — оузаю EZI 1484 (ср. О\ГЗЙМ 501, оузргге 232), терплю 
БА1 211 (ср. те'аплю Ю2), клою БТУ 241 (при БЛ|ОЮ къ\ 144, с двумя ударе­
ниями. Возможно, ошибка, вызванная переносом). Парадигма а — 6Б-
аАфн) кх1 121х, посъ1\ш Kxi 521, заклинаю EXI 1341, покою sxi 73, кйжю 
KZI 1423; парадигма 6 — \\олк> Б21 784, 791, 1611, 1612; БЪ|ПАОШК> БХ1 223. 

Ср. аналогичное отсутствие переноса ударения в местоименных эн-
клиноменах: тако къ\ 1622, сами Б.Ъ\ 423. 

2. С р е д н е б о л г а р с к и й 

Тождественная система переносов ударения засвидетельствована в 
среднеболгарских текстах XIII—XIV вв. «тырновской группы» и в близ­
ком к ним в акцентологическом отношении тексте Пс. № 309: 

Парадигма с — СЛОВА СА МИН. № 678, 533 б; пожрл тй Лих., 9 б; Бгз'зоБ/Тч 
же Толк, п с , 88 б; къзнбск ТА Пс. № 309, 116 б; 138 б; ЙЗЧАТЖ А Не. № 309, 
134 б; секлч тй Воскр. ев., 5а; N6 ТДХПЛА ЕЙ ТОЛК, п с , 20а; не пЛзрл 
ECU ib., 476. (В Пс. № 309, однако, отмечено смешение с вторым типом 
модификации: ПДИЗОБЖ ТА 98 б, в соответствии с БХЗОБЖ 27а). 

Парадигма а —и покдмж ТА Зогр. сб. № 103, 334; да кйжд;* ТА Зогр. 
сб. № 103, 334; и йзваБЛА ТА Зогр. сб. №103, 374; слаБА ТА Нор. н е , 216; 
Рчйштж си Нор. п с , 187 б. 

Парадигма Ъ — ПОСТА СА МИН. № 678, 515 б; пбфж СА Мин. № 678, 509 б; 
и поглоулчлА СА Нор. п с , 199а. 

Второй тип модификации акцента по закону Васильева — Долобко 
наиболее последовательно отразился в рукописях, приписываемых митро­
политу Киприану («Система Киприана»): 

Парадигма с: къзыес?к СА ПС. Кипр., 101а, къзиесА ТА ib., 24а, 
1276, N Бизнесе ТА ib., 107 б; й спсА СА ib., 113а; ПЙИЗОБЖ ТА ib., 122 б; 
ПООЧА СА ib., 108 б, й ПООЧА СА ib., 113 а, и ыа£>чА СА ib., ИЗ а; й Ехзвесе-
ЛА СА ib., 139 а, и Б^звеселА | СА ib., 25а; ПОКЛОНА СА Леств., 102 а, П с 
Кипр., 6а. 

3 Парадигма а: не ПОДБЙЖЛ̂  СА ПС. Кипр., 52а; йзвавлА СА ib., 15а; и 
Ы6ОЛ\ЙЛА СА ib., 24 а; й 6чй|фж СА ib., 44 б; й ЙЗБЛКЛА ТА ib., 43 б; покошу 
СА Леств., 170а; 8ст<клА жб П с Кипр., 1356. 

Парадигма Ъ — погломлА Пс. Кипр., 108 б; къ. |зБаафЛч СА ib., 15 б; 
БйсёлА СА ib., 52 а, 119 а, 119 б, й ьхсёлА СА ib., 123 б; ОБЛЙЧА ТА ib., 44 а; 
X-ouj/Ti ТА Леств., 31 б, да покажА ТИ ib., 38 а. 

Однако при частице же перенесенное на нее ударение сохраняется: 
А 

ыи | бскБл̂ ыА же Пс. Кипр., 81 a; WNA же Леств., 127 б, 2036, мы|жб ib., 
254а; ГЛА же Леств., 82 а, 143 б, 152 б, 1556, ГЛА | же ib., 156 а. Последнее 
обстоятельство, возможно, указывает на то, что оттяжка ударения на 
предшествующий слог происходила первоначально лишь с долготных эн-
клитик. 

Аналогичная система зафиксирована в текстах предположительно ма­
кедонского цикла: 

Парадигма с: пот^фоу се О письм., 13 а, ые потхфоу се ib., 47 а, тлфэ се 
ib., 27 а; л̂ ыю се ib., 51 a; кгзБ4ф5 ти ib., 51 а (ср. Б Х З Б ^ ^ ib., 24 а); 
ЙЗШБЛЮ ти ib., 41 б (ср. прбгаьмо ib., 17 б), попекоу се Муз. 
JY° 3070, la . 
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Парадигма а: д4м се О письм., 5а; ОБрёфЬ" се ib., 36; оустакш се 
ib., 46а; ыал\4ан) ти ib., 28 а. 

Парадигма Ъ: не и>л\е'ф&' се ib., 56 а; пр-кложоу се ib., 8 а; да N6 пЛкгз-
ношХ се ib., 46 а; Сисоужоу се ib., 5 а; п^июшио те ib., 48 а. 

Примеры с энклитиками же, ли: аёкХ же 0 письм., 56 б, не ре'коу ли 
ib., 35 а — могут быть поставлены в соответствие с отсутствием рецессии 
ударения с частицы же в предыдущей системе: модификация ударения по 
закону Васильева — Долобко сохраняется в диалекте 0 нисьм. в этот пе­
риод лишь как факт морфонологии, а не как правило синтаксической фо­
нетики, тем самым в 1-м лице ед. числа презенса глаголов парадигмы с во 
всех случаях, когда оттяжка ударения не закрепила данную модификацию 
как чередование акцента внутри слова, она была утрачена 5. Однако воз­
можно и объяснение ударения этих форм как отражения начавшегося па­
дения подвижности акцента первоначально в тематическом классе глаго­
лов; ср. состояние в среднеболгарских текстах XV в. («Система Гаври­
ила»). 

Наибольшая степень распада системы модификаций акцента в северо-
восточноболгарском отразилась в среднеболгарских текстах XV в., напи­
санных в Молдавии («Система Гавриила»), где следы ее сохраняются лишь в 
i-глаголах. 

Ср.: парадигма с: и Ш\АСА Вас. Вел., 45 а, Ев. Григ., 263 б, и да N6 
ЙБЛА СА Сб. № 19, 165 а; ПОКЛОНА СА Ням. сб. № 106, Яц. 6, Ев. Григ., 5 б, 
иб поклоыА СА Ням. сб. № 106, Яц. 5;оуд(Зхж,& СА Ев. Григ., 173 б; тъц!& 
с А Вас. Вел., 48 а. 

Но парадигма b : не БХЗБДДЦ.^ СА Сб. №19, 163 б; ПОЛЛОЛА с А Сб. №19, 
169а; таждА СА Сб. № 20, 193а; йсх|т&6рА ка Ев. Григ., 66, и посложж ти 
Сб. № 19, 163 б и под. 

В тематических глаголах эта система, вероятно, уже потеряна: (па­
радигма с) дкл^кж СА Ням. сб. № 20, Яц. 25; попе'к/П СА Сб. № 19, 168 а; 
рекк же Сб. № 20, 41 б. 

В западноболгарских диалектах уже в конце XIV в., по-видимому, про­
исходит процесс распространения системы модификаций второго типа на 
глаголы акцентных парадигм а и 6, но при этом она приобретает факуль­
тативный характер, ср. в Поуч. Ис. Сир.: парадигма а: не очйфЖ 111 a ~ 
~ ПОБЙЖЖ 57 б, й БЙЖЖ. | ТА 111 a; парадигма Ъ: да ЛОБЖЖ ТА 111 а, 
БХЗБ(за|фж СА 112 а; парадигма с: не ЕОЖ СА 90 б, да СПОБЛА ТА 225 а ~ 

' Я 

~ ДЙБЛА СА 179 б; да не СОтожж СА 108 а6. 
II. А о р и с т 

Формы аориста в праславянском языке находились в сложном соотно­
шении с формами презенса, которое определялось в основном двумя фак­
торами: типом основы и акцентной парадигмой презенса. Наиболее ясны 
следующие четыре случая. 

6 Ср., однако, положение в аористе глаголов на -i-. 
6 Однако, возможно, что в этом тексте в определенных фразовых условиях сохра­

няется старое конечное ударение 1-го лица ед. числа презенса глаголов акцентной па­
радигмы Ъ. Реконструкция акцентной системы данного текста осложняется неясным 
характером варии, то явно отражающей словесную акцентовку, то, возможно, отме­
чающей вторичное фразовое ударение, условия появления которого не поддаются по­
ка определению. Подробно об акцентовке форм презенса в среднеболгарских текстах 
см. в статье: В. А. Д ы б о, Среднеболгарские тексты как источник для реконструкции 
праславянского ударения (Praesens), ВЯ, 1969, 3. Должен отметить, что в этой статье 
в список форм 1-го лица ед. числа презенса из Поуч. Ис. Сир. (стр. 91), по недосмотру 
автора, попала форма и не повйнжсд 111а, являющаяся в действительности формой 
3-го лица ед. числа аориста. 

7 Вопросы языкознания, Xi 2 
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А. Т е м а т и ч е с к и е и с и г м а т и ч е с к и е а о р и с т ы 
( п р и т е м а т и ч е с к о м п р е з е н с е г л а г о л о в с к о р н я ­
м и , з а в е р ш а ю щ-и м и с я н а с м ы ч н ы й и л и ф р и к а -
т и в н ы й). 

Эта группа аористов распределяется по схеме, данной в табл. 2. 

Т а б л и ц а 2 

Акцентный тип 
презенса 

Морфологиче­
ский тип 
аориста 

Акцентный тип 
аориста 

Sing. 1 лицо 

2 » 

3 » 

Р1. 1 лицо 

2 » 

3 » 

Du. 1 лицо 

2 » 

3 » 

а ъ 

тематический 

о 

рМъ 

pdde 

p'ade 

lit 

li
t 

ъ 

1 l
-i 

1 
mogomb 

1 
moiete 

\ 
mogg 

i 
mogove 

l 
moieta 

i 
moiete 

« 

сигматический 

с 

1 
vesb se хъ 

^vede# *.?eoe* ~ #privede*', 1t posece*' 

*vetfe* *se£e* ~ #privede# , #posece# 

i 

vesom-ъ еёхотъ 

veste seste 

vese sese 

i 
resove sexove 

I 

vesta sesta 
i 

veste seste 

В этой системе формами-enclinomena являлись асигматические формы 
2 и 3-го лица ед. числа сигматического аориста, образовывавшегося исклю­
чительно от глаголов акцентной парадигмы с; в тематическом аористе, ко­
торый образовывался лишь от глаголов парадигм а и Ъ, формы-enclinome-
па отсутствовали 7. 

Б . а-а о р и с т 

Этот тип аориста имели многочисленные /-praesentia, нормальной ак­
центной характеристикой которых были парадигмы а и Ь, и ряд темати­
ческих глаголов с корнями, завершающимися сонантом; последние, как 
правило, относились к акцентной парадигме с. Акцентовка аориста соот­
носилась с акцентной парадигмой презенса по определенной схеме (см. 
табл. 3). 

И в этой группе аористов формами-enclinomena были формы 2 и 3-го 
лица ед. числа от глаголов акцентной парадигмы с. 

' См.: В. А. Д ы б о, Ударение славянского глагола и формы старославянского 
аориста, «Краткие сообщения Ин-та славяноведения АН СССР», 30, 1961. 
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Т аб лица 3 

Акц. тип презенса 

Акц. тип аориста 1 

Sing. 1 лицо 
2 » 
3 » 

Р1. 1 лицо 
2 » 
3 » 

Du. 1 лицо 
2 » 
3 » 

а 

аа(А) 

тагахъ 
maza, pomaza 
тага, ротага 

тагахотъ 
mdzaste 
mdzas§ 

mazaxove 
mazasta 
mdzaste 

b 

ab{F) 

sblaxb 
йъ1'а, posbld 
sbld, ptsbla 

яъ1ахотъ 
sbldste 
sbldSe 

sbldxove 
sbldsta 
sbldste 

с 

с'(С) 

dbraxb 
*dbra#, #rdzdbra^ 
#dtra*, #rdzdbra# 

dwaxomb 
dbrdste 
dbrase. 

dbraxove 
dbrasta 
dbrdste 

' Здесь и ниже акцентные типы аориста обозначаются в соответствии с системой обозначения 
акцентных типов производных имен, принятой нами в работе «Акцентология и словообразование 
в славянском» (сб- «Славянское языкознание. VI Международный съззд славистов», М.,1958, стр. 
150-151, 153 и ел.) 

В. С и г м а т и ч е с к о - к о р н е в ы е 
и с и г м а т и ч е с к о-д е н т а л ь н ы в а о р и с т ы 

В этой группе наблюдается более сложное распределение (см. табл. 4). 
В данной системе формами-enclinomena являлись формы 2 и 3-го ли­

ца ед. числа сигматическо-дентального аориста, который образовывался 
Т а б л и ц а 4 

Акцентовка инфини­
тива 

Акц. тип презенса 

Морфологический тип 
аориста 

Акц. тип аориста 

Sing. 1 лицо 
2 » 
3 » 

Р1. 1 лицо 

2 » 

3 » 

Du. 1 лицо 

2 » 

3 » 

— и 

а 

i 

— ti ~ {i 

b с 

сигматическо-корневой 

а 

Ыхъ 
Ы 
bi 

Ыхотъ 

biste 

bise 

btxove 

bista 

bisle 

г^ъ 
Ц 
Ч 

1^отъ 

z§ste 

z'ise 

zgsove 

z'gsta 

z'^ste 

сигматическо- дентальный 

с 

i 
/gST, 

i 
]esorm> 

i 
jeste 

i 

i 
jesove 

festa 

jeste 

ревъ 
#pgtb# 

#p$tb# 

pesomb 
i 

peste 

P?s'e 

pesove 
i 

pe.sta 
i 

p%ste 

plXb 

#pitb# 

ргхотъ 

piste 

pis? 

pixove 

pista 

piste 
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от глаголов парадигмы.с и от глаголов парадигмы Ъ в презенсе с конечно-
ударенным инфинитивом. От глаголов акцентной парадигмы а и от гла­
голов акцентной парадигмы Ъ в презенсе с инфинитивом, имевшим аку­
товое ударение на корне, образовывался сигматическо-корневой аорист, 
просодической характеристикой которого была акцентная парадигма а. 
В этом типе аориста формы-enclinomena отсутствовали 8. 

Г. А о р и с т о т г л а г о л о в н а -i- и на -к р-
Наиболее простое соотношение наблюдалось в акцентной системе i-

глаголов. К ним примыкали глаголы на -пр-, сохранявшие этот формант 
в аористе (см. табл. 5). 

Та б лиц а 5 

Акц. тип о 
презенса | 

Акц. тип аа (А) 
аориста ' 

Sing. 1 лицо 

2 » 

3 » 

Р1. 1 ЛЕЦО 

2 » 

3 » 

Du. 1 лицо 

2 » 

3 » 

bavixb zingxb 

b'avi zing 

b'avi zing 

b'avixomb гтдхотъ 

baviste zmgste 

bdvise. zi ngse 

b'avixove zmgxove 

bavista zmgsta 

baviste zingste 

b 

ab(F) 

nosixb ковпдхъ 
i i 

nosi kosng 

nosi kosng 

nosixomb kosngxomb 

nosiste kosngste 

nostse_ kosngse 

nosixove kosn'gxove 

nosista kosngsta 

nosiste kosngste 

с 

,-(C) 

i 
avixb pomgngxb 

*avi# #pbmeng# 

*<m"" " pomeng* 

avixomb рот$пдхотъ 
i 

aviste pomengste 
i 

avise pom§ngs$ 

avixove pomgngxove 

avista pom§ngsta 
i 

aviste pom(ngste 

В обоих этих типах аориста формами-enclinomena были формы 2 и 3-го 
лица ед. числа акцентного типа С, образованного от глаголов акцентной 
парадигмы с в презенсе. 

Таким образом, в праславянском формами-enclinomena в аористе были 
формы 2 и 3-го лица ед. числа акцентной парадигмы с: данные формы 
наблюдались в сигматическом аористе (асигматические формы 2 и 3-го 
лица ед. числа), в сигматическо-дентальном (дентальные формы 2 и 3-го 
лица ед. числа), в а-аористе от глаголов акцентной парадигмы с в пре­
зенсе и в аористе от глаголов на -г- и -пр- акцентной парадигмы с в пре­
зенсе. 

Болгарский язык, вероятно, очень рано потерял подвижность уда­
рения в сигматическом аористе, и в соответствии с этим формы-enclino­
mena 2 и 3-го лица ед, числа были заменены формами с устойчивым 
накоренным ударением. 

8 Ср.: В. А. Д ы б о, О древнейшей метатонии в славянском глаголе, ВЯ, 1958, 
6; е г о ж е , Ударение славянского глагола и формы старославянского аориста; 
•его ж е, О реконструкции ударения в праславянском глаголе, ВСЯ, 1962, 6; е г о 
ж е, Акцентные типы презенса глаголов с ъ, ь в корне в праславянском (в печати). 
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Парадигма с: 1) пожёже Толк, п с , 11 б; 2) паитёче Зогр. сб. № 103, 
381; 3) KZ3N6C6 Нор. п с , 46а, noimce ib., 135 а,' поыёсе Воскр. ев., 14 б, 
понесб Григ. № 1703, З а , и П(зиыб|сб ib., 3 а; 4) и йз!|дб Нор. п с , 180 а, 
Бхз&ёде Пс. Кипр., 134 б; 5) разсЪе Пс. Кипр., 138 б. 

Лишь крайне редко встречаются формы с оттяжкой ударения на при­
ставку (западноболгарская черта?): ылрече ф 98 № 1, 86 а (при проводе ib., 
886). 

В соответствии с ударением формы 2 и 3-го лица ед. числа перестраи­
вается и ударение других форм аориста: тёко Пс. Кипр., 109а, тёкошд Григ. 

X 
№ 1703, 11 б; къзпёсо Пс. Кипр., 806, 119а, ни Бхзнё|сост4 СА Пс. Кипр., 
119а; Б^зьёдо^г Пс. Кипр., 1166; Б^звёдо Пс. Кипр., 115 б, 149а, приьёд-
и;шлч Воскр. ев., 17а,— с сохранением архаичных вариантов с ударением 
над суффиксом: и потекбшд Пс. Кипр., 96 а; приыесиишлч Воскр. ев., 15а, 
принесидид ib., 15а; й рекошлч Нор. п с , 129а, рекбшж Воскр. ев., 1236. 

Такая перестройка приводит к совпадению этого акцентного типа ао­
риста с аористом парадигмы а9, ср.: 1) не с-кде Нор. п с , 13а; 2) й нб паде|сА 
Воскр. ев., 13а, плде Зогр. сб. № 103, 376, ыапдде н& МА Пс. Кипр., 47а; 
падошж Пс. Кипр., 22а, и иападшшж Воскр. ев., 13а; 3) 6Б(З4ТО^О ПС. Кипр., 
119а, 0Бр4тошж Зогр. сб. № 103, 375; ОЕргтилил ib., 377 (ср. обратное 
смешение: и СиБр4чтХ'ст<1 Воскр. ев., 926). 

В разных говорах с различной скоростью аналогичной перестройке 
подвергаются и аористы парадигмы Ъ. Так, в Зогр. сб. № 103 и в Мин. 
№ 678 тип Ъ еще отражается: 1) бтиде Зогр. сб. № 103, 373, отиде ib., 378, 
Ситиде (напечатано — штидб) ib., 376, отиде Мин. № 678, 515а, кх^идё ib., 
521 б, йзыдё Зогр. сб. № 103, 376, 421, 433, прТидё ib., 375, приидё Мин. 
№ 678, 516 б; паТидихилч Зогр. сб. № 103, 377; 2) и N6 вазможё Зогр. сб. 
№ 103, 378; ие из 'Цзжё Мин. № 678, 5326. Но в Нор. пс. и Григ. № 1703 
этот тип, по-видимому, уже совпал с типом а: измдб Нор. п с , 10а, й|зыде 
ib., 2446, БХЗЬ'|Д6 ib., 81а, Григ. № 1703, За, Е^йде ib., За, схийде ib., 
5а, зййде ib., 16; прждошж Григ. № 1703, 2а. 

Все эти процессы, естественно, привели к тому, что переносы по закону 
Васильева—Долобко в этой части глагольной системы, очевидно, пол­
ностью утрачены, ср.: раждёже ГА Зогр. сб. № 103, 421, 432; Б^зиёсе СА ПС. 
Кипр., 1306, Бизнесе МА Пс. Кипр., 22 6; йзьёде МА П с Кипр., 14 б, 21а; 
0Бл4че СА Зогр. сб. № 103, 371, 6БЛ4Ч6 СА ib., 373. 

Из остальных случаев следует рассмотреть две группы фактов: 1. а-
аористы, корневые и дентальные аористы (развитие этих типов было, ве­
роятно, взаимосвязано) и 2. аорист i-глаголов 10. 

1. а-аористы, корневые и дентальные аористы (группы Б, В) 
Сводный материал среднеболгарских текстов до конца XIV — начала 

XV в. показывает, что в это время парадигматическое распределение форм 
2 и 3-го лица ед. числа с устойчивым ударением и форм-enclinomena су­
ществовало в большей части болгарских говоров лишь в а-аористах, 
тогда как в корневых и дентальных аористах наблюдается устойчивое 
ударение. 

9 Возник в результате перестройки тематических аористов. 
10 Аорясты глаголов на -пд- сохраняли в среднеболгарском формы-епзНпотепа 

(ср. пвм-кнж Нор. п с , 23а, И пвм-кнж ib., 1786, полгкнж Пс. Кипр., 92а, 946 при пвм-кнж 
Пс. Кипр., 110а; но н Ш н̂ж Нор., пс , 133а при Фрйнжшж Григ, № 1703, 26), но в изу­
ченных нами текстах эти формы в сочетаниях с энклитиками не встречены. 
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а- а о р и с т ы. Формы-enclinomena: (без энклитики) попда Пс. Кипр., 
301а; (с энклитикой) съьрлсА Толк, п с , 108а; раздрасА ф.98, №1,926. 
Формы с устойчивым ударением: посла Пс. Кипр., 49а, посла Зогр. сб. 
№ 103, 378, 382, 421, 432. 

К о р н е в ы е а о р и с т ы . Без энклитики: N6 ста Нор. п с , 13а, 
по-кдАСта Толк, п с , 1106; пдисп'к Зогр. сб. № 103, 432; и ЙЗЕ! Нор. п с , 
131а; йзам Толк, п с , 113а; съкак\ Воскр. ев., 28а, покдм Служ. Евф., 
6а; пскрмтА Нор. п с , 2506 (последний пример с вторичным расширением 
дентальным формантом по аналогии с дентальными аористами). С энкли­
тикой: и покрш МА. Пс. Кипр., 47а. 

Д е н т а л ь н ы е а о р и с т ы . Без энклитики: ПИРАТА Зогр. сб. 
№ 103, 421, npiATA Нор. п с , 466, П^ИАТА Григ. № 1703, 4а, ПОДААТА Нор, 
п с , 1а; запАТА Мин. № 678, 521 6.; прс\стЛтА Пс. Кипр., 123а; й ЕМСТА 
Нор. п с , 178а. С энклитикой: й П^ИАТМА Толк, п с , 656, МАНАТА \\А ПС, 
Кипр., 110а, WEAAT \\А Нор. п с , 201а, ПОАТ Б Л Зогр. сб. № 103, 378; 
КЛАСА ПС. Кипр., 119а. 

Возможно, как архаизм следует расценивать случай ПОИАТА А П С 
№ 309, 108а. 

Однако позднее в части среднеболгарских диалектов (тексты XV в., 
написанные в Молдавии — «Система Гавриила»), вероятно, под влиянием 
аористов от глаголов на -i- подвижность ударения распространяется на 
корневые аористы с ъ\ и и в корне, 2 и 3-е лицо ед. числа которых стано­
вится энклиноменом: 1) схкрм Сб. № 19, 302 а, Сб. № 20, 8а, Ев. Григ., 
326, 33а, с1|кри Сб. № 19, 410а, и съкри Ев. Григ., 62а, ижрм Сб. № 19? 
229а, и покрм Сб. № 19, 354а, Сб. № 20, 193а, не покрм (\\А) Сб. № 19] 
1656; 2) й ЙЗЕИ Сб. № 19, 4396; 3) пбчи Сб. № 19, 88а, по(чи Сб. № 19', 
2826; 4) оумы и Ев. Григ., 260а. В соответствии с этим при присоединении 
частицы СА данные формы передают ей ударение: 1) CZKAM|CA Ев. Григ., 
259а, СшрысА Сб. № 20, 191а, Ев. Григ., 2596; 2) ^ЗБИСА Сб. № 19, 155а, 
й разЕи|сА Сб. № 19, 1636. 

Но встречаются и варианты с устойчивым ударением: покрм Сб. 
№ 19, 269а, пскрмтА ib., 248а, тсък^\ Сб. № 19, 2486, Сб. № 20, 23а, «|крмта 
Сб. № 19, 2326; ОЖ^МСА Сб. № 19, 2136, еъкрисл Ев. Григ., 2476, схкрмтсА 
Сб. № 19, 442а; не (ИЗБЙТСА Сб. № 19, 141а. 

Можно было бы думать, что в какой-то степени переход этих форм в под­
вижный тип был поддержан аналогией с формами-enclinomena а-аори-
стов: Е1зва Ев. Григ., 806, и ьхзьа га ib., 66, й прзка Сб. № 19, 3556; 
йзкаа Ням. сб. № 20, Кал. 25. Однако эти формы в данных текстах встре­
чаются крайне редко, т. е. сами являются исчезающим типом, заменяясь 
обычно формами с устойчивым ударением, ср.: паизка Вас. Вел., 396, 
и призва Ев. Григ., 85а; йзвра Сб. № 19, 155а, Ев. Григ., 117а, схБ^а Сб. 
№ 19, 66, сжвоасА Сб. №. 19, 656, czJEpacA ib., 286а, й czspa'cA Ев. Григ., 
856; йзгна Ев. Григ., 81а, 816, 1266, схгна Сб. № 19, 5а, 8а; ^азд^сА 
Ев. Григ., 74а. Последние безусловно являются результатом аналогии 
с формами а-аористов от глаголов акцентной парадигмы 6: сгзда Сб. № 19, 
40а, Ев. Григ., 117а, Й схзда Сб. № 19, 440а; схздасА Сб. № 19, 1656, 
169а; посла Сб. № 19, 447а, Ев. Григ., 112а, посла Ев. Григ., 1096, й посла 

11 " в этой группе текстов употребляется для обозначения ударения в неприкры­
том слоге, равняясь значкам J'(CM.: В. А. Д ы б о, В. А. К у ч к и н, Болгарский текст 
в русской минее XVI в. «Byzantinobulgarica», II, 1966, стр. 288). 
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Сб. № 19, 1776, 302а, СОсил Ням. сб. № 106, Кал. 36, посла л\д Сб. № 19, 
1676, посмтд Сб. № 19, 1676. 

С другой стороны, если бы влияние форм-enclinomena «-аориста на 
корневые аористы было сколько-нибудь значимым, то следовало бы ожи­
дать перехода в подвижный тип, прежде всего, корневых аористов с а 
в корне, но как раз эта группа аористов выступает всегда с устойчивым 
ударением: ьъгтд Ев. Григ., 93а. Сб. № 19, 92а, ы\ст& Сб. № 19, 3736, 
наста Ев. Григ., 88а, npic-TA Сб. № 19, 1736, пр^стл Ев. Григ., 36а, 
ипЛс-т&Сб. № 19, 4486, не nficrd ib., 176, пркстд ми Сб. № 19, 164а; 
позма Сб. № 19, 466, Ням. сб. № 106, Кал. 54, и познасА Сб. № 19, 11а. 

Дентальные аористы в данных текстах так же, как и в упоминаемых 
выше, имеют устойчивое ударение. 

Без энклитики: 1) НАЧАТА Сб. № 19, 76, 10а, 155а, 163а, 1666, 167а, 

1676, Вас. Вел., 726, начА Сб. № 19, 4а, Ев. Григ., 16, 82а, нач! Сб. № 19, 
1666, Ев. Григ., 16, 6а, НАЧАТ" Сб. № 19, 1626, 3406, начдт1 ib., 160а, й 
иачАТА Ев. Григ., 1506, и NCTIATA Сб. № 19, 1666, й ылчл ib., 1646, 1666, 
зачАТА Сб. № 19, 4746, зачА Ев. Григ., 1306; 2) сумс-ктА Вас. Вел., 66, 
oyiwpi Ев. Григ., 916, 1256, oyiwjji, ib., 1186, й оулуктА Сб. № 19, 118а; 
3) ПАОК\А Ев. Григ., 111а; 4) N6 ЗД|ПАЧ^А Сб. № 19', 128а; 5) ^спро|стр4тА 
Ев. Григ., 16, и простое Ев. Григ., 846; 6) ПОЖЙТА Вас. Вел., 243а, Сб. 
№ 19, 46, 2086, ПО|ЖЙТА Сб. № 19, 8а; 7) й ПОБИТА Е В . Григ., 132а, ОБ­
БИТА ib., 210а; 8) ЙЗБМСТЪ Е В . Григ., 26; 9) БЪЗАТА Сб. № 19, 9а, 1406, 
1706, RZJ3ATA ib., 128а, кяяд ib., 1406, ЙЗАТ' Сб. № 19, 15а, ОЕААТА Сб. 
№ 19,76, 106, 6БА|АТА ib., 14а, СОАТА Сб. № 19, 38а, ПДИАТА Сб. № 19, 226, 
31а, 886, приХ Сб. № 19, 916, Ев. Григ., 2776, й П^ИАТА ЕВ. Григ., 46, 
260а, N6 прид Сб № 19, 128а (ударение на приставке имеет аорист от гла­
гола поыл'и: ПОЛЕТА Сб. № 19, 2716, Ев. Григ., 1136, bis, 1186, bis, 275a, 
й ПОЖТА Сб. № 19, 414а,— однако это ударение не было элементом под­
вижной акцентной парадигмы, так как, по-видимому, это ударение имели 
все лица аориста; ср.: пблчШ-̂  Ев. Григ., 1136, ПОАША & ib., 1186). 

С энклитикой: 1) не ЗДЧАТСА Е В . Григ., 135а; 2) даспдтсА Вас. Вел., 
224а, Сб. № 19, 101а, 4696, Сб. № 20, 436; 3) Жйт же Сб. № 19, 169а; 
4) и сгкь^стгсА Сб. № 19, 4396, и СЪШСА ЕВ . Григ., 1246; 5) й КЛАТСА ЕВ. 
Григ., 936; 6) АТСА Сб. № 19, 1586, не КЪЗАТ MI Сб. № 19, 128а, П З̂ИАТ же 
Ев. Григ., 1506; 7) гукдлсд Ев, Григ., 119а (Ср. также й паос\оу СА Е В . 
Григ., 76а). 

2. Аорист глаголов на -г- {группа Г) 

В полном соответствии с реконструкцией, формы 2 и 3-го лица ед. числа 
аориста от i-глаголов акцентной парадигмы с в презенсе представляют 
собой формы-enclinomena и перемещают ударение на следующую за ними 
энклитику. Это явление отмечается в трех группах памятников: а) пред­
положительно македонские тексты XV в.; б) восточные среднеболгарские 
тексты XIII—XIV вв. «тырновской группы»; в) восточные среднеболгар­
ские тексты XV в., написанные в Молдавии («система Гавриила»). 

Ниже приводятся лишь те форхмы аористов с частицей с А, для которых 
в среднеболгарских текстах встретились соответствующие формы без СА 
с предшествующей приставкой, частицей или союзом12. 

12 Полный перечень форм 2 и 3-го лица аориста глаголов на -г- см. в статье: 
В. А. Д ы б о, Фрагмент праславянской акцентной системы (формы-enclinomena в аори­
сте i-глаголов), «Советское славяноведение», 1968, 6. 
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а) П р е д п о л о ж и*т е л ь н о м а к е д о н с к и е т е к с т ы 
(«О п и с ь м.») 

Акцентная парадигма с: 1) прил\и{зисб 41а (ср. с1мири 19а); 2) родисё 
30а и др. (cpvfi роди Зогр. сб. № 103, 373); 3) атсе 66, 176 и др. (ср. 
прбгави 26); 4) §красисё 706 (ср. окраси Зогр. сб. № 103, 336); 5) оут5-
вргдисё 41а (ср. бТБр-ьди Служ. Евф., 30а); 6) оудивигё 546 (ср. оудиви 
Толк, п с , 74а); 7) оу-кр-Ьпиге Муз. № 3070, За (ср. оукр-кпи Нор. п с , 2416); 
8) паил&чисе Муз. № 3070, За (ср. полечи О письм., 59а). 

Акцентная парадигма а: 1) оу-стависе 8а, 186 и др. (ср. постави 47а, 
676); 2) прославите 636 (ср. просла|ви Толк, п с , 95а). 

Акцентная парадигма Ъ: 1) разорисе 716 (ср. разори 76); 2) вазвратисе 
246 (ср. возврати Зогр. сб. № 103, 381); 3) схврхшисе 46 (ср. сАврдши 
Муз. № 3070, 26); 4) вхсе'лисе 426 (ср.> вхсе'ли Нор.] п с , 41а); 5) помлисе 
6а (ср. оуЧ\6ли Мин. № 678, 5176). 

б) В о с т о ч н ы е с р е д н е б о л г а р с к и е т е к с т ы 
XIII—XIV вв. («т ы р н о в с к а я г р у п п а » ) 

Акцентная парадигма с: 1) оукрасисА Григ. № 1703, 9а (ср. окраси 
Зогр. сб. № 103, 336); 2) вхр-̂ чисА Лих., За (ср. взрклш Зогр. сб. № 103 » 
382); 3) ЙБИОБИСА Григ. № 1703, 116 (ср. ОБНОВИ Зогр. сб. № 103, 382); 
4) ЙБИСА Григ. № 1703, 5а (ср. не йви Нор. п с , 242 а); 5) пр1\\4иисА 
Зогр. сб. № 103, 335 (ср. йзм-Ьии О письм., 546); 6) оукр^пнсА Мин. № 678, 
520а (ср. оукр4пи Нор. п с , 241 6). 

Акцентная парадигма а: 1) ПОДЛМСЛИСА ЛИХ., 136., bis, 14а (ср. $л\мсли 
Зогр. сб. № 103, 371); 2) й просеки (СА) Служ. Евф., 87а (ср. просла|ви 
Толк, п с , 95а); 3) вгибржжисА Зогр. сб. № 103, 371 (ср. вгиОр^жи Толк, 
п с , 30а) 13. 

Акцентная парадигма Ь: 1) й ПОМОЛИСА Мин. № 678, 514а (ср. орлом 
ib., 517 б); 2)распалисА Зогр. сб. № 103,371 (ср. бпали Мин. № 678, 523а); 
3) приложисА Григ. № 1703, 46 (ср. и положи Нор. п с , 2286); 4) оу-празни|сА 
Мин. № 678, 5176 (ср. о^празыи О письм., 60а); 5) Сивратисд Григ. 
№ 1703, 8а, ижратисА Толк, п с , 866, пр-ЬБратисА Зогр. сб. № 103, 335 (ср. 
возврати Зогр. сб. № 103, 381, Сикрати Толк, п с , 95а). 

Ср. также с другими энклитиками: 1) пижоаи же Зогр. сб. № 103, 
432 (ср. покиири ib., 382, и покори ib., 432); 2) Б\БИ ТА Толк, п с , 133а 
(ср. БЛЕИСА Служ. Евф., 87а); 3) й СПЕЙ МА Мин. № 678, 533а (ср. сподо-
БИСА ib., 511а); но: 1)йзБ<кимА Толк, н е , 105а, йзвави Л\А ib., 105а (ср. 
йзЕ<ки Нор. п с , 249а); 2) постави жб Толк, п с , 55а (ср. постави ib., 
45а); 3) не приложи же Толк, п с , 256 (ср. приложи ib., 196, 44а, 476). 

в) В о с т о ч н ы е с р е д н е б о л г а р с к и е т е к с т̂ ы XV в. 
(«С и с т е м а Г а в р и и л а » ) 

Передвижение ударения на приставку, отрицание, союз в этой группе 
памятников уже утрачено, однако переход ударения на местоименную 
частицу с А во 2 и 3-м лице ед. числа аориста от г'-глаголов акцентной пара­
дигмы с презенса еще сохранился и распределение форм с перетянутым 

13 В последнем примере наблюдается вторичное неподвижное ударение, связан­
ное с вторичным же ударением производящей основы (лексико-акцентологическая ин­
новация диалектов «тырновской группы»). К парадигме а отнесен условно. 
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и неперетягиваемым ударением было сравнительно устойчивым. Формы 
с частицей СА из этих текстов сопоставляются ниже с аналогичными фор­
мами из текстов, сохранявших нормальную подвижность ударения в ао­
ристе w . 

Акцентная парадигма с: 1) оудиьисА (ср. оудиБи Толк, н е , 74а); 
2) ИБИСА (ср. плойки Толк, п с , 196); 3) ЙЗМ^ЫИСА (ср. йзлукыи О письм., 
546); 4) оуко^писА (ср. оукр4пи Нор. п с , 241 б); 5) 6СК|ГАБИСА (ср. иЗскрЕи 
П с № 309, 154а); 6) {ЗОДИСА (ср. й {зоди Зогр. сб. № 103, 373); 7) п(ЗиразисА 
(ср. порази Нор. п с , 1116); 8) СЕОБОДИСА (ср. ГЕОБОДИ О письм., 20а); 
9) ПЮС\ЪЗИСА (ср. прос\ъзи О письм., 646); 10) йазд^шисд (ср. рлз-
дейши О письм., 55 а); 11) пооучисА (ср. йзоучи О письм., 376). 

Акцентная парадигма а: 1) истънисА (ср. йсплхыи Толк, п с , 133а); 
2) СЪБЪКОПИСА (ср. съБ.ъ.коут Толк, п с , 44а); 3) ЙЗБДБИСА (ср. ЙЗБДБИ 
Нор. п с , 249а); 4) ОСТЛБИСА (ср. не (Ьст&т Нор. п с , 1716); 5) НЙШТИСА 
(ср. насыти Нор. пс,8б);6) ПО4СТДБИСА НЯМ. сб. № 20, Кал. 9 (ср. псстДки 
О письм., 47а, 676). 

Акцентная парадигма Ь: 1) ьъсёлисА, (ср. Бхсёли Нор. п с , 41а); 2) по-
Ь\6ЛИГА (ср. сумели Мин. № 678, 5176); 3) сазбдигА (ср. ОАЗОСМ О письм., 
76); 4) кязк^атисА (ср. БХЗБЛЬГИ Зогр. сб. № 103, 381); 5) ЙЗБОЛНСА (ср. 
ИЗБОЛИ Толк, п с , 83а, 836); 6) ОБЛИЧИЛА (ср. 6БЛЙЧИ Толк, п с , 93а); 7) сгв.-
ръшнсА (ср. СЪЕОАШИ Нор. п с , 121а); 8) СилЖчисА (ср. Силоучи Муз. 
№ 3070, 26). 

Второй тип модификации акцента по закону Васильева — Долобко 
отразился в западноболгарском тексте Поуч. Ис. Сир. и в восточнобол-
гарских текстах «Системы Киприана». 

В Поуч. Ис. Сир. отмечаются следующие случаи форм-enclinomena 
аориста i-глаголов: 1) ИБЙСА 116, 126, 13а (ср. ИБИСА Толк, п с , 176 ~ не 
гаки Нор. п с , 242а); 2)кхпл2тйсА81а (ср. КХПЛАТИ|СА Григ. № 1703, 116); 
3) ЙСКОСЙСА 926; 4) БъзвелйсА 1016; 5) П̂ ИЛОЧЙСА 138а, 1386 (ср. полечи 
О письм., 59а, паил&чйтсб ib., 186). Без частицы СА формы этого типа 
имеют ударение на приставке: полечи 83а, й покори 197а, ыйсп^сти 154а, 
БХДДЖЗИ 86 и др. 

_ В акцентных парадигмах о и Ъ ударение сохраняется на корне: 
cwkmcA 5а, йсплянисА 1396, поьюудисА 223а, БхсёлисА 136, й ПОИЛОЖИСА 
110а, и др. 

Аналогичную картину показывают тексты, приписываемые митрополиту 
Киприану. 

Акцентная парадигма с: 1) ЙБЙСА Дион. Ареоп., 286 (ср. ИБИСА Сб. 
№ 20, 146 и др.); 2) (ЮДЙСА ПС* Кипр., 786 (ср. рэдисА Сб. № 20, 106 и др.); 
3) ОЕИОБЙСА Пс. Кипр., 34а (ср. WENOSHCA Григ. № 1703, 116); 4) й сукда-
СЙ|СА Дион. Ареоп., 19а (ср. оук^асисА Григ. № 1703, 9а); 5) оуткрдйсл 
Пс. Кипр., 79а, 137а (ср. оуткрхдисА Вас. Вел., 205а) и др. 

Акцентная парадигма а: 1) оумнии|жисА П с Кипр., 1106; 2) йспл!н-
ИСА Пс. Кипр., 53а. 

Акцентная парадигма Ь: 1) паил6[жисА П с Кипр., 43а; 2) оутрдисА 
Дион. Ареоп., 316; 3) БхселисА Пс. Кипр., 716. 

Однако в Леств., где встречено лишь несколько примеров акцепто­
ванных форм 2 и 3-го лица ед. числа аориста от глаголов на -£-, по-види­
мому, отразился первый тип модификации акцента по закону Васильева — 

14 Примеры из текстов «Системы Гавриила» не документируются: полная доку­
ментации заняла бы слишком много места, а выборочная — мало показательна. Вся 
документация дается в указанной выше работе. 
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Долобко: npimimcA Леств., 202а, 203а, при БХЗКЙДТИСА Леств., 796, ПОЛО­
ЖИЛА ib., 80а, — что, возможно, говорит об иной диалектной основе этого 
текста, чем у Пс. Кипр.15 (ср. ниже акцентовку действительных причастий 
настоящего времени). 

Неличные формы глагола 
I. 1 - п р и ч а с т и е 

Ударение /-причастия в праславянском языке находилось в сложном 
соотношении (подобном соотношению ударения аориста) с формами пре-
зенса и его ударением. Как и в случае аориста, в число параметров, оп­
ределяющих тип ударения причастия, включалось и ударение инфини­
тива. 

В Z-причастии, так же, как и в аористе, наиболее ясно выделяются че­
тыре группы. 

Г р у п п а А: /-причастия от тематических глаголов с корнями, за­
вершающимися на смычный или фрикативный. 

Распределение ударения в данных формах непосредственно связано 
с типом акцентовки инфинитива (см. табл. 6). 

Т а б л и ц а 6 

Акцентовка инфини­
тива 

Акц. тип презенса 

Акц. тип /-причастия 

Sing. Nom. m. 

f. 

п. 

— и 

а 

i 
— И 

с 

баритонный ( = а) 

padlb 

padla 

pddlo 
и т. д. 

яёк1ъ 

sekla 

seklo 
и т. д. 

6 

окситонный ( = Ъ) 

vedfo 

vedla 

vedlo 
и т. д. 

i 

moglb 
i 

mogla 
I 

moglo 
и т. д. 

В этой группе тип с подвижным ударением отсутствует, соответствен­
но, отсутствуют и формы-enclinomena. 

Г р у п п а Б: /-причастия от /-praesentia и тематических глаголов со 
второй основой на -а-. 

Акцентные типы Z-причастия соответствовали здесь акцентным типам 
аориста и находились в подобной же связи с ударением презенса (см. 
табл. 7). 

Таким образом, эта система включала в себя формы-enclinomena в ак­
центном типе С (/-причастия, образованные от глаголов акцентной пара­
дигмы с в презенсе). Такими формами были номинативы sing, m., sing, 
п., pi. т . , pi. f., du. т . , du. f., du. n. Очевидно, что подобные формы су­
ществовали и в косвенных падежах. 

Г р у п п а В: /-причастия от глаголов с корнем, завершающимся на 
гласный или сонант (глаголы, образовывавшие сигматическо-корневой 
и сигматическо-дентальный аористы). 

15 Памятники, включаемые в группу Киприановского цикла, наряду со сходством 
их акцентных систем, имеют и некоторые различия, что заставляет относить их к хотя 
и сходным, но разным идиолектам. По-видимому, они не могли быть написаны одним 
человеком. 



АКЦЕНТУАЦИЯ ФОРМ ГЛАГОЛА В ДРЕВНЕРУССКОМ И СРЕДНЕВОЛГАРСКОМ 107 

Т а б л и ц а 7 

Акц. тип презенса 

Акц. тип 
Z-причастия 

Nom. Sing. 

p i . 

du. 

m. 

f. 
n. 
m. 
f. 

n. 
m. 
i. 
n. 

a 

aa(A) 

'1 ''I '1 '1 'I '1  :1 '1 'I 

b 

ab(F) 

5ъГа1ъ 

sblala 
sbldlo 
sblali 
sblaly 

sblala 
sblala 
sbldle 
зъ1Ыё 

с 

cc(C) 

#йъга1ъ# 

dbrala 
^dbralo* 
*dbrali# 

*dhraly# 

dbrala 
* dbrala * 
*dirale* 
^dyraU* 

Распределение акцентных типов Z-причастий в этой группе глаголов 
тождественно распределению акцентных и морфологических типов аори­
ста, а непараллельность этого распределения распределению акцентных 
парадигм презенса вызвана теми же причинами, что и соответствующее 
явление в аористе (см. табл. 8). 

Таблица 8 

Акцентовка 
инфинитива 

Акц. тип презенса 

Акц. тип 
Z-прпчастия 

Nom. Sing. 

PI . 

du. 

m. 

f. 
n. 
m. 
f. 

n. 
m . 
f. 
n. 

-

a 

Ы1ъ 

bila 
bilo 
bill 
bily 

bila 
bila 
bile 
bile 

ti 

b 

Zglb 

zgla 
zglo 
ЦП 
Ц1у 

z§la 
z'ela 
zgle 
zgle 

-

*i?ib~ 

jela 
#/glo* 
*]gli# 

#]gly* 

l'?la 
#j£la# 

* / | Z e * 
* / # i e * 

ti 

#pglb* 

Pila 
#pglo# 

#p$li# 

*pgly# 

pela 
*p§la* 
* pgle* 
* pgle* 

— ti 

*pilb* 

pila 
#pilo* 
#pili* 
#pily# 

pila 
#pila# 

#pile* 
* pile* 

В данной системе формами-enclinomena были номинативы: sing, т., 
sing, п., pi. т . , pi. f., du. т . , du. f., du. n. — /-причастий акцентной пара­
дигмы с, образованных от глаголов парадигмы с и от глаголов парадигмы 
b в презенсе с конечноударенным инфинитивом. Очевидно, что такие фор­
мы существовали и в косвенных падежах. От глаголов акцентной пара­
дигмы а и от глаголов акцентной парадигмы Ъ в презенсе с инфинитивом, 
имевшим акутовое ударение на корне, образовывались /-причастия ак­
центной парадигмы а, у которых форм-enclinomena, естественно, не было. 
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Г р у п п а Г. Z-причабтия от глаголов на -i- и на -щ-. 
В этих группах существовало непосредственное соотношение ударения 

Z-причастия с акцентными парадигмами презенса (см. табл. 9). 
Т а б л и ц а 9 

Акц. тип презенса 

Акц. тип 
/-причастия 

Nom. Sing. 

PI . 

du. 

m. 

f. 
n. 
m. 
f. 

n. 
m. 
f. 
n. 

a 

aa(A) 

bavilb zinglb 

bavila zingla 
bavilo zinglo 
bdvili zingli 
bdvily zingly 

bavila zingla 
bavila zingla 
bavile zingle 
bavile zingle 

b j с 
1 

ab(F) 

nOSllb kosn'glb 

nosila kosngla 
nosilo kosn'glo 
nosili kosngli 
nosily kosngly 

nosila kosngla 
nosila kosngla 
nosile kosn'gle 
nosile kosn'gle 

c°(C) 

^dvih^ *ротепд1ъ^ 
! 1 

avila pvmengla 
^dvilo* *pbmeng lo # 

#avili# *pomeng l i ^ 
#dvily* *pbmengly^ 

i i 

avila pomengla 
#dvila# "pomengla^ 
^avile# *ротецд1ё"х 

^dvile^ *pomengle# 

В обеих морфологических группах формами-enclinomena были номи­
нативы sing, т . , sing, п., pi. т . , pi. f., du. т . , du. f., du. n. Z-причастий 
акцентного типа С, образованных от глаголов акцентной парадигмы с 
в презенсе. Очевидно, что такие формы существовали и в косвенных па­
дежах /-причастий этого акцентного типа. 

Имеется ряд свидетельств о существовании подвижности ударения 
в формах продуктивного класса глаголов с основой на -а-, однако этот 
вопрос требует дополнительного исследования. 

Для проблемы модификаций акцента по закону Васильева — Долобко 
имеют, таким образом, значение случаи Б, В, Г. 

Группы Б и В сохранили еще реликты модификации акцента по за­
кону Васильева — Долобко в современном русском языке и его диалектах16. 
В парадигме существуют оба типа модификации, распределенные морфо­
логически; Г р у п п а Б: 1) звался, звалбсь, звались и приставочные (ср. 
русск. устар. и диалектн. назвал, назвали); 2) -брался, -бралось, -брались 
(ср. русск. устар. и диалектн. сббрал, забрал, собрали, забрали); 3) рвал­
ся, рвалось, рвались и приставочные (ср. русск. устар. и диалектн. сор­
вал, сорвало, сорвали); 4) дрался, дралось, дралйсья приставочные (ср. 
русск. диалектн. продрал, продрало, продрали); 5) дождался, дождалось, 
дождались (ср. русск. устар. и диалектн. прождал, прождало, прождали); 
6) гнался, гналось, гнались (ср. русск. устар. и диалектн. прогнал, нагнал) 
(в последнем примере подвижность, возможно, вторична). Ср. неподвиж­
ный тип: сослался, сослались (сослал, сослало, сослали); мазался, маза­
лось, мазались (мазал, мазало, мазали) и под. 

Г р у п п а В: 1) взялся, взялось, взялись; принялся, принялось, приня­
лись и под. (ср. отнял, отняло, отняли); 2) вился, вилось, вилйсъя приста­
вочные (ср. устар. развил, развило, развили); 3) сбылся, сбылось, сбылись 
(ср. отбыл, отбыло, отбыли); 4) лился, лилось, лились и приставочные (ср. 
залил, залило, залили); 5) дался, далось, дались и приставочные (ср. 

16 Этот тип ударения, некогда нормативный и живой, постепенно вытесняется из 
литературного русского языка 
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отдал, отдало, отдали); 6) напился, напилось, напились (ср. допил, до­
пило, допили); 7) клялся, клялось, клялись (ср. проклял, прокляло, прокля­
ли); 8) начался, началось, начались (ср. начал, начало, начали). Ср. с ак­
центной парадигмой а: 1) бился, билось, бились и приставочные (ср. прибил, 
прибило, прибили); 2) -крылся, -крылось, -крылись (ср. закрыл, закрыло, 
закрыли); 3) тёрся, тёрлось, тёрлись и приставочные (ср. притёр, при­
тёрло, притёрли); 4) дулся, дулось, дулись и приставочные (ср. задул, 
задуло, задули). 

В группе s-глаголов этот тип ударения сохранился в современном рус­
ском литературном языке лишь в одном слове: родился, родилось, роди­
лись. 

В древнерусском и в части старорусских текстов это явление было 
представлено в том же виде, что и в современном русском языке, ср.: 
1) ПОЧМГА Улож., 147а, ЗЛЧ&\6СА ib., 97а, З<ШЛЙСА Ратн., 36, 186, 2176; 
2) noANAivcA Петр. вед. I, 172, БЗАЛОСА Ратн., 16а, оуыАлйсА, Улож., 328а; 
3) А&ШСА Ратн., 216, не далйгд Улож., 117а; 4) сижилйсд Улож., 357а; 
5) ЗЕЫЛОСА Ратн., 199а, N6 СЪЬЬ.\\6СА Соборник 1647 г., 775 6. 

Однако некоторые тексты дают формы, свидетельствующие о более по­
следовательном распространении этого типа модификации акцента на 
Z-причастия от i-глаголов (в полном соответствии с первоначальной ак-
центовкой данных форм); 1) додилбгд Домострой К, И 38 (4416), лоди-
ЛЙСА Улож., 263а, породилйсд ib., 2706; 2) СЛОЖИЛХ^А Чуд. Нов. Зав., 403, 
СЛОЖИЛЙСА ib., 754; 3) ЙБИЛСА М. 1611 г., 170а, ые (ХЖААЕИЛЙСА Улож., 
262а; 4) ОББОООТИЛЙСА Ратн., 976; 5) \8чи\0£А Домострой, И 38. 

Требует специального изучения вопрос о путях устранения подвиж­
ности ударения в формах Z-причастия и связанных с нею явлений в раз­
личных старорусских диалектах и о существовании в старорусских тек­
стах нескольких диалектных акцентных систем Z-причастия, возникших 
в результате различного направления перестройки первоначальной си­
стемы 17. 

За пределами восточнославянской области реликты описанной моди­
фикации акцента не многочисленны, но достаточны для подтверждения 
как праславянского характера явления, так и его отнесенности к опре­
деленному кругу форм. 

а) Предположительно македонские тексты. В О письм. отмечается 
модификация акцента, тождественная русской, в формах условного на­
клонения от корневых глаголов подвижного акцентного типа: 1) БЫЛ'БЙ 

д * 
266, Bki\6 БИ 486; 2) ПДИЮЛ'БЙ 46а, пою\й ЕЙ 366 (ср. также памел' Б4 67а). 

б) Средней'олгарские тексты XV в. («Диалектная система писца Гав­
риила»). В этой группе текстов, несмотря на потерю подвижности уда­
рения в Z-причастии от i-глаголов, эти формы от возвратных глаголов ак-

17 О двух группах текстов с разными системами акцентовки /-причастия см : 
В. А. Д ы б о, Реконструкция ударения Z-причастия от глаголов на -лр-и -i- в прасла-
вянском (южнославянские и восточнославянские системы), «Сербско-хорватский линг­
вистический сборник», М., (в печати). Возможность еще одного типа текстов предпо 
лагает открытая А. А. Даниловым диалектная акцентная система, где наряду с сохра­
нением и некоторым распространением реликтов указанной модификации акцента во 
всех разобранных группах глаголов [в г-глаголах: 1) радилбсъ, рыдилйсь; 2) вырыти-
лйсъ; 3) гыдилйся, гыдилйсь; 4) сыгласилйсъ;Ь) хвытилйсъ, схвытилйсь; в корневых гла­
голах рядом с обычными: принялось, лилось, и под.— вторичные: асталбсъ, остались 
и под.] в форме ед. числа муж. рода перенос на-ся отсутствует и ударение этой формы 
совпадает с ударением инфинитива (см.: А. А. Д а н и л о в , Особенности ударения 
форм прошедшего времени глагола в русских народных говорах, сб. «Вопросы теории 
и истории русского языка», Вологда, 1967). Эта система должна, по-видимому, зани­
мать промежуточное положение между двумя описанными старорусскими системами. 
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центной парадигмы с сохраняют ударение, передвинутое на частицу СА 18 

(ср. аналогичное положение в форме 2 и 3-го лица ед. числа аориста от 
j-глаголов) (см. табл. 10). 

Таблица 10 

Неподвижные акцентные 
парадигмы (а и Ь) 

1. съктч(»упилсА Сб. № 20, 87а 
2. ые съЕлфнилсл Сб. № 19, 3506 
3 . й скврДтнлсд Сб. № 20, 336 
4 . о^тр^-дилсд Вас. Вел. , 80а 
5 . рдзд-клилсл Ев. Григ., 286 
6. пр-клкстнлсд Сб. № 19, 2876. 
7. ЙСК&НЛЧСА Сб. № 19, 2756 
8. прнложилсд Ням. сб. № 20, Кал. , 28 

Подвижная акцентная парадигма 

1. пр-кклфилсд Сб. № 19, 172а 
2 . кТтнлсл Сб. № 19, 1176 
3 . «днвнлсА Сб. № 14, 105а 

оу-дивнлсА Вас. Вел., 2046 
4 . не ФЕл-книлсА Сб. № 19, 245а 
5 . рсднлсЛ Сб. № 20, 936., Ев . Григ., 250а 
6. СП^ЕНЛЧСА Сб. № 19, 3726 

СПЗБНЛСА Сб. № 19, 3506, 
Ням. сб. № 20, Кал . , 19, 57, b i s . 

Кроме указанных форм, передвижение ударения на с А обнаруживается 
также в одном /-причастии от глагола с основой на -а-: схчбталгд Сб. № 20, 
1316, схчАталсА ib., 1316. Возможно, что этот глагол также первоначально 
имел подвижную акцентную парадигму. 

II. Д е й с т в и т е л ь н о е п р и ч а с т и е 
п р о ш е д ш е г о в р е м е н и . 

У данных форм в праславянском также восстанавливаются подвиж­
ный и неподвижные акцентные типы. Их распределение, по-видимому, 
соответствовало распределению акцентных типов в Z-причастии. Под­
вижный акцентный тип, таким образом, существовал в группах Б, В и Г. 
Система акцентовки этих глаголов реконструируется в табл. 11. 

Т а б л и ц а 11 

Акц. тип презолса 

Группа Б 

Группа В i 

Группа Г 

т . 

f. 
п. 

т . 
f. 
п. 

т . 
f. 
п. 

а 

та:аиъ 

mazavbSi 
m'azav-ь 

Ыеъ 

ЫоъЩ 
Ь1УЪ 

stavjb 

stavjbei 
stavjb 

Ъ 

въ1а1>ъ 

sbldvbsi 
8ъ1ат>ъ 

tit 

с 

#zravb# * prozvavb** 

zvavbsi prozvavbsi 

*Ш>ъ* ^prolivb# 

Иь'ъвЬ prolivbSi 
#Игъ# #prolivb* 

*а»/ 'ь* '^prb(;)avjb# 

' . . . J av/bsi pro f/)av]bsi 
#avjb# * pro (j)avjb# 

1 Распределение акцентных типов у глаголов этой группы с корнем на сонант было, по-видимо­
му, аналогично распределению акцентных типов г-причастия от этих глаголов (см. табл. 8). 

I8 В текстах встретились лишь формы муж. рода ед. числа. 
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Таким образом, формами-enclinomena были формы nom. sg. т . и п о т 
sg. п. от глаголов акцентной парадигмы с. Очевидно, такого рода формы 
существовали и в косвенных падежах. Именно в этих формах нужно 
ожидать модификацию акцента по закону Васильева — Долобко. 

В памятниках реликты такой модификации встречены лишь у прича­
стий от г-глаголоВд древнерусский: Сшу^тиксд Чуд. Нов. Зав., 1621; 
среднеболгарский: §ТДИКСА Зогр. сб. № 103, 372 (ср. бтаик-а ib., 375); 
ЛИШИБСА Зогр. сб. № 103, 335; македонский (?): йьлАсё О письм.и 6а, 
гакллгб Муз. № 3070, 16; udof^ce О письм., 446, нАоучсе 1Ъ., 556; waSpVe 
ib., 66; о^локлйсб О письм., 59а; саз'дгшк'сб О письм., 276; оудйклйсе 
О письм., 56. 

Ср. форму от глагола акцентной парадигмы Ь, где модификация по 
закону Васильева — Долобко отсутствует: по\\6\се О письм., 426. 

III . Д е й с т в и т е л ь н о е п р и ч а с т и е 
н а с т о я щ е г о в р е м е н и 

Акцентная система действительных причастий настоящего времени 
в праславянском состояла из трех акцентных типов, находившихся в не­
посредственном соотношении с акцентными парадигмами презенса (см. 
табл. 12). 

Формами-enclinomena были формы nom. sg. т . , пот . sg. п. от глаголов 
акцентной парадигмы с. Возможно, такие формы существовали и в косвен­
ных падежах. 

В памятниках реликты модификации акцента по закону Васильева — 
Долобко обнаружены лишь у причастий от i-глаголов; как в древнерусском, 
так и в среднеболгарских диалектах эта модификация проводилась доволь­
но строго. Небольшое количество примеров объясняется лишь редкой 
употребительностью указанных форм (см. табл. 13, 14, 15). 

По-видимому, второй тип модификации акцента (передвижение акцен­
та на слог, предшествующий энклитике) отразился в 0 письм.: Бокзсб 7а; 

Д Д г ^ 

ПОБ«6 11а, пиже'ге 6а; но: тсоде 496 (акцентная парадигма Ь). И в данном 
случае его следует считать вторичным: возникшим в результате ретракции 
ударения с энклитики. 

Т а б л и ц а 12 

Акц. тип презенса 

тематичес­
кие глаголы 

i-глаголы 

т . 

f. 

п. 

т . 

f. 

п. 

а 

lit 

stavQ 

stavgtji 

stavg 

Ь 

i 
jbdy 

jbdptji (?) 

jbdy 

тоЦ 

mol$tji (?) 

тоЦ 

с 

#zivy# ^pozivy* 
J J. 

zivpt/i pozivpt/i 

* z h ' j / * # pozivy# 

#av§# #pro (j)av$# 

i i 

av§tji pro (j)av§tji 
#av§# * pro (j)avg# 

В одном из текстов «тырновской» группы (Служ. Евф.) обнаруживается 
ударение членных форм действительного причастия настоящего времени, 
которое можно считать наиболее близким к первоначальному: формы 
nom. sg. т . причастия от глаголов акцентной парадигмы с несут ударение 
на члене. (Такое ударение встречается и в более поздних текстах, но в них 
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Т а б л и ц а 13 

Чудовский Новый Завет (древнерусский) 

а 

Примеры отсутствуют 

. 6 

1. толлсл 653 , 66* 
I АТЛАСА 6 5 1 

2. хваллел 121 х 

< 

1. ЕОИСА 1321 

2. пестдсл1 65 3 

Т а б л и ц а 14 

Среднеболгарские тексты XIV в. 
«Тырновская» группа 

1. над-кжсд Зогр. сб. 
№ 103, 376 

2. прадед Толк, п с , 60а 

1. МОЛАСА Зогр. сб. 
№ 103, 374 
Л»ОЛА|СА Мин. № 678, 
5286 

2. Бордсл Мин. № 678, 
5206 

3. ПОСТАСА 1 Воскр. ев., 
106 

др-кжжсд Зогр. сб. 
№ 103, 374 
КЧ'ЖСА Зогр. сб. 
№ 103, 376 
дивлдсл Мин. 
№ 678, 5246 

1 В среднеболгарском глагол поститисА (ср. табл. 13 и 14) имел акцентную пара­
дигму Ь, тогда как в древнерусском у него была парадигма с. Древнерусский язык 
относился к тем славянским диалектам, в которых очень рано произошел переход 
краткосложных г-глаголов (преимущественно отыменных) акцентной парадигмы Ъ 
в подвижную парадигму (с). Этот и подобные примеры несоответствия распределе­
ния акцентных типов в древнерусскзм и среднеболгарском (при полном соответст­
вии «энклизы» акцентному типу) безусловно отметают любые предположения о 
болгарском происхождении «энклизы» в древнерусских и старорусских текстах. 

Т а б л и ц а 15 
С реднеболгарские тексты XIV е. 

Диалектная система Киприана х 

а 

1. плдчАСА Леств., 816, 866. 
2. й сфаБАсд Леств., 1416 

1. 

2. 
3. 

ь 

МОЛАСА Леств., 47а, 
2006. 
ЕордсА Леств., 122а, 
А ТР'КЗВАСА Леств., 
1416 

с 

1 . N6 ЕЙАСА 
Леств., 1226 

2 . Б»АСА 
Леств., 296 

• Акцептованные формы действительных причастий настоящего времени обнару­
жены лишь в одном из текстов этой группы (Леств.). 

Т а б л и ц а 16 

128а 1. jrivTAH 78а, 120а 
2. къзвюддн 127а 

НЗСШДАН 127а 
НДВШДАИ 110а 3. принесли 37а принесли 51а 

1. жнвжн 34а, жнвый 
916 

2. с-кдАЙ 36а, 46а, 
50а, 85а, с-&ддн 68а 
(но и с4;ддн 68а) 

3. Елвдн 47а, 69а 
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оно не имеет столь строгого распределения и зачастую выглядит как тра­
диционный чисто графический прием 19. (См. табл. 16). 

Эта акцентовка является как бы связующим звеном между рассмот­
ренными нами проявлениями закона Васильева — Долобко в глаголе и ко­
нечным ударением членных прилагательных акцентной парадигмы с, ко­
торое следует рассматривать как результат действия того же закона. 
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