
144 РЕЦЕНЗИИ 

4. Э п и ч е с к и е - ф р а г м е н 
т ы : в них часты перечисления, ср. 
Y9, Vd 1, Vd 2. Б. Шлерат предпола
гает, что этот «жанр» мог развиться из № 2. 

5. П р а в о в ы е п р е д п и с а н и я 
и к о м м е н т а р и й к м о л и т в а м 
(Vd, Y 19—21): наиболее поздний слой. 

Достоинства рецензируемого труда бес
спорны, польза его очевидна. По своему 
значению в истории изучения Авесты он 
приближается к работам М. Блумфилда 
в ведических штудиях. Методика, раз
работанная Б. Шлератом, может быть ре
комендована и для проведения всесто
роннего анализа отдельных авторов, на
пример, творчества тех или иных поэтов 
классического периода дари. 

Рецензируемая книга посвящена мор
фологическим категориям рода и числа 
французского языка в том виде, в каком 
они проявляются во флексии прилага
тельных, артиклей, местоимений, а для 
числа — и существительных. Материалом 
исследования служит устная речь, в ко
торой дифференциация по роду и числу 
выражается значительно реже, чем на 
письме. Весь иллюстративный материал 
транскрибирован. Исследуется как фор
мальный аспект оппозиций (гл. II — род, 
гл. V — число), так и роль флексии в этих 
оппозициях (гл. III, IV — род, гл. VI — 
число). 

Задача описания грамматического рода 
заключается в том, чтобы дать «возможно 
более полное и простое описание чередова
ния форм и указать информацию, которую 
слушатель получает, благодаря употреб
лению той или иной формы, независимо 
от того, является ли это употребление ав
томатическим или зависит от выбора го
ворящего» (стр. 26). В соответствии с 
этим, из описания исключаются неиз
меняемые прилагательные типа jaune, 
а также прилагательные, согласуемые в 
роде на письме, но неизменяемые в уст
ной речи, например, Joli — jolie. Все 
остальные относятся к изменяемым. Ав
тор отказывается от традиционной мето
дики описания прилагательных на ос
нове формы мужского рода, поскольку 
ничто в ее звуковой структуре не пред
сказывает форму женского рода (стр. 38). 
Выбор последней в качестве исходной фор
мы позволяет достичь большей простоты 
описания: так, форма /pla/ описывается 
как /plat/ + /t/ -* /О/, где /t/ и нуль 
звука представляют не морфемы, а ко
нечную фонему женского рода и ее от
сутствие. И хотя здесь также не удается 

Необходимо отметить безупречную по
лиграфическую сторону издания, столь 
сложную при учете авестийской трансли
терации2. В заключение заметим, что ира
нисты с нетерпением ожидают выхода и 
свет третьего тома, который, как пред
полагается, будет содержать исчерпываю 
щий анализ Гат с полными библиографи
ческими данными, учетом всех переводов, 
вариаций в толковании грамматики и т. д. 

Л. Г. Герценберг 
2 Небольшое недоумение вызывает 

лишь авестийское «С» вместо принятого 
«С». Еще Бругманн указывал на настоя
тельную необходимость транслитерацион-
ной дисциплины. 

резюмировать все чередования в несколь
ких простых формулах, эта методика поз
воляет свести все изменения к определен
ным типам и их комбинациям, а именно: 
1) сокращение формы слова: /d/ —» /О/ — 
grande; 2) сокращение, сопровождае
мое варьированием гласной: /п/ —» /О/ 
с переходом /е/ -» III — vaine; 3) вариа
ции конечной фонемы типа /v/ —> III — 
active. Каждый раз перечисляются все 
возможные изменения и приводятся ис
ключения из правила. Подобное описа
ние формального аспекта оппозиции муж
ской — женский род является, по сути 
дела, типологическим, ибо основано на 
более общих закономерностях, чем про
стое перечисление форм. К тому же оно 
более экономно: характеристика изме
няемых прилагательных, вместе с исклю
чениями из правил, занимает в книге 
пять стр.; описание тех же прилагатель
ных, сделанное в 30-х годах М. Дюран х 

по форме мужского рода, имеет вид списка, 
занимающего 15 стр. в четыре колонки. 

Однако наиболее интересными представ
ляются принципы отождествления грам
матических значений и в связи с этим 
классификация форм прилагательных и 
детерминативов, возникающих при связ
ке или (для артикля) элизии 2. Автор счи
тает, что статус той или иной граммати
ческой формы в языке определяется ее 
парадигмой в речи. Так, прилагательное 

1 М. D u r a n d , Le genre grammatical 
en francais parle a Paris et dans la region 
parisienne, Paris, 1936. 

2 Вообще, анализ словоизменительных 
форм не только в их парадигматическом 
аспекте, но и во взаимодействии с другими 
речевыми единицами составляет харак
терную черту книги. 

Q. I. М. Мок. Contribution a l'etude des categories morphologiques du genre et 
du nombre dans le francais parle actuel. — The Hague — Paris, Mouton, 1968. 155 стр. 
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grand перед существительным муж. рода 
на гласную /gra.t/ — выражает значения 
«муж. род., ед. число» (ср. grand elephant, 
противопоставленное grands elephants), 
тогда как преконсонантная форма того 
же прилагательного — /gra/ — имеет 
значение «муж. род» и в числе недиффе-
ренцирована (grand gargon — grands 
gargons). Эти комбинаторные варианты 
формы муж. рода противопоставляются 
форме жен. рода /grerd/, которая в свою 
очередь признается омонимичной: 
перед существительным на гласную она 
имеет значение «жен. род., ед. число» 
(grande armee — grandes armees); в других 
позициях она выражает значение «жен. 
род» и в числе недифференцирована 
(grande jille — grandes filles). Наличие не
изменяемых форм объясняется тем, что 
в системе языка есть своего рода пустые 
клетки («des trous dans le systeme morpho-
logique», стр. 35), которые нужно прини
мать как таковые3. Задача лингвиста 
состоит не в том, чтобы заполнить эти ла
куны («boucher les trous qu'il constate 
dans le systeme», стр. 30), но дать систе
матическое и возможно более простое 
описание поведения носителей языка, не 
навязывая в целях простоты языковым 
фактам заранее подготовленную схему 
(там же). Такую схему автор видит в 
построениях А. Мартине, Ж. Кантино, 
К. Тогебю, которые полагают, что, по
скольку в языке есть различающиеся по 
роду формы типа Ыапс — blanche, форма 
jaune является омонимичной и расщеп
ляется на jaune муж. рода, соответствую
щее Ыапс, и jaune жен. рода, соответст
вующее blanche. К. Мок утверждает, что 
ничто в речи не позволяет предположить 
расщепление jaune на омонимы; есть толь
ко одна форма jaune, дистрибуция которой 
покрывает дистрибуцию и Ыапс и blanche 
и которая, следовательно, тождественна 
и формально и семантически (стр. 31). 
Омонимами же считаются слова, которые 
образуют различные парадигмы не в сис
теме языка (поэтому, например, форма 
mes, соотнесенная с топ — та, не при
знается омонимичной), но в системе речи, 
где различия в значениях маркированы 
формально. 

В своей работе Мок, как и большинство 
авторов, изучающих категорию рода, 
исходит из предположения о том, что род 
французских существительных, за редки
ми исключениями, не может быть опре
делен по форме слова, вследствие чего это 

3 Мысль автора о пробелах в системе 
языка, вообще говоря, не нова и перекли
кается с точкой зрения Ш. Балли, кото
рый, рассматривая грамматически дву
смысленные фразы типа Pierre et Paul 
viendront auec leur (s) soeur (s), квалифи
цирует их как «патологию правильного 
языка» (Ш. Б а л л и , Общая лингвистика 
и вопросы французского языка, М., 1955, 
стр. 37—38). 

значение выражается почти исключитель
но формой соотнесенных с существитель
ным слов..Это, однако, неточно. Иссле
дование, проведенное в Советском Союзе 
И. А. Мельчуком, показало, что форма не 
менее 85% существительных несет в 
себе информацию о грамматическом роде 4. 
Эта закономерность, несомненно, пред
ставляет реальный фактор в языковом со
знании и, видимо, в значительной степени 
покрывает те пустые клетки, о которых го
ворит Мок. Можно думать, что носители 
языка отождествляют род существитель
ного, исходя не только из формы соотне
сенных с ним слов, но также на основе 
анализа формы самого существительного. 
Очевидно, система дифференциации суще
ствительных по роду не может быть ог
раничена флексиями прилагательных п 
детерминативов: так, если в примерах 
petit orage — petite orange узнать род в 
устной речи нельзя, то в petit examen — 
petite herbe он определяется формой 
самих существительных, которые, по клас
сификации И. А. Мельчука, относятся 
соответственно к муж. и жен. роду. По
этому то, что, по мнению Мока, представ
ляет пробел в системе языка, в действи
тельности может таковым и не быть,— ме
няется лишь механизм дифференциации. 

Много внимания в работе уделяется 
синтаксической функции родовых флек
сий. Наиболее наглядно она проявляется 
в словосочетаниях, состоящих из двух 
существительных и прилагательного. По
дробный анализ функции родовой флек
сии прилагательных в словосочетаниях и 
предложениях приводит автора к законо
мерному выводу о том, что какой бы «лиш
ней» флексия порой не казалась, она пре
доставляет слушателю формальное ука
зание о необходимых связях и использу
ется носителями языка при комбиниро
вании слов (стр. 62). 

Родовая флексия прилагательных и 
детерминативов может выполнять и се
мантическую функцию, которая состоит 
не в выражении связи между словами, а в 
указании на пол существа. Эта функция 
реализуется в разряде одушевленных су
ществительных {ami, eleve, esclave), ко
торые, по мнению автора, имеют единый 
лексический смысл и могут сочетаться с 
прилагательными и муж. и жен. рода; в 
книге они называются substantifs agene-
riques (ср.: le concierge—la concierge,Claude 
est content — contente и т. д.). 

Аналогичным образом изучается роль 
личных местоимений, которые в одних слу
чаях дают информацию о грамматических 
связях слов, в других — указывают на 
пол. Так же обстоит дело с указательными 
местоимениями, выполняющими синтак
сическую или семантическую функцию. 

4 И. А . М е л ь ч у к , Статистика и за
висимость рода французских существи
тельных от окончания, сб. «Вопросы ста
тистики речи», Л., 1958. 

10 Вопросы языкознания, N° 2 
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В подобных случаях выбор "формы м у ж . 
или жен . рода либо автоматический, либо 
произвольный, в зависимости от функции; 
в последнем случае он определяется си
туацией. 

Поставленная в предыдущих главах 
проблематика и предложенные там реше
ния повторяются и в отношении катего
рии числа. Автор считает, что остатки 
флективного выражения оппозиции в 
числе типа amiral — amiraux не дают 
основания предполагать, что эта оппози
ция сохраняется и в случаях, когда она 
формально не выражена , т. е. что в уст
ной речи также есть две формы существи
тельного /gars '? / : одна — ед. числа, дру
гая — мн. числа. Мок и в данном случае 
выбирает то же решение, что и при ана
лизе категории рода: здесь нет морфоло
гических омонимов, есть одна неизменя
емая форма, которая по-разному интер
претируется носителями языка . 

Поскольку число не выражается фор
мой существительного, очевидно, форма 
ед. или мн. числа детерминатива не есть 
результат согласования его в числе с 
существительным, и употребление le, la 
или les со словами gargon (s), fille (s) 
не является автохматическим, а обуслов
лено свободным выбором говорящего 
(стр. 128). Это значит, что в устной речи 
та или иная форма детерминатива перед 
существительным, не дифференцирован
ным в числе, выполняет не синтаксиче
скую функцию (показатель связи между 
словами), а семантическую, т. е. соот
ветствует определенному смыслу, который, 
однако, не входит в смысловую структу
ру изменяемого в числе слова, но являет
ся элементом плана содержания группы, 
образованной детерминативом и недиффе
ренцированным в числе существительным: 
le gargon -^ les garcons. Выбор детерминати
ва перестает быть произвольным лишь в 
случаях , когда число выражается флек
сией самого существительного: le jeune 
amiral — les jeunes amiraux. 

Наконец, следует сказать об одной тео
ретической посылке автора, вызывающей 
принципиальное возражение. Рассмат
ривая категории рода и числа в терминах 
грамматических оппозиций, автор, есте
ственно, вынужден затронуть вопрос о 
маркировке . Он оспаривает точку зре
ния , согласно которой муж. род является 
немаркированным членом оппозиции и 
считает, что это значение также несет 
положительную информацию; оппозиция 
признается эквиполентной, а не прива-
тивной (стр. 97—99). Такое же решение 
предлагается и в отношении категории 
числа: значение ед. числа трактуется не в 
отрицательных терминах (что указывало 
бы на его немаркированность) , а в поло

жительных (стр. 149). В современном 
французском языке ед. число действи
тельно маркировано, но это связано с ины
ми причинами, объяснение которых ле
жит в диахронии. Известно, что в старо
французский период число имело двучлен
ную структуру и реализовалось в оп
позиции множественность — немножест
венность (формально обозначается про
тивопоставлением артиклей мн. и ед. 
числа и флексией -s). В этой оппози
ции маркирован первый член — множест
венность; второй немаркирован и импли
цитно содержит два разных значения: 
единичность и неединичность (соответст
венно не-сигнализация А и сигнализация 
не-^4). Противопоставление двух послед
них значений носит, однако, в тот период 
логический характер, ибо в языке нет 
специальных формантов для его обозна
чения. С появлением частичного артикля 
это логическое противопоставление ста
новится языковым, и в системе числа по
является еще одна бинарная оппозиция: 
единичность — неединичность, в которой 
маркировано значение единичности. Та
ким образом, система категории числа 
уже в среднефранцузском имеет трехчлен
ную структуру и описывается при помо
щи двух бинарных привативных оппози
ций: ., множественность — немножествен
ность и -• i единичность — неединичность. 
Кроме маркированных [значений мно
жественности (des) и единичности (ип), 
она включает значение несчитаемости (du), 
которое описывается к а к немножествен
ность и неединичность, т. е. является 
дважды немаркированным членом. От
сюда, определение ед. и мн. числа в поло
жительных терминах, сделанное автором 
книги , объективно обусловлено не тем, 
что эта оппозиция является эквиполент
ной, а тем, что оба значения входят в раз 
ные бинарные оппозиции, где они высту
пают в качестве маркированных членов. 
Эта особенность структуры категории чис
ла и является причиной того, что ед. чис
ло моя?ет быть определено позитивно; од
нако т а к а я его интерпретация зависит не 
от произвольного выбора исследователя, 
но обусловлена самой структурой этой ка
тегории. Полностью она реализуется 
лишь в системе артиклей, но ее совершен
но необходимо учитывать при описании 
оппозиции единственное — множествен
ное число. 

Высказанное замечание не умаляет , 
разумеется, достоинств книги, автор ко
торой вносит определенный вклад в изу
чение такой сложной системы, какой 
является система грамматических кате
горий имени во французском языке . 

В. Е. Щетинкин 


