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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

28—30 сентября 1970 г. в Воронежском 
госуниверситете состоялась конференция 
на тему « Л е н и н и ф и л о л о г и 
ч е с к и е н а у к и » . 18 докладов были 
посвящены изучению отдельных явлений 
языка произведений В. И. Ленина, 3 — 
общеметодологическим вопросам. 

В докладе «Язык как система знаков 
в свете ленинской теории отражения» 
И. П. Р а с п о п о в (Воронеж) обос
новывал билатеральную теорию языко
вого знака, в соответствии с кото
рой языковой знак рассматривается 
как двусторонняя (психофизиологическая 
по своей природе) сущность. Автор пы
тался преодолеть известную антиномию 
значимости (сознание отражает — язы
ковой знак обозначает реалии внешнего 
мира) на основе ленинской теории позна
ния. В докладе «Методология изучения 
языка в свете философских взглядов 
В. И. Ленина» З . Д . П о п о в а (Воронеж), 
опираясь на мысль В. И. Ленина о том, что 
несмотря на принципиальную важность 
противопоставления материи и сознания 
для гносеологии, различие между ними не 
является абсолютным, рассматривала ме
ханизмы языковых процессов. В докладе 
И. А. Ф и г у р о в с к о г о (Елец) «Про
блема адекватного отражения и язык в 
свете высказываний В. И. Ленина» го
ворилось о том, что процесс познания от
ражается в изменении грамматических и 
лексических значений. 

Явления лексической синонимии в язы
ке произведений В. И. Ленина были ос
вещены в докладах В. Н. К р е т о в о й 
(Воронеж), В. К. Л о т а р е в а (Мичу
ринск). На богатом материале были по
казаны характерные черты индивидуаль
ного стиля В. И. Ленина, нанизывание 
синонимов и градация, показаны особен
ности употребления системных и контек
стуальных синонимов. В докладе «Гра
дация как полемический прием» М. В. Фе
д о р о в а (Воронеж) показала, что изу
чение языка произведений В. И. Ленина 
позволяет уточнить ряд положений те
оретической лингвистики, в частности 
отграничить родо-видовые лексические 
группы и градационные ряды от собст
венно синонимических средств языка. 

10. Т. Л и с т р о в а (Воронеж) ана
лизировала лексико-семантические и 
лексико-морфологические средства выра
жения степеней признака (в языке ленин
ских выступлений по вопросу о мире с 
Германией) с точки зрения их семантики, 
стилистической окраски и употребления. 
Лексике произведений В. И. Ленина были 
посвящены также доклады Р. Ф. Т и т о -
в о й (Воронеж) «Словообразователь
ные неологизмы», Р. В. Х е р о л ь я н ц 
(Воронеж) «Иноязычная лексика в пись
мах В. И. Ленина», Г. Л. Щ е у л и н о й 
(Липецк) «Языковые средства эмоцио
нальности в публицистике В. И. Ленина», 
A. К. К о ч е т к о в а (Елец) «Сложно
сокращенные слова в телеграммах и пись
мах В. И. Ленина». 

В докладе «Из наблюдений над эво
люцией стиля В. И. Ленина — публи
циста» Е. М. Д у б р о в и н а (Мичу
ринск) рассмотрела явления лексическо
го повтора. В период до 1905 г. В. И. Ле
ниным используется буквальный повтор 
(битве, битве, битве), характерный для 
народной речи и представляющий собой 
один из приемов демократизации публи
цистического стиля. В дальнейшем по
втор у В. И. Ленина усложняется, сред
ства экспрессии становятся разнообраз
нее. В некоторых произведениях совет
ского периода повтор становится как бы 
сквозным, пронизывающим все произве
дение. Н. К. С о к о л о в а (Воронеж) в 
докладе «Речевые средства популяриза
ции у В. И. Ленина» рассматривала глав
ным образом явления переносного слово
употребления. Стилистические наблю
дения над средствами достижения ясно
сти, точности, лаконизма и живости 
речи пыталась показать Е. А. А в д ю -
ш е н к о (Тамбов) в докладе «О типиче
ских качествах речи В. И. Ленина как 
публициста». 

В докладе Р. К. К а в е ц к о й (Воро
неж) «Ленин и советская лексикогра
фия» были показаны достижения практи
ческой и теоретической лексикографии. 

На конференции было представлено 
пять синтаксических докладов. В докладе 
B. И. С о б и н н и к о в о й (Воронеж) было 
показано соотношение книжных и разго-
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ворных элементов в языке В. И. Ленина (в 
рамках именного составного сказуемого). 
В докладе Е. А. Н а з и к о в о й (Во
ронеж) «Синтаксические средства пояс
нения в языке произведений В. И. Лени
на» были прослежены структурные осо
бенности пояснительных конструкций и 
их функции в сопоставлении с теми же 
явлениями в языке В. Г. Плеханова. О 
самой распространенной в языке В. И. Ле
нина конструкции (с однороднымп чле
нами) доложила А. И. Ч и ж и к - П о -
л е й к о (Воронеж). 

Два доклада были посвящены некото
рым типам связи предложений как неза
висимых структур: это доклады 
О.В.. О з а р о в с к о г о (Тамбов) «К ха
рактеристике семантико-синтаксических 
отношений между отдельными предложе
ниями» и И. Я. Ч е р н у х и н о й (Во
ронеж) «Местоимение это как одно из 
средств связи самостоятельных предло
жений». 

В выступлениях по докладам доказы
вался тезис о материальной сущности 
языкового знака (Е. Б. Артеменко), ос
паривалась правомерность выделения 
градационных рядов из системы синони
мических отношений (В. К. Лотарев), 

* 
7—8 октября 1970 г, в Институте рус

ской литературы (Пушкинском доме) АН 
СССР состоялась сессия Отделения лите
ратуры и языка АН СССР, Института 
русской литературы АН СССР, Институ
та русского языка АН СССР и Комиссии 
по истории филологических наук АН 
СССР, посвященная п а м я т и а к а 
д е м и к а А. А. Ш а х м а т о в а 
(к 50-летию со дня смерти). 

Во вступительном слове Д. С. Л и х а 
ч е в (Ленинград) напомнил, что основ
ными направлениями научной деятель
ности А. А. Шахматова были история 
русского языка, история русского лето
писания и проблема происхождения 
русского народа. С этими темами 
были связаны конкретные исследования 
памятников языка, памятников народно
го творчества, различных языковедче
ских, археографических, этнографиче
ских и других вопросов. Каждая тема 
представляла для А. А. Шахматова соб
ственную ценность и связывалась им с 
общей проблематикой науки. Так, исто
рия летописания привлекала его не толь
ко как средство проверки подлинности 
исторических фактов, но прежде всего 
потому, что история летописных сводов 
была частью истории культуры русского 
народа. Д. С. Лихачев подробно останав-

указывалось на необходимость учета син
таксических конструкций, в которых воз
можно проявление градационных отно
шений (О. В. Озаровский); указывалась 
также нетипичность метафоризации для 
языка В. И. Ленина, где выразительность 
достигается по преимуществу неэкспрес
сивными средствами (Е. В. Авдюшенко). 
Высказывалось мнение о необходимости 
исследований обобщающего характера; 
исследований о языке определенных про
изведений В. И. Ленина разных перио
дов его творчества, работ сопоставитель
ных, показывающих язык В. И. Ленина 
в сравнении с языком других публицистов 
и общественных деятелей его эпохи 
(М. А. Шлыкова). Участники конферен
ции отметили, что синтаксис языка 
В. И. Ленина изучен недостаточно. Нет 
работ о таких характерных для его инди
видуального стиля явлениях, как парцел
ляция конструкций, уточнение и пояс
нение, вставные, вводные, сложные 
предложения, период. 

Краткое изложение докладов, прочи
танных на конференции, будет напеча
тано отдельным сборником. 

А. И. Чижик-Полейко (Воронеж) 

ливается на многообразной научно-органи
заторской деятельности А. А. Шахматова. 
А. А. Шахматов превратил руководимое 
им Отделение русского языка и словесно
сти в высоко авторитетный центр русской 
национальной культуры, он возобновил 
издание Известий ОРЯС и сделал этот 
журнал одним из лучших филологи
ческих журналов мира, он был ини
циатором издания «Энциклопедии славян
ской филологии», для обсуждения проекта 
которой в 1904 г. был созван Российской 
Академией наук первый съезд славистов. 
А. А. Шахматов стремился к объедине
нию всех славянских академий, для чего 
накануне первой мировой войны был со
зван учредительный съезд. Д. С. Лихачев 
напоминает о роли А. А. Шахматова в 
осуществлении орфографической реформы, 
о поддержке им идеи академических из
даний русских классиков. 

Далеко не второстепенным Делом была 
деятельность А. А. Шахматова как ди
ректора Библиотеки Академии наук. 
Он превратил БАН в важнейший центр 
научной работы ио вопросам собирания, и 
изучения рукописей, библиографии и 
библиотековедения. Он способствовал вы
ходу в свет библиографических пособий, 
придавал огромное значение составлению 
каталогов, стремясь создать справочный 
аппарат, который бы объединил все науч
ные библиотеки. Характеризуя препода
вательскую деятельность А. А. Шахмато-
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ва, Д. С. Лихачев напоминает, как раз
нообразен был круг предметов, по кото
рым А. А. Шахматов читал курсы, вел 
семинары и просеминары: это были ис
тория русского языка, церковнославян
ский язык, русская диалектология, исто
рия летописания, «Слово о полку Игоре-
ве», памятники древнерусской литера
туры. 

А. А. Шахматов мог стать организато
ром науки, авторитетом, с мнением ко
торого считались, ибо он обладал высо
кими нравственными достоинствами, оба
янием крупного ученого и скромного 
человека. 

Ф. П. Ф и л и н (Москва) в докладе 
«А. А. Шахматов и проблемы происхож
дения восточнославянских языков» под
черкнул, что А. А. Шахматов впервые в 
нашей науке сумел воссоздать цельную 
картину происхождения восточнославян
ских языков и диалектов. Его труды в этой 
области актуальны и в наше время. До
кладчик сосредоточил свое внимание на 
трех кардинальных вопросах. Первый из 
них — вопрос о единстве происхождения 
восточных славян и их языков, как он 
представлен в учении А. А. Шахматова,— 
неожиданно оказался чрезвычайно акту
альным сейчас, в связи с попытками вос
кресить ошибочную гипотезу С. Смаль-
Стоцкого, утверждавшего, что украин
ский язык выделился непосредственно из 
праславянского языка. Второй вопрос 
касается возникновения диалектных 
особенностей древнерусского языка. Ши
роко распространена теория, согласно 
которой диалектные границы возникают 
на месте границ феодальных княжеств. 
Но еще А. А. Шахматов предложил выде
лять в древнерусском языке три наречия 
— южнорусское, севернорусское и восточ
но- или среднерусское; при этом зоны,зани
маемые этими наречиями, не совпадали ни 
с границами феодальных княжеств, ни с 
племенными границами. При наличии по
стоянных контактов населения различных 
областей, особенно по речным путям, не
постоянные границы уделов не играли 
решающей роли. В работе, которую под
готовил к печати Ф. П. Филин, выделено 
примерно 80 фонетических, 47 морфоло
гических, 32 синтаксических и 120 лек
сических диалектных зон. Часть этих зон 
восходит ко времени образования общесла
вянского языка, другая часть возникла в 
эпоху образования восточных славян, 
третья — в IX — XII вв., четвертая — в 
период распада древнерусского языка и, 
наконец, пятая — в процессе образова
ния и развития отдельных восточносла
вянских языков. Каждый последующий 
этап развития языка трансформировал 
прежние диалектные границы и приводил 
к постепенному напластованию изоглосс. 
Такая картина диалектного членения 
древнерусского языка исключает всякую 
возможность существования в VII—XIII 
вв. русского, украинского и белорусского 

языков. Третий вопрос касается возник
новения отдельных восточнославянских 
языков. Нарастание диалектных отличий 
постепенно создавало почву для распада 
древнерусского языка, но этот распад смог 
осуществиться лишь при определенных 
исторических условиях, которыми яви
лось татаро-монгольское нашествие и пе
реход западных и юго-западных областей 
Руси под власть польско-литовских фео
далов. 

С докладом «Значение лингвистических 
трудов А. А. Шахматова для современ
ного славянского языкознания» высту
пил В. В. Ко л е с о в (Ленинград)1. 

Л. С. К о в т у и (Ленинград) сделала 
доклад на тему «Основная идея шах-
матовской лексикографии» 2. 

В докладе А. П. Е в г е н ь е в о й 
(Ленинград) «Фольклорные записи 
А. А. Шахматова» была охарактеризована 
собирательская деятельность ученого, ко
торый во время своих поездок для собира
ния диалектных материалов одновремен
но вел записи произведений устного на
родного творчества. А. А. Шахматовым 
были записаны многие русские и белорус
ские сказки, былины, свадебные и похо
ронные причитания, загадки, духовные 
стихи и сотни песен. Эти записи А. А. Шах
матова представляют особый интерес, по
скольку они сделаны лингвистически 
точно. Однако лишь часть этих богатей
ших материалов опубликована. Многие 
записи были сделаны карандашом, мел
ким бисерным почерком; со временем они 
могут стать еще более трудночитаемыми. 
Особенно важно было бы опубликовать 
собрание песен, записанных А. А. Шах
матовым в Калужской губернии, посколь
ку у нас нет больших собраний песен 
для южнорусских говоров. Фольклор
ные записи А. А. Шахматова представля
ют одновременно и факты языка, и факты 
словесного искусства, и факты этногра
фии, что придает им особую ценность. 

Доклады, посвященные лингвистиче
ским воззрениям А. А. Шахматова, выз
вали оживленные прения. Л. П. Ж у 
к о в с к а я (Москва) выразила свое 
согласие с представленной в докладе 
Ф. П. Филина постановкой вопроса о 
диалектных изоглоссах и отметила, что 
до сих пор недостаточно налажена общая 
исследовательская работа лингвистов, эт
нографов и археологов, результаты кото
рой могли бы помочь решению спорных 
вопросов возникновения и существования 
древнерусских диалектов. К сожалению, 
лингвисты-русисты мало привлекают 
и данные о неславянских языках на тер
ритории европейской части страны, и это 
лишает их возможности судить о языко
вых субстратах, влиявших на формирова-

1 Доклад В. В. Колесова публикуется 
в этом номере журнала. 

2 Доклад Л. С. Ковтун публикуется в 
этом номере журнала. 
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ние севернорусских и южнорусских на
речий. Б. Л. Б о г о р о д с к и й (Ленин
град) остановил свое внимание на требо
вании А. А. Шахматова рассматривать 
историю языка на фоне достижений архе
ологии, этнографии, фольклористики и ис
тории культуры. В настоящее время исто
рики русского языка не опираются на 
достижения этих смежных наук, работа 
лингвистов часто ограничивается поиска
ми внутренних закономерностей языка без 
привлечения конкретных материалов ис
тории народа. О. В. Т в о р о г о в (Ле
нинград) говорит о необходимости систе
матических наблюдений над принципами 
древнерусской орфографии. Это открыло 
бы перед исследователями новые возмож
ности для локализации и датировки ру
кописей и позволило бы им с большей объ
ективностью разграничивать явления фо
нетического и орфографического характе
ра. 

На сессии были прослушаны также док
лады В. А. К у ч к и н а (Москва) «А. А. 
Шахматов и проблема реконструкции 
древнейшего летописания», Я. С. Л у р ь е 
(Ленинград) «А. А. Шахматов и летописа
ние XV в.» и Б. М. К л о с с а (Москва) 
«А. А. Шахматов и хронографическая ос
нова летописания», в которых отмечалась 
роль А. А. Шахматова как создателя науч
ной истории русского летописания и ука
зывалось на плодотворность тахматовской 
методики изучения летописных сводов. 
М. В. К у к у ш к и н а (Ленинград) вы
ступила с докладом «А. А. Шахматов — 
директор Библиотеки АН СССР». Доклад 
С. О. Ш м и дт а (Москва) «А. А. Шахматов 
и советское архивное строительство» 
был посвящен научно-организационной 
деятельности А. А. Шахматова. Отноше
ние А. А. Шахматова к студенческим вол
нениям 1911 г. было темой доклада «Но
вые материалы о А. А. Шахматове», про
читанного М . А . Р о б и н с о н о м (Моск
ва). С. В. Ч и р к о в (Москва) в докладе 
«А. А. Шахматов и А. Е. Пресняков» 
сообщил неизвестные факты научного 
общения этих ученых. В прениях по док
ладам выступили С. Н. Азбелев, 
В. В. Коргузалов, В. А. Кучкин, Д. С. 
Лихачев, Я. С. Лурье, О. И. Подобедова 
и С. О. Шмидт. 

В решении сессии была отмечена необ
ходимость издания сборника документов 
о научно-организационной деятельности 
А. А. Шахматова и издания полного тек
ста «Обозрения русских летописных сво
дов». 9 октября участники сессии воз
ложили венок на могилу А. А. Шахматова 
на Волновом кладбище. 

О. В. Творогов (Ленинград) 

20—22 октября 1970 г. в Москве в Ин
ституте языкознания АН СССР состоя
лась конференция по актуальным вопро

сам иранистики и индоевропейского срав
нительного языкознания, посвященная 
п р о ф е с с о р у В а с и л и ю И в а 
н о в и ч у А б а е в у в с в я з и с 
7 0 - л о т н е м с о д н я р о ж д е н и я 
у ч е н о г о и 4 5 - л е т и е м е г о 
н а у ч н о й и п е д а г о г и ч е с к о й 
д е я т е л ь н о с т и . 

Во вступительном слове член-корр. 
АН СССР В. Н. Я р ц е в а (Москва) 
подчеркнула широту научных интересов 
В. И. Абаева, сочетающего в себе линг
виста-индоевропеиста, ираниста и осе-
тиноведа, и отметила, что столь обшир
ный круг вопросов, вынесенный на дан
ное собрание, обусловлен именно этим 
обстоятельством. 

На конференции прослушано двадцать 
два доклада. В них были рассмотрены воп
росы индоевропейского языкознания, 
сравнительно-исторического исследования 
иранских языков, типологии, сопостави
тельного анализа, языкового взаимодей
ствия и т. д. Ряд докладов был посвящен 
конкретным вопросам иранской этимоло
гии и топонимики. 

В докладе Э. А. М а к а е в а (Москва) 
«Проблема индоиранского языкового един
ства» критиковалась концепция индо
иранского праязыкового единства, кото
рое докладчик отрицает. Общие же черты 
индийских и иранских языков объясняют
ся докладчиком длительным периодом их 
географического сосуществования и кон
тактирования, а также одинаковым воз
действием на них извне. Следствием кон
тактов этих двух групп языков являются, 
по мнению докладчика, появление общих 
инноваций в результате параллельного, 
но независимого развития, а также кон
сервация некоторых черт поэтического 
языка, восходящих еще к индоевропей
ской эпохе. 

В докладе В. Н. Я р ц е в о й «О глаголь
ных категориях инфинитива индоевропей
ских языков» были затронуты вопросы 
отражения в инфинитиве глагольных ка
тегорий, выраженных в парадигме лич
ных форм, а также степень глагольности 
инфинитива в различных индоевропей
ских языках. Максимальная выражен
ность именных черт в морфологии и син
таксических связях может сочетаться в 
инфинитиве с такими синтаксическими 
значениями, которые обычно присущи гла
гольным комплексам. Сочетание именных 
и глагольных черт в инфинитиве неоди
наково в различных индоевропейских язы
ках, как и границы парадигматических 
и синтагматических потенций инфинитива, 
зависящие от специфики глагольной сис
темы конкретных языков, фрагментом 
которой является инфинитив. 

Доклад М. М. Г у х м а н (Москва) 
«Кельто-германские изоглоссы и пробле
ма инноваций» был посвящен проблеме 
места инноваций в ареальной лингвисти
ке. Здесь были рассмотрены ареальные 
инновации, представляющие изоглоссы. 
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которые связывают как йельтскпе, гер
манские и отдельные другие языки (на
пример, отдельные семантические группы 
в лексике), так и — в особенности — 
пучки системных изоглосс, которые свя
зывают только кельтские и германские 
языки. Особо в этой связи были отмечены 
фонетические и морфологические изме
нения в этих языках, связанные с динамит 
ческим акцентом на первом слоге: потеря 
или упрощение системы постпозитивных 
формантов, превращение в морфемы слу
жебных слов и т.п. 

В докладе В. А. Д н б о (Москва) «О 
рефлексах индоевропейского ударения в 
афганском» на основе анализа большого 
материала делается вывод о том, что в аф
ганском языке сохранилась общая схе
ма разноместного индоиранского ударе
ния, и что даже материально в деталях 
афганское ударение с поразитель
ной точностью совпадает с ведий
ским. 

В. С. Р а с т о р г у е в а (Москва) 
в докладе «О явлениях агглютинации 
в иранских языках» рассмотрела разви
тие агглютинации, наблюдаемой в аб
солютном большинстве новоиранских язы
ков. Явления агглютинации наблюдаются 
уже в языках среднеиранской языковой 
эпохи. Они появляются как побочное след
ствие перестройки морфологической струк
туры этих языков от синтеза к анализу. В 
именных частях речи агглютинация воз
никает часто в связи с постепенным суже
нием функций старых флективных окон
чаний. В глаголе возникновение агглюти
нации обычно бывает связано с явлением 
вторичного синтеза ряда сравнительно 
новых аналитических форм. 

Вопросам взаимодействия двух диалект
ных систем внутри одного языка на приме
ре осетинских диалектов — иронского и 
дигорского — был посвящен доклад М. И. 
И с а е в а (Москва) «О взаимодействии 
двух близкородственных языковых систем 
(на осетинском языковом материале)». 
Докладчик отметил, что это взаимодейст
вие может породить третью систему (сред
нюю между данными двумя), имеющую, 
наряду с унаследованными от исходных 
систем, свои собственные закономерности, 
что является признаком ее жизнеспособ
ности (в данном случае — системы сме
шанного иронско-дигорского наречия 
Уаллагкома). 

Сопоставительному анализу были по
священы доклады Р. С. С у л т а н о в а 
(Баку) «О типологическом сопоставлении 
указательных местоимений персидского 
и русского языков» и К. К. К у р д о е в а 
(Ленинград) «Объектная и безобъект
ная конструкции в заза и курманджи». 
В первом сопоставлялись указательные 
местоимения древнеперсидского, совре
менного персидского и русского языков, во 
втором — синтаксические конструкции с 
переходными глаголами в прошедшем вре
мени и морфологическое оформление сос

тавляющих их компонентов в заза и кур
манджи. 

В трех докладах рассматривались воп
росы исторического анализа отдельных 
грамматических категорий живых бес
письменных иранских языков памирскои 
группы. Доклад Т. Н. П а х а л и н о й 
(Москва) «Сравнительно-историческая ха
рактеристика личных местоимений южяо-
памирских языков» был посвящен этимо
логии личных местоимений в южно-
памирских языках. В докладе В. А. Е ф п-
м о в а (Москва) «К вопросу о генезисе' 
имен на -а в мунджанском» анализирует
ся происхождение данного показателя в 
именах существительных и прилагатель
ных и его связь с категорией рода. В док
ладе Д. И. Э д е л ь м а н (Москва) «К 
истории язгулямских местоимений» ре
конструируется староязгулямская систе
ма указательных местоимений. 

Ю. Ю. А в а л и а н и (Самарканд) в 
докладе «К сравнительно-историческому 
и сопоставительному исследованию иран
ской фразеологии» подчеркнула важность 
сравнительно-исторического и синхрон
но-сопоставительного планов исследова
ния фразеологии для выявления путей 
возникновения и дальнейшей «отработки» 
различного рода устойчивых сочетаний в 
разных группах языков. При этом осо
бое внимание было обращено на роль кон
тактов, обеспечивающих общность фра
зеологии и отдельных формул-фразеоло
гизмов разных (в том числе и генетически 
разнородных) языков в определенных язы
ковых ареалах (например, в таких мно
гоязычных городах, как Самарканд). 

Вопросы лексики рассматривались в 
двух докладах. В одном из них — «К 
вопросу о словообразовательных отно
шениях имени и глагола в иранских язы
ках» Л. С. П е й с и к о в а (Москва) — 
анализировалась словообразовательная 
модель «имя —» глагол», которую доклад
чик рассматривает как модель конверси
онного характера, реализующуюся вклю
чением имени в глагольную словоформу. 
В другом — «Семантическая модификация 
арабских заимствований в персидском 
языке» Ю. А. Р у б и н ч и к а (Москва) 
— были прослежены различные типы из
менения семантики арабских слов, усво
енных персидским языком: утрата само
стоятельного значения, приобретение но
вого значения (полностью или частично), 
сохранение значения. Говорилось и о 
причинах несовпадения значений арабских 
заимствований в персидском со зна
чениями этих слов в литературном араб
ском языке. 

Серия докладов была связана в боль
шей или меньшей степени с этимологп-
ями отдельных иранских слов. А. 3. Р о-
з е н ф е п ъ д (Ленинград) в докладе «К 
терминологии родства и свойства в юго-
восточных говорах таджикского языка» 
делит термины родства и свойства в юго-
восточных таджикских говорах по их 
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происхождению на три группы: собст
венно иранские , арабские и тюркские. 
Из собственно иранских автор подробнее 
останавливается на происхождении от
сутствующих в литературном языке тер
минах (h)evar «деверь» и sin(h)or «невест
ка». Доклад И. М. О р а н с к о г о (Ле
нинград) «Тадж. kati/qati — осет. (диг.) 
хясса» содержал попытку доказать возмож
ность происхождения этих слов, встре
чающихся во многих иранских я з ы к а х , 
от общей древненранской основы типа 
*kati\ впрочем докладчик не исключает и 
другой возможности — их тюркского про
исхождения. В докладе Л . Г. Г е р ц е н -
б е р г а (Ленинград) «Xamycy iyrt» де
лалась попытка возвести имя героя нар-
товского эпоса Батрадза к древнеиран-
скому Vrfyrayna-. О. Г. Т е д е е в а (Тби
лиси) в докладе «Об этимологии несколь
ких осетинских слов» аргументировала 
грузинское происхождение еще одной 
группы осетинских лексем. В докладе 
Д ж . Ш. Г и у н а ш в и л и (Тбилиси) 
«О происхождении слова «стакан» было 
высказано предположение о персидском 
источнике этого слова (из формы dustkani/ 
/dustgani). И. М. С т е б л и н - К а м е н -
с к и й (Ленинград) в докладе «Ва-
ханское (гэ)так „(моя) луна" , \у)1тык 
„хвойник" и древнеиранское hauma-» 
проследил отражение в фактах современ
ных восточноиранских языков , в част
ности ваханского и мунджанского, древ-
неиранского культа луны и культового 
напитка хаомы. , 

Два доклада были посвящены то
понимическим вопросам. В докладе 
А. Л . Х р о м о в а (Душанбе) «Ягноб-
ские архаизмы в топонимических наз 
ваниях» было показано, что в составе то-
полексем сохраняются такие ягнобские 
слова, которые в современном языке 
уже неупотребительны. Это — слова ста
рого иранского (согдийского) наследия, 
имеющие параллели в других восточно-
иранских я зыках . Доклад А. Д з . Ц а-
г а е в о й (Орджоникидзе) «Древнейший 
слой в топонимике Северной Осетии» 
был посвящен рассмотрению разновре
менных и разноязычных топонимических 
пластов этого ареала. Здесь отмечались 
названия иранского (осетинского) про
исхождения, значительный слой необъ-
ясненных топонимов, названия кавказ 
ского слоя, византийско-римские вкрап
ления , тюркско-монгольский и славян
ский слои. Большую часть составляют 
топонимы, восходящие к кавказскому 
субстрату. 

В заключительном слове В. С. Р а с 
т о р г у е в а подвела итоги конферен
ции. Будучи посвящена обсуждению ши
рокого круга вопросов иранского и индо
европейского языкознания , конференция 
явилась лучшим подарком наших линг
вистов юбиляру , плодотворно работаю
щему в этих областях. Отметив разнооб
разие тематики, рассмотренной на кон

ференции, В. С. Расторгуеваподчеркнула, 
что она по необходимости была все же 
ограничена языковедческой направлен
ностью, тогда к а к в исследованиях В . И. 
Абаева немалую долю занимает проблема
тика фольклора, истории, этнографии. 
К а к положительный факт в работе кон
ференции B . C . Расторгуева назвала очень 
высокую активность ее участников, по
скольку практически каждый зачитан
ный доклад нашел отклик в выступлениях, 
а некоторые из них вызвали оживленную 
дискуссию. 

Д. И. Эделъман (Москва) 

* 
С 11 по 13 ноября 1970 г. в Институте 

языкознания АН СССР проводился С и м-
п о з и у м по с р а в н и т е л ь н о - и с 
т о р и ч е с к о м у и з у ч е н и ю т ю р к 
с к и х я з ы к о в , организованный Сек
тором тюркских языков института. В ра
боте симпозиума приняли участие спе
циалисты из Москвы, Ленинграда, Баку, 
Ашхабада, Фрунзе, Новосибирска, Том
ска, Казани, Уфы, Чебоксар, Карачаевска 
и других тюркологических центров стра
ны. 

Открывая симпозиум, Э. Р. Т е н и-
ш е в отметил определенное оживление, 
наблюдаемое за последние годы в об
ласти создания отечественных работ по 
сравнительной фонетике и грамматике 
тюркских языков (труды А. М. Щербака, 
А. Н. Кононова, Э. В. Севортяна, 
Н. 3. Гаджиевой и др.). Ныне задача 
заключается в дальнейшем развертыва
нии исследований по истории тюркских 
языков и создании трудов синтетического 
характера («Сравнительная грамматика 
тюркских языков»). 

Предварительной программой симпо
зиума для обсуждения были предложены 
следующие проблемы: 1) Понятие обще
тюркского языкового состояния; 2) Со
отношение сравнительно-исторического и 
типологического методов в исследова
ниях по тюркским языкам; 3) Реконст
рукция как исследовательский прием в 
тюркском сравнительно-историческом 
языкознании. 

По первой, наиболее общей из выдвину
тых проблем было заслушано три доклада. 
Э. В. С е в о р т я н (Москва) в докладе «О 
содержании термина )общетюркский"»оп-
ределил понятие «общетюркский» как язы
ковое явление, установленное в ряде жи
вых тюркских языков или сохранившее
ся в памятниках, и поставил принципи
альный вопрос — в какой степени обще
тюркский факт может считаться пратюрк-
ским? По мнению докладчика, чем дальше 
в глубь веков, тем вероятнее совпаде
ния общетюркского п пратюркского, осо
бенно в лексике. Параллельные корневые 
формы в различных тюркских языках 

и» 
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{например, ун, ин и ык «голос», от- и эт-
«петь», учун и ичин «для»), которые не 
удается свести к более старым (и единым) 
архетипам, по-видимому, представляют 
собой диалектные расхождения дописъ-
менной поры, но они тем не менее явля
ются пратюркским достоянием с наметив
шимися в нем локальными особенностя
ми. 

Подобный вывод представляется сравни
тельно новым для тюркологии, но индо
европеистика уже давно превзошла этот 
уровень благодаря успехам лингво-
географии. Говоря о соотношении между 
общетюркскими и ареальными явлени
ями, следует иметь в виду, что последние 
могут уходить корнями в общетюркское 
состояние и быть унаследованными в язы
ках, относящихся к разным ареалам: 
к примеру, ротацизм и ламбдаизм сохра
нились не только в чувашском, но встре
чаются и в турецком. 

Э. Р. Т е н и ш е в (Москва) в докладе 
«К понятию общетюркского состояния» 
рассматривал «общетюркский» и близкие 
синонимы — «первоначальная тюркская 
общность», «гипотетический язык древ
нейших тюркских племен» — как набор 
восстанавливаемых и считающихся наи
более архаическими тюркских языковых 
форм. С этой позиции докладчик подроб
но проанализировал понятие общетюрк
ского состояния на фонетическом уровне, 
предложенное Н. Н. Поппе 1, и выделил 
рациональные моменты, согласно кото
рым намечаются контуры обособления 
этой общности вплоть до ее распада на 
родственные наречия. Э. Р. Тенишев на
метил два этапа общетюркского языка-
основы — ранний и поздний, характери
зующиеся определенным набором фоне
тических и морфологических признаков; 
большое значение докладчик придает 
установлению промежуточных языковых 
общностей. 

Доклад Т. М. Г а р и п о в а (Уфа) 
«Понятие общетюркского языка-источ
ника и вопросы исторического развития 
кыпчакских языков» посвящен уточне
нию как места общетюркского языкового 
состояния в глобальной схеме историче
ского развития тюркских языков, так и 
состава данной общности с точки зрения 
относящихся к ней конкретных лингви
стических фактов (преимущественно на 
примере подобщностп кыпчакских язы
ков Урала и Поволжья). 

В частности, по мнению докладчика, 
методически неправомерно вычленять 
булгарскую ветвь из общетюркского сос
тояния языков и в то же время опериро
вать чувашско-кыпчакскими соответст
виями. 

1 См.: N. Р о р р е, Vergleichende Gram-
matik der altaischen Sprachen, Tl. I. — 
Vergleichende Lautlehre, Wiesbaden, 1960, 
стр. 8 и ел. 

По второй проблеме было прослушано 
пять докладов. 

Э. А. М а к а е в (Москва) в докладе 
«О задачах построения сравнительной 
грамматики тюркских языков» говорил о 
том, что «общетюркский» и «пратюркский 
должны различаться и терминологически 
и хронологически, причем принцип отно
сительной хронологии оказывается неиз
меримо важнее принципа абсолютной хро
нологии. Относя понятие «общетюрк
ский» к эпохе, намного предшествовав
шей появлению письменных памятников, 
докладчик отметил, что унифицирован
ного общетюркского состояния никогда не 
существовало, поскольку и на этом уров
не развития существовал ряд диалектов. 

Критикуя мнение о том, что тюркские 
языки с их регулярными парадигмами 
якобы непригодны для компаративист
ских целей (А. Мейе), Э. А. Макаев ука
зал, что в действительности языков с «иде
альной» морфологией не бывает; «преиму
щество» тюркских языков перед индо
европейскими заключается в прозрачно
сти морфемных швов. Докладчик приз
вал не ограничиваться построением срав
нительной грамматики, а сразу же при
ступать к сравнительно-исторической 
грамматике тюркских языков, отсекая 
типологически конвергентные стыки их 
с монгольскими и другими алтайскими 
языками. 

Н. 3. Г а д ж и е в а (Москва) в докла
де «Методы изучения истории синтакси
ческих единиц в тюркских языках» от
метила, что общая тенденция синтаксиса 
тюркских языков заключается в транс
формации самостоятельных грамматиче
ских единиц в несамостоятельные (ср. 
генезис примыкания). При этом отноше
ния определения и определяемого изо
морфны отношениям конкретного и аб
страктного (в слове демирджилик «куз
нечное ремесло» аффикс имени деятеля 
-джи- конкретнее аффикса отвлеченности 
-лик). Реконструкция синтаксиса долж
на сопровождаться морфологической ре
конструкцией. 

Г. Ф. Б л а г о в а (Москва) в докладе 
«Сопоставительно-типологические экс
курсы и конкретное сравнительно-исто
рическое изучение тюркской грамматики» 
на конкретных примерах показала воз
можность структурно-типологической ве
рификации предполагаемого состава мор
фем в той или иной грамматичес
кой форме. Значительное внимание 
уделялось морфологической автономно
сти местоименного и именного падежных 
склонений, что находит себе типологи
ческие параллели в ряде иносистемных 
языков. Особенно явственно прослежива
ется эта автономность в языке «Кутадгу 
билиг» (XI в.), ощутимо сохраняется в 
поэтических произведениях более позд
него средневековья, написанных на тюр
ки, а в настоящее время разрозненными 
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осколками представлена в различных 
тюркских языках и диалектах. 

М. Ш. Р а г и м о в (Баку) в докладе 
«Значение неродственных языков на тер
ритории Азербайджана в сравнительно-
историческом изучении тюркских языков 
огузской группы» доказывал, что та-
лышские говоры, к примеру, в отдель
ных случаях лучше сохранили огузскую 
архаику, нежели азербайджанский лите
ратурный язык. Докладчик резко критико
вал смешение понятий «древнетюркский» и 
шратюркский», предлагая ограничить 
каждое из этих понятий определенными 
хронологическими рамками. 

Д. М. Н а с и л о в (Ленинград) в 
докладе «Типологические сопоставления в 
рамках сравнительно-исторического изу
чения отдельных грамматических катего
рий», высказавшись за необходимость 
изучать одновременно означающие и оз
начаемые, предложил начинать сопоста
вительно-типологические исследования с 
определения и описания таких типоло
гических констант микросистем тюрк
ских языков, как, например, каузативные 
и пассивные структуры. Касаясь вопро
са о памятниках древпетюркской пись
менности и использования их данных 
в качестве тех или иных языковых доказа
тельств, докладчик указал на необходи
мость в полной мере учитывать типы язы
ковых памятников и не забывать о том, 
что они не могут считаться непосредст
венно отражающими язык или диалект 
племени. 

Больше всего докладов (7) было посвя
щено третьей проблеме симпозиума. 

Е. И. У б р я т о в а (Новосибирск) 
детально рассмотрела методику В. В. Рад-
лова в сравнительно-историческом ис
следовании якутского * консонантиз
ма. Продолжая начатое В. В. Рад-
ловым изучение якутского языка с точки 
зрения соотношения .тюркских элемен
тов (их Радлов насчитывал 32%), мон
гольских (26%) и остальных (неизвест
ного происхождения — более 41%), 
Е. И. Убрятова уделила основное внима
ние воздействию тунгусо-маньчжурских 
языков на якутский. Она выявила зна
чительный эвенкийский пласт в якут
ской системе согласных, которая, как и в 
эвенкийском, кетском, юкагирском, по
казывает бедность проточных и полное 
развитие смычных. 

А. П. Д у л ь з о н (Томск) в докладе 
«Некоторые вопросы методики реконст
рукции общетюркской системы звуков» 
ознакомил участников симпозиума со 
своей гипотезой перестройки «классных» 
языков (типа енисейских) в «неклассные» 
(типа тюркских) на основании учета ло
гического, исторического и типологи
ческого критериев. Наряду с поисками 
архетипов внутри данного языка и близ
кородственных языков докладчик счи
тает не менее важными фономорфологи-
ческие сопоставления с соответственными 

вариантами в языках отдаленного родст
ва (для тюркских — в монгольских и 
тунгусо-маньчжурских, с одной стороны, 
в уральских и енисейских — с другой). 

A. М. Щ е р б а к (Ленинград) в док
ладе «К вопросу о падежных формах на 
-pa, -ру, -ры в тюркских языках п их 
соответствиях в монгольских языках» 
на основе морфологического и семанти
ческого анализа исследуемых форм при
шел к заключению, что в большинстве сво
ем они представляют глагольные образо
вания с позднейшей реинтерпретацией 
конечного -г основы и деепричастного 
аффикса -a (tasir- «выводить наружу» + 
-]—а ^> tas-ra). 

B. И. А с л а н о в (Баку) в докладе «К 
проблеме реконструкции корневых мор
фем в исторической лексикологии азер
байджанского языка» говорил о необхо
димости выделять первичные («доистори
ческие») и вторичные корни, учитывать 
антошшичность и синонимичность морфем, 
помнить про значимость обоих компонен
тов парных слов и т. п. Докладчик пред
ставил на обсуждение ряд конкретных ре
конструкций на материале азербайджан
ского языка. 

И. Г. Д о б р о д о м о в (Москва) в 
докладе «Тюркские заимствования сла
вянских языков как источник сведений 
по исторической фонетике тюркских язы
ков» проанализировал большое число слу
чаев, когда для тюркско-булгарского со
ответствия с •— ш дают рефлексы, утра
ченные современным чувашским языком: 
тюркск. сазан — русск. дкал. шаран при 
чувашек, сасан (из татарск. или русск). 
В ряде случаев славянский материал поз
воляет вскрыть заимствованный характер 
чувашских слов типа сурах «овца» (та
тарск. сарык)ва основе русского и бело
русского диалектных шурка «овца», 
которое попало в русские говоры 
(казанский) из татарского языка в 
виде cap га. 

В докладе Ф. А. Г а н и е в а (Казань) 
«К вопросу о фонетическом словообразо
вании в татарском языке (в историческом 
освещении)» рассматривался прием опу
щения звука (звуков) как живое, хотя 
и малопродуктивное средство словообра
зования в современном татарском языке. 
Вопреки существующему мнению, в жи
вой речи прием прибавления звука (зву
ков) не используется как способ фоне
тического словообразования. Докладчик 
предлагает квалифицировать соответст
вующие примеры как проявление морфо
логического переразложения, деглюти-
нации и т. п. 

Ш. X. А к б а е в (Карачаевск) в док
ладе «Сравнительно-исторический метод 
в тюркологии и генезис балкарского цо
канья» отметил, что происхождение мал-
карского цоканья обычно объяснялось 
влиянием осетинского языка (Н. А. Ка
раулов, В. И. Абаев). Для правильного 
решения проблемы необходимо включить 
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это явление в орбиту сравнительно-ис
торического анализа и рассматривать его 
в составе закономерных соответственных 
рядов, прежде всего в близкородственных 
(куманских) языках. 

З . В . С е в о р т я н в заключительном 
слове подвел итоги обсуждения постав
ленных проблем, указав, что на симпо
зиуме оказались представленными не
сколько научных направлений: общете
оретическое — общие классификационные 
построения (Э. Р. Тенишев, отчасти — 
Т. М. Гарипов и др.); изучение иноязыч
ных элементов в тюркских языках 
(Е. И. Убрятова) и поиски отдаленного 
родства языков (А. П. Дульзон); сравни
тельно-историческая морфология (А. М. 
Щербак, А. Н. Кононов) и сравнитель
но-исторический синтаксис с опорой на 
морфологию (Н. 3. Гаджиева), представ
ляющие новое направление в отечест
венной тюркологии; сопоставительно-ти
пологическое направление (Г. Ф. Благо
ва, Д. М. Насилов), которое только начи
нает развертываться; историко-лексико-
логпческоо и фонетическое направления 
(В. И. Асланов, М. Ш. Рагимов, Ш. X. 
Акбаев), интересные частными методика
ми, хотя этимологические выкладки бы
ли не бесспорны; участие специалистов 
по иносистемным языкам (Э. А. Макаев, 
а также И. Г. Добродомов), что всегда 
обогащало тюркологию. 

Выло принято предложение редколле
гии журнала «Советская тюркология» 
о публикации материалов симпозиума 
в одном из номеров журнала. 

Участники высказали также пожелания 
о ежегодном проведении подобных сим
позиумов по более узкой тематике. 

Т. М. Гарипов (Уфа) 

* 
25—27 июня 1970 г. в Ленинградском 

гос. ун-те им. А. А. Жданова проходила 
I В с е с о ю з н а я к о н ф е р е н 
ц и я п о и с п а н с к о й ф и л о л о 
г и и , п о с в я щ е н н а я 1 0 0 - л е т-
н е м у ю б и л е ю со д н я р о ж 
д е н и я В. И. Л е н и н а . В работе 
конференции приняло участие свыше 
200 человек — научных работников, пре
подавателей высших и средних школ раз
личных городов Советского Союза. 

На пленарных п секционных заседа
ниях конференции было прослушано 68 
докладов по различным актуальным воп
росам теории и истории испанского языка 
и его литературы, по сравнительно-ис
торическому и сравнительно-сопостави-
тельйому изучению языка, по новым ме
тодам применительно к испанскому язы
ку, а также вопросы, связанные с взаимо
отношением литературных языков и ди-
а лектов 

Во вступительном слове акад. М. П. 
А л е к с е е в (Ленинград) охарактери
зовал значение конференции и задачи, 
поставленные конференцией перед уче
ными страны. Касаясь актуальных воп
росов испанской филологии, О. К. В а -
с и л ь е в а - Ш в е д е (Ленинград) от
метила, что потребность в созыве первой 
всесоюзной конференции по испанской 
филологии давно назрела в связи с не
обходимостью обсуждения перспектив
ного плана научно-исследовательской ра
боты, обмена опытом и координации всех 
сил испанистов. 

На первом пленарном заседании с боль
шим интересом был прослушан доклад 
А. А. К а с а т к и н а (Ленинград) 
«Учение В. И. Ленина и задачи лингви
стики как социальной науки». Доклад
чиком были поставлены и по-новому рас
смотрены проблемы социологического ис
следования. Для советского языкознания, 
и в частности для романского языкозна
ния, вопросы, связанные с ленинскими 
идеями о развитии наций и языка, с проб
лемой государственности и национального 
языка, языка и диалекта имеют большое 
значение, поскольку романские языки 
дают очень пеструю картину социального 
развития и становления языков. 

Р. А. Б у д а г о в ы м (Москва) был 
поднят сложный вопрос о месте испанско
го среди романских языков. На большом 
и интересном материале было показано, 
что своеобразие места одного языка сре
ди других родственных языков не может 
быть сведено только к эпохе их зарожде
ния. Своеобразие каждого языка в род
ственной группе языков определяется не 
только условиями их генезиса, но и усло
виями всего последующего развития каж
дого отдельного языка. В этой связи клас
сификация романских языков, а следо
вательно, и определение места испанского 
среди этих языков должны базироваться 
на таких факторах, как генетический, 
внутренне- и внешнелингвистический. 

В докладе об актуальных проблемах 
испанской филологии О. К. В а с и л ь 
е в а - Ш в е д е выделила и охарактери
зовала основные направления, по которым 
проводилась научно-исследовательская 
работа в области отечественной испанисти
ки. Одновременно докладчиком были на
мечены очередные задачи, стоящие перед 
советскими испанистами. Для дальнейше
го успешного развития испанистики не
обходимо углублять и расширять научно-
исследовательскую работу, внедрять ре
зультаты изучения лингвистической тео
рии в читаемые студентам курсы, резко 
увеличить и улучшить подготовку кадров 
средней и высшей квалификации и соз
давать высококачественные учебники и 
учебные пособия вузовского типа. Ка
саясь грамматического строя испанского 
языка, докладчик подробно остановился на 
значении морфологии и синтаксиса не
личных форм глагола для сравнительно-
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исторического и сопоставительного изу
чения романских языков. Изучение это
го вопроса представляет, по мнению док
ладчика, обще лингвистический интерес 
в связи с проблемой нефлективной мор
фологии, а при сопоставлении с гаскон-
ским и провансальским — для пробле
мы структурного сходства или различия в 
грамматическом строе западнороманских 
языков «промежуточной зоны», т. е. для 
классификации романских языков вооб
ще. 

Изучению испанского, языка Америки 
л его значению для испанского, роман
ского и общего языкознания было посвя
щено выступление Г. В. С т е п а н о в а 
(Ленинград). Привлечение американского 
материала, отметил докладчик, необхо
димо не только для воссоздания законо
мерных соответствий между языками ро
манской группы, но также и для сравни
тельно-сопоставительного изучения роман
ских языков в синхронном плане. Зна
комство с данными испано-американской 
речи позволит более полно осветить кар
тину исторического развития испанского 
языка. Типические расхождения между 
собственно испанским вариантом и аме
риканскими разновидностями ставят пе
ред исследователем новую задачу типоло
гического изучения вариантов как в сис
теме родственных, так и неродственных 
языков. 

Д. Е. М и х а л ь ч н (Москва) было 
раскрыто значение сотрудничества с но
сителями индейских языков для изуче
ния особенностей американских вариан
тов испанского языка. 

Вопросу о прикладных методах в язы
кознании был посвящен доклад И. В. Ми-
х а й л о в о й (Ленинград) и Р. Г. П и о-
т р о в с к о г о (Ленинград). Было отме
чено то значение, которое приобретает 
в наши дни статистика и автоматический 
анализ лингвистического материала. 

Значение лингвистической географии 
при изучении языков Пиренейского по
луострова было отмечено в докладе 
М. А. Б о р о д и н о й (Ленинград). 
Предварительные эксперименты, прове
денные на территории Пиренейского по
луострова, дают интересный материал в 
этой области исследований. 

В. А. Л и с и ц к и й (Воронеж) в своем 
докладе об историко-фонетических проб
лемах романских языков Испании (вока
лизм) остановился на анализе тех иссле
довательских приемов, которые позволя
ют дать более глубокие характеристики ро
манскому вокализму на Пиренеях. 

В докладе В. Г. Г а к а (Москва) бы
ла рассмотрена специфика родственных 
языков на разных уровнях реализации. 
Докладчик отметил, что в реальном поль
зовании речью элементы системы, струк
туры, нормы и узуса сливаются в едином 
акте номинации, но различение этих сто
рон в плане научной абстракции может 
•оказаться полезным для осознания уст

ройства и процесса использования языка. 
После пленарного заседания проводи

лась работа в секциях. Всего работало 
пять секций: секция грамматики 1, сек
ция грамматики 2, секция лексикологии, 
стилистики и перевода, секция литерату
роведения и секция методики. Не имея 
возможности подробно осветить работу 
всех секций, остановимся несколько под
робнее на работе некоторых из них. 

В докладах, прочитанных на заседа
нии секции грамматики 1,обсуждались вол-
росы модальных отношений в системе ис
панского и португальского глагола 
(Э. Ф. Бубновская, Е. Г. Голубева, Е. В. 
Литвиненко), глагольного вида, времени 
и залога (Л. И. Лухт, Н. М. Фирсова, 
И. Ф. Мельцев), системы местоимений в 
испанском и португальском языках (Е. М. 
Вольф, В. И. Киселева, В. И. Силецкии), 
структуры глагольно-именных конструк
ций (А. А. Назарова). Основное внима
ние участников заседаний секции было 
направлено на установление и уточнение 
проблематики, требующей дальнейшей 
разработки. 

На заседаниях секции грамматики 2, 
собравших наибольшее число участни
ков, обсуждались проблемы синтаксиса 
(Э. И. Левинтова, К. В. Ламина, В. Д. 
Федоров, А. В. Супрун, Р. А. Заубер), 
система предлогов испанского языка 
(М. Н. Деев), синтаксическая синонимия 
португальского языка (М. А. Родионова), 
неличные формы глагола (М. А. Габин-
ский, Н. Ф. Самусенко), особенности 
разговорной речи (Н. Д. Арутюнова, 
Б. X. Эйдус, Г. К. Неустроева, Н.Е. Фро
лова). 

С большим интересом были прослу
шаны доклады на секции лексикологии, 
стилистики и перевода. Тематика их была 
разнообразной: сопоставительный аналпз 
лексики иберо-романских языков (Д. С. 
Гельфанд), суффиксальная деривация в 
латиноамериканском варианте испанско
го языка (А. А. Кретова), испанские запм-
ствованиявмолдавскихговорах(В. С. Сор-
балэ), еще одна попытка в интерпретации 
фонетического перехода /- > h- (И. А. Ко
роленко), мосарабское estad yana-esta 
a la puerta (А. Б. Черняк ) и др. 

Ряд докладов, посвященных испанской 
и южноамериканским литературам, был 
прочитан на пленарных и секционных за
седаниях. 

На конференции были подведены итоги 
деятельности испанистов-филологов за го
ды советской власти и определены наи
более важные и перспективные направле
ния дальнейшей научной и методической 
работы испанистов-филологов. 

Доклады, прочитанные па конференции, 
отразили основные научные устремления 
советских испанистов и результаты их ис
следовательской работы в различных об
ластях испанской лингвистики и литера
туроведения. 

Докладчики и выступавшие в прениях 
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(всего в прениях приняло участие около 
70 человек) проявили большой интерес к 
теоретическим проблемам, касающимся 
методологии лингвистического и литера
туроведческого исследования, подвергли 
обстоятельному обсуждению сложные и 
спорные вопросы языкового и литератур
ного процессов в Испании, Португалии и 
Латинской Америке. Этот интерес совет
ских испанистов к теории тем более важ
но отметить, что в зарубежной романи
стике за последнее время наблюдается ос
лабление внимания к насущным вопросам 
теории и методологии. 

Следует отметить, что реальное содер
жание конференции оказалось шире ее 
названия, ибо вопросы каталанской, 
португальской, галисийской филологии, 
проблемы других романских языков так
же явились предметом обсуждения. 

На заключительном пленарном заседа
нии были обсуждены итоги конференции, 
обобщены предложения и пожелания ее 
участников. В принятой резолюции на
шел отражение ряд важных положений, 
среди которых следует отметить следую
щие: ходатайствовать о создании перио
дического печатного органа по испани
стике; урегулировать вопрос о введении 
испанского языка в среднюю школу; от
метить крайне неудовлетворительное по
ложение, сложившееся с выпуском учеб
ной литературы по испанскому языку 
для вузов и средних школ, и принять 
необходимые меры для ликвидации этого 
ненормального положения и др. Следую
щую, II Всесоюзную конференцию по 
испанской филологии решено провести 
в 1975 г. в г. Москве с привлечением за
рубежных ученых. В промежутке между 
двумя всесоюзными конференциями на
мечено организовать два-три симпозиума 
по конкретным научным и методическим 
вопросам. 

И. А. Короленко (Ленинград) 

25 ноября 1970 г. состоялось з а с е 
д а н и е Л и н г в и с т и ч е с к о г о 
о б ъ е д и н е н и я п р и Л а б о р а 
т о р и и в ы ч и с л и т е л ь н о й 
л и н г в и с т и к и М Г У , п о с в я 
щ е н н о е с е м и д е с я т и п я т и 
л е т и ю с о д н я р о ж д е н и я 
М . М . Б а х т и н а. Открывая заседание, 
Б. А. У с п е н с к и й отметил, что на
учная деятельность М. М. Бахтина об
нимает самые разные гуманитарные дис
циплины, и это заставляет считать уче
ного ярким представителем той нерасчле-
ненной, комплексной науки, которую по 
аналогии с общим языкознанием и общим 
литературоведением можно было бы наз
вать общей филологией. Идеи М. М. Бах
тина очень современны и включаются в ка

честве необходимого элемента в комплекс 
научных представлений XX в. Цель за
седания — сделать первый шаг в раскры
тии плодотворности и богатства научных 
трудов М. М. Бахтина. 

В докладе А. А. Д о р о г о в а «Идеи 
М. М. Бахтина в историко-культурном 
контексте» были освещены основные вехи 
жизненного и творческого пути М. М. Бах
тина. М. М. Бахтин родился 17 ноября 
1895 года в г. Орле. Вслед за своим братом 
Н.М.Бахтиным (1893—1950), впоследст
вии известным лингвистом и филологом, 
М. М. Бахтин поступил на историко-фило
логический факультет Петербургского 
университета. Петербургский университет 
в предреволюционные годы был крупным 
научным центром: достаточно назвать в 
области литературоведения школу А. Н. 
Веселовского, представленную в то время 
рядом его учеников и продолжателей (ис
панистом Д. К. Петровым и другими), в 
области общего языкознания — школу 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, в области 
классической филологии — школу Ф. Ф. 
Зелинского, учеником которого считает 
себя М. М. Бахтин. В особенности важ
ным для формирования научных интере
сов и научного облика М. М. Бахтина 
были работы Ф. Ф. Зелинского по антич
ному театру и по римской ораторской 
прозе (о Цицероне). Другой круг инте
ресов М. М. Бахтина в университете был 
связан с занятиями философией. 

В конце 20-х годов М. М. Бахтин вы
двинул целый ряд новых идей в области 
психологии, литературоведения, языко
знания, которые нашли отражение в ряде-
публикаций того времени 2; тогда же вы
шла книга М. М. Бахтина о Ф. М. Досто
евском 2. 

Для того чтобы полнее воспринять об
щую систему идей М. М. Бахтина, необхо
димо обратиться к тому историко-культур
ному контексту, в котором эти идеи фор
мировались и высказывались. Ленинград 
20-х годов был интереснейшим центром 
культуры и более узко—гуманитарного 
знания. Непосредственное окружение 
М. М. Бахтина состояло из таких людей, 
как его ученик, последователь и сотруд
ник В. Н. Волошинов, литературоведы 
П. Н. Медведев и Л. В. Пумпянский, ин
долог М. И. Тубянскиы, биолог П. И. 
Канаев, писатель К. Вагинов, музыковед 
И. И. Соллертинскпй. Научная концеп
ция М. М. Бахтина в области литерату
роведения и языкознания оформлялась 
во многом в связи с осмыслением теории 
и практики ОПОЯЗ'а и как определенная 

1 В. Н. В о л о ш и н о в , Фрейдизм. 
Критический очерк, Л., 1927; П. Н. М е д-
в е д е в, Формальный метод в литера
туроведении, Л., 1928; В. И. В о л о -
ш и н о в, Марксизм и философия языкат 
Л., 1929;.2-е изд. — Л., 1930. 

2 М. М. Б а х т и н . Проб темы твор
чества Достоевского, Л., 1929. 
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оппозиция к ним. Считая научную деятель
ность ОПОЯЗ'а значительным этапом в 
развитии литературоведческого анализа, 
мимо которого не может пройти ни один 
исследователь, М. М. Бахтин не мог 
принять теорию искусства, созданную 
ОПОЯЗ'ом («искусство как прием»), рав
но как и более поздние идеи, высказанные 
представителями «формальной школы» и 
их продолжателями (теория «литератур
ного быта», «фор-соц» и др.). Преж
де всего, для него была неприемлема идея 
«особости» языка художественной лите
ратуры по отношению к обыденному язы
ку. По Бахтину, различия функций 
языка определяются различиями его при
менения. Для него также был неприемлем 
взгляд на художественное произведение и 
вообще на языковый текст как на замкну
тую систему. Всякое произведение, вся
кий текст имманентно включен в сферу 
«идеологии» (в широком смысле слова), 
которая имеет свое существование только 
в знаковой форме и выполняет функции 
памяти, управления и общения в чело
веческом обществе. Смысл текста опреде
ляется различными формами его актуали
зации (всегда исторически конкретными) 
в контексте того или иного социаль
ного действия. Попадая в различные со
циальные контексты, языковой текст 
изменяет свой смысл; поэтому всякий 
текст принципиально многозначен и в 
этом смысле неисчерпаем. По мнению 
А. А.Дорогова,как деятельность ОПОЯЗ'а 
была связана с практикой русских поэ
тов-футуристов, так и идеи М. М. Бах
тина можно связать в некотором смысле 
с другой линией в русской поэзии, про
исхождение которой достаточно сложно 
и не вполне еще выяснено (однако"здесь 
можно отметить некоторые черты твор
чества В. В. Хлебникова и О. Э. Мандель
штама). Видным деятелем этой линии был 
К. Вагинов, Н. М. Олейников и поэты-
обереуты: Н. А. Заболоцкий, А. И. Вве
денский, Д. М. Хармс, Ю. Д. Владимиров. 
Если в первом случае (футуристы — 
ОПОЯЗ) исследуется поведение слова в 
пределах языка, по Отношению к языко
вому контексту и тем самым как бы от
крывается и устанавливается все то мно
гообразие смыслов, которое в слове 
заключено и которое можно из него из
влечь («самовитое» слово — теория ос-
траннения), то во втором случае (Бах
тин — Вагинов — обереуты) основной 
является установка на в о с п р и я 
т и е слова, включение его в систему 
жизненной ситуации. В первом случае 
смысл слова определяется изменениями 
языкового контекста, во втором случае — 
изменениями социального контекста. 
М. М. Бахтин, таким образом, утвержда
ет необходимость выйти за рамки син-
тактики и перейти в область историче
ской семантики и социально-прагма
тического анализа слова и текста. 

В работе о Ф. М. Достоевском 

М. М. Бахтин показал, как в самой струк
туре произведений Достоевского воплоща
ется идея незамкнутости системы челове
ческих отношений в общении, непрерыв
ного и бесконечного раскрытия истины, 
неправомерности последнего суда над че
ловеком. Способ работы Достоевского как 
писателя — создание таких провоцирую
щих, экстремальных ситуаций, при кото
рых социально-этические идеи-сущно
сти, воплощенные в действующих лицах, 
выражались бы в «вечном» диалоге. 

А. А. Дорогов отметил, что новый этап 
прочтения трудов М. М. Бахтина насту
пил в 60-е годы, когда появилось второе, 
переработанное издание его книги о До
стоевском («Проблемы поэтики Достоев
ского», М., 1963) и была издана моногра
фия «Творчество Франсуа Рабле и народ
ная культура средневековья и Ренессан
са» (М., 1965). Через произведения Раб
ле М. М. Бахтин смог увидеть и рекон
струировать совершенно новый истори
ческий феномен, оставшийся вне истори
ографии,— феномен народной культуры 
европейцев с тысячелетней традицией не
прерывного исторического бытия, идущей 
из античности. Книга М. М. Бахтина 
заставляет многое из известного в исто
рии переосмыслить и по-новому взгля
нуть на средневековье, Ренессанс и ан
тичность. 

Положение М. М. Бахтина о том, что 
письменный текст, не будучи замкнутым, 
имеет историческое бытие и что жизнь 
текста в обществе выдвигает бесконечное 
множество его смысловых решений, пол
ностью оправдывается как раз на трудах 
самого ученого. Именно в наше время, 
когда и в лингвистике, и в семиотике уг
лубленное исследование синтактики сме
нилось повышенным - вниманием к се
мантике, глубоко современными ока
зались работы М. М. Бахтина, в которых 
был предвосхищен этот новый этап раз
вития семиотики.1 Поэтому труды 
М. М. Бахтина имеют выход в лингви
стику и литературоведение, семиотику и 
социологию, философскую антропологию 
и историю культуры. 

Более детально связь научной концеп
ции М. М. Бахтина с современными пред
ставлениями семиотики была вскрыта-
В. В. И в а н о в ы м в докладе «Значе
ние идей М. М. Бахтина о знаке и выска
зывании для современной семиологии». 
В. В. Иванов поддержал высказанное 
Э. Бенвенистом мнение о том, что в раз
витии семиотики наступил новый этап по 
сравнению с Ч. Пирсом и Ф. де Соссю-
ром. Ориентировка на знак сменилась 
ориентировкой на высказывание, благо
даря чему становится возможным полно
ценное описание таких семиотических 
систем, как кино или музыка. Этот новый 
этап в развитии семиотики в высокой сте
пени соотносится со взглядами М. М. Бах
тина, который предложил различать ис
следование знаков как таковых и иссле-
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дование текстов как объектов понима
ния. Знак-элемент противопоставляется 
знаку-высказыванию. Значимость это
го разграничения отчетливо видна, на
пример, в современном кино, в котором, в 
отличие от немого кино 20-х годов, от
сутствует монтажная фраза, легко сос
тавляющаяся из отдельных кадров (пла
нов), а кадр часто равен высказыванию. 
Для обозначения науки, исследующей 
высказывание, начиная от структуры аб
заца и кончая структурой целого романа, 
в современной французской семиотике 
введен специальный термин «транслинг-
вистика». Основной формой высказы
вания М. М. Бахтин считает диалог. Во
обще проблема диалога выступает лейт
мотивом творчества М. М. Бахтина, и 
вопросы, занимающие его, так или иначе 
связываются с проблемой диалога. Не
завершенность, незамкнутость всякой 
коммуникативной системы, по мнению 
М. М. Бахтина, берет начало в диалоге. 
Это может быть свернутый диалог — 
внутренняя или несобственно прямая 
речь, которая в искусстве XX в. получает 
новую значимость. В этой связи отмеча
лось, что уже в 20-ые годы был 
вскрыт словесный знаковый характер 
психоанализа, причем слово как «сце
нарий словесной ситуации» предлага
лось рассматривать именно в ситуации 
общения 3. Если обратиться к роману, то 
установка на диалог проявляется в том, 
что роман предлагается понимать как 
дна логизированную систему разных язы
ков. Здесь естественна параллель с ис
торией лингвистики, по отношению к 
которой активное многоязычие, сопостав
ление своего языка с чужим выступает 
мощным фактором развития. «Диалоги
ческий» подход позволяет М. М. Бахтину 
представить роман как контрапункт раз
ных стилей и жанров. 

Следующая проблема, связанная с ди
алогом,— это проблема «другого» («я для 
себя» — «я для другого»). М. М. Бахтин 
показывает, как в полифоническом рома
не Достоевского отказ от монологической 
субстанции идеи приводит к диалогу 
как форме постижения мира, к исследо
ванию функций идей. 

В заключение В. В. Иванов коснулся 
теории карнавала, сформулированной 
М. М. Бахтиным в монографии о Рабле; 
при этом подчеркивались специально та
кие черты карнавала, как незавершен
ность и диалогическая открытость, би

нарный характер семиологических кар
навальных противопоставлений, инверс
ные отношения внутри этих бинарных оп
позиций. 

Трактовка М. М. Бахтиным различных 
обрядово-зрелищных форм была подверг
нута специальному обсуждению в докладе 
П. Г. Б о г а т ы р е в а «Значение тру
дов М. М. Бахтина для фольклористики»; 
особая ценность доклада — в большом 
количестве собственных фактических 
наблюдений, приведенных докладчиком. 
П. Г. Богатырев отметил, что значение 
монографии М. М. Бахтина о Рабле вы
ходит далеко за границы поставленной те
мы: закономерности в развитии культу
ры, раскрытые М. М. Бахтиным, прило-
жимы — с учетом специфических черт 
различных эпох — к фольклору и вооб
ще к народному искусству стран, не вхо
дящих в романский мир; в частности, 
появляется возможность по-новому по
дойти к фольклору и этнографии славян, 
проанализировав заново и уже извест
ный материал и данные, добытые в недав
нее время в полевой обстановке. 

Обращаясь далее к исследованиям пещ-
ного действа, докладчик отметил, что 
халдеи в пещном действе говорят на диа
лектном просторечии на фоне церковно
славянского наречия. Эти факты парал
лельны приводимым у М. М. Бахтина за
мечаниям о наличии особого диалекта у 
каждого из персонажей в. комедии 
делл'арте. 

П. Г. Богатырев остановился на конк
ретных формах проявления смеховой 
народной культуры у славян, показав, 
какое выражение здесь находят отмечен
ные М. М. Бахтиным карнавальная сво
бода, нарушения сословной иерархии, 
отвержение права собственности в пе
риод празднеств (роль масок, обряды 
торжественного убоя скота, ярмароч
ный фольклор — раешники, балаганные 
деды и т.д.). Современная фольклористи
ка, заключил П. Г. Богатырев, не может 
пройти мимо трудов М. М. Бахтина, и 
любое исследование так или иначе долж
но сверяться с его результатами. 

Общая мысль всех трех докладов — 
работы М. М. Бахтина опередили свое 
время, настоящее полное звучание они 
приобрели только в 60-е годы XX в. 
Необходимо основательное изучение ра
бот М. М. Бахтина и активное включение 
его идей в научную практику гумани
тарных наук нашего времени. 

3 В. Н. В о л о щ и н о в, Фрейдизм. О. Г. Ревзина (Москва) 
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В КОМИССИИ ПО НАСЛЕДИЮ АКАДЕМИКА В. В. ВИНОГРАДОВА 

Постановлением Бюро ОЛЯ АН СССР 
•от 30 декабря 1969 г. об увековечении 
памяти акад. В. В. Виноградова была 
образована Комиссия по наследию акад. 
В. В. Виноградова в составе: акад. М. П. 
Алексеев — председатель, чл.-корр. АН 
СССР В. Г. Базанов и акад Д. С. Лиха
чев — заместители председателя, д-р фи-
лол. наук В. Г. Костомаров п канд. фи-
лол. наук Ю. А. Бельчггков — ученые 
секретари, акад. УССР И. К. Белодед, 
доктора филол. наук Н. Н. Прокопович, 
Н. Ю. Шведова, В. И. Малышев, И. Л. Ан-
дроннпков, Ю. В. Рождественский, канд. 
•филол. наук Н. И. Толстой. Бюро ОЛЯ 
АН СССР просило Комиссию подготовить 
проспект издания избранных трудов акад. 
В. В. Виноградова для внесения на рас
смотрение РИСО АН СССР. 

18 ноября 1970 г. состоялось 5-ое за
седание Комиссии по наследию акад. 
В. В. Виноградова. В заседании приняли 
участие акад. Д. С. Лихачев, Н. М. Малы
шева-Виноградова, В. А. Белошапкова, 
Ю. А. Бельчиков, В. Г. Костомаров, 
Н. Н. Прокопович, Ю. В. Рождествен
ский:, Н. И. Толстой, Г. Ф. Благова. 
Председательствовавший Д. С. Лиха
чев предоставил слово для доклада о 
проекте плана издания трудов акад. В. В. 
Виноградова Н. И. Толстому. 

Н. И. Толстой сказал, что по предва
рительным подсчетам, объем научного на-
-следства В. В. Виноградова равен собра
нию в 30 томов по 30 печ. л. каждый (т. е. 
около 1000 печ. л.). Чрезвычайно разно
образна и весьма актуальна тематика тру
дов акад. В. В. Виноградова: теория об
щего и славянского языкознания, грам
матический строй русского языка, его 
история, формирование и современное 
состояние русского литературного языка, 
•его исторические корни и взаимодействие 
с древнеславянским, его стилистическая 
система, поэтпка, стилистика, русская 
художественная речь, язык крупнейших 
русских писателей (Пушкина, Гоголя, 
Лермонтова и др.), история русской ли
тературы, текстология (атрибуция текста), 
история русской лексики (этимология, 
•семантика, стилистика), история русско
го языкознания, культура русской речи. 
Труды акад. В. В. Виноградова знаме
новали собой новый этап (после трудов 
акад. А. А. Шахматова и Л. В. Щербы) в 
развитии науки о русском языке, они под
вели итог более чем полуторавекового ее 
развития и заложили фундамент совре
менных научных представлений о русской 
грамматике, лексике, стилистике, фразе
ологии. Акад. В. В. Виноградов работал 
и публиковал свои труды более полуве
ка. Он очень редко их переиздавал. Они 
разбросаны в разных, часто почти недо
ступных изданиях. Часть работ покойно
го академика опубликована за границей. 

Сейчас не представляется возможным 
издать все научное наследство акад. 
В. В. Виноградова. Академия наук СССР 
может выпустить в свет лишь часть его 
исследований в виде серии избранных ра
бот. В эту серию должны войти основные, 
наиболее важные, теоретически значимые 
и необходимые для дальнейшего развития 
науки труды. 

Предварительно предполагается изда
ние 14 томов с общим объемом 300—320 
листов (объем отдельного тома около 30—• 
32 листов). Каждый том должен предста
влять тематически завершенное целое, 
независимо от содержания других томов: 

том I. Русская классическая литера
тура (35 печ. л.); 

том II. Поэтика, стилистика, культу
ра русской речи (32 печ. л.) 

том III. Истоки и развитие русского ли
тературного языка (30 печ. л.); 

том IV. Теория общего и русского язы
кознания (25 печ. л.); 

том V. Русская грамматика и лексико
логия (28 печ. л.). 

том VI. Русский язык (1947, 59 печ. л.); 
том VII. О Пушкине (32 печ. л.); 
том VIII. Язык писателей (57 печ. л.); 
том IX. Очерки по истории русского 

литературного языка XVII—XIX вв. 
(1938, 33 печ. л.); 

том X. Русские языковеды (58 печ. л.); 
том XI. История русских слов (33 ста

тьи + рукопись): 
том XII. Исследования в области фоне

тики севернорусского наречия. Очерки 
из истории звука i (1923); 

том XIII. Язык Пушкина (1933, 34 
печ. л); 

том XIV. Стиль Пушкина (1941, 48 
печ. л.). 

Н. И. Толстой призвал проявить осо
бую заботу к изданию ранних литерату
роведческих трудов В. В. Виноградова, 
которые в своей совокупности составля
ют т. I «Русская классическая литерату
ра». Раскрывая далее содержание каждо
го тома, Н. И. Толстой отметил, что при 
составлении тома на первое место выдви
гаются работы, в которых поставлены 
более общие проблемы; этот принцип 
комбинируется с принципом хронологи
ческой последовательности. 

I. «Русская классическая литература». 
1. О задачах стилистики. Наблюдения 
над стилем протоп. Аввакума (1923); 
2. Эволюция русского натурализма. Го
голь и Достоевский (1929); 3. Гоголь и 
натуральная школа (1925); 4. Сюжет и 
композиция повести Гоголя «Нос» (1921); 
5. О «литературной циклизации». «Нев
ский проспект» Гоголя и «Confessions of 
an english opium - eater» де-Квинси 
(1928); 6. Достоевский ж Лесков (1961); 
7. Сюжет и архитектоника романа До
стоевского «Бедные люди» в связи с воп-
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росом о поэтике натуральной школы 
(1924); 8. «Попрошайка» Достоевского; 
9. И. С. Генслер и Ф. М. Достоевский — 
редактор «Гаванских сцен» (1964); 10. Не
известный очерк-фельетон Ф. М. Досто
евского; 11. Тургенев и школа молодого 
Достоевского (1959); 12. Реализм п раз
витие русского литературного языка 
(1957); 13. Об авторстве двух статей «Лите
ратурной газеты» в 1830—1831 гг. на ук
раинские темы (Сомов, Пушкин или Го
голь) (1960); 14. Неизвестное стихотворе
ние Н. М. Карамзина (1957) (атрибуция 
анонимного текста); 15. История одной 
литературной подделки (1958); 16. О по
эзии Анны Ахматовой (1925); 17. О тру
дах Ю. Н. Тынянова по истории русской 
литературы первой половины XIX века 
(1967). 

II. «Поэтика, стилистика, культура 
русской речи»: 1. Поэтика и ее отношение к 
лингвистике и истории литературы (1962); 
2. О теории поэтической речи (1962); 3. 
О художественной прозе (1930); 4. К по
строению теории поэтического языка. Уче
ние о системах речи литературных про
изведений (1927); 5. Проблема сказа в 
стилистике (1926); 6. К изучению стиля 
протопопа Аввакума, принципов его сло
воупотребления (1958); 7. Наука о языке 
художественной литературы и ее задачи 
(1958); 8. Общие проблемы и задачи изу
чения языка русской художественной ли
тературы (1957); 9. Проблема истори
ческого взаимодействия литературного 
языка и языка художественной литера
туры (1955); 10. Язык художественного 
произведения (1954); 11. О понятии «сти
ля языка» (применительно к истории рус
ского литературного языка) (1955); 12. 
Общие проблемы изучения языка худо
жественной литературы в советскую эпоху 
(1958); 13. Итоги обсуждения вопросов 
стилистики (1956); 14. Русская речь, ее 
изучение и вопросы речевой культуры 
(1961); 15. Проблемы культуры речи и 
некоторые задачи русского языкознания 
(1964); 16. О русском языке как орудии 
культуры (1964); 17. Заметки о языке со
ветских художественных произведений 
(1955); 18. Лингвистические основы на
учной критики текста (1958). 

III. «Истоки и развитие русского лите
ратурного языка»: 1. Основные этапы 
истории русского языка (1940); 2. О за
дачах истории русского литературного 
языка, преимущественно XVII—XIX вв. 
(1946); 3. Основные проблемы изучения 
образования и развития древнерусского 
литературного языка (1958); 4. Основные 
вопросы и задачи изучения истории рус
ского языка до XVIII в. (1969); 5. Вопро
сы образования русского национального 
литературного языка (1956): 6. Об образо
вании восточнославянских национальных 
литературных языков (1960); 7. Основные 
вопросы изучения современных славян
ских литературных языков (1949); 8. Раз

личия между закономерностями развития: 
славянских литературных языков в дона-
циональную и национальную эпоху (1963); 
9. Революционная роль Вука Караджича-
в формировании сербского национального' 
литературного языка (1965); 10. «Сцоры 
в современной лингвистике об основных 
понятиях и терминах в истории литера
турных языков» (1966) (на сербск. яз.); 
11. О связях истории русского литера
турного языка с исторической диалекто
логией (1964); 12. История русского 
литературного языка в изображении акад. 
А. А. Шахматова (1964); 13. О новых 
исследованиях по истории русского ли
тературного языка (1969); 14. Чтение 
древнерусского текста и историко-эти-
мологические каламбуры (1963); 15. К 
истории лексики русского литературного 
языка (1927); 16. О процессах развития 
и разрушения омонимии в кругу соотно
сительных русизмов и древнеславяниз.мов 
(1966); 17. Основные итоги разработки 
вопросов письменности и развития лите
ратурных языков народов СССР (1962); 

IV. «Теория общего и русского языко -
знания»: 1. О формах слова (1944); 2. Ос
новные типы лексических значений слова 
(1953); 3. Об основном словарном фонде и 
его словообразующей роли в истории язы
ка (1951) и (1962); 4. Об изучении общего 
лексического фонда в структуре славян
ских языков (1946); 5. Словообразование 
в его отношении к грамматике и лексико
логии (1952); 6. О категории модально
сти и модальных словах в русском языке; 
7. Основные понятия русской фразеологии 
как лингвистической дисциплины (1946); 
8. Об основных типах фразеологических 
единиц в русском языке (1947); 9. Русский 
язык (БСЭ1, т. 49, 1941); 10. Великий, 
русский язык. 

V. «Русская грамматика и лексиколо
гия»: 1. Проблемы морфематической струк
туры слова и явления омонимии в славян
ских языках (1968); 2. О грамматической 
омонимии в современном русском языке 
(1940); 3. Об омонимии и смежных явле
ниях (1960); 4. Об омонимии служебных 
слов в современном русском языке (1967); 
5. Об омонимии в русской лексикографи
ческой традиции (1967); 6. Омонимы из̂  
гнезда стрела (1969); 7. Принципы по
строения русского синтаксиса в «Грамма
тике русского языка» АН СССР (1956)J 
8. Основные вопросы синтаксиса предло
жения (на материале русского языка); 
9. Понятие синтагмы в синтаксисе рус
ского языка (1950); 10. Вопросы изучения 
словосочетаний (1954); 11. Некоторые за
дачи изучения синтаксиса простого пред
ложения (1954); 12. О некоторых вопросах 
русской исторической лексикологии 
(1953); 13. О некоторых вопросах теории 
русской лексикографии (1956); 14. Сем
надцатитомный Академический словарь 
современного русского литературного 
языка и его значение для советского язы-
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жознания (1966); 15. Толковые словари 
русского языка. 

VII. «О Пушкине»: 1. Основные пробле
мы пушкиноведения на современном эта
пе (1962); 2. О стиле Пушкина (1934); 
3. Стиль «Пиковой дамы» (1936); 4. Стиль 
и композиция первой главы «Евгения 
Онегина» (1966); 5. К изучению языка п 
стиля пушкинской прозы (работа Пушкина 
над повестью «Станционный смотритель») 
(1949); 6. Из истории стилей русского ис
торического романа (Пушкин и Гоголь) 
(1958); 7. Пушкин и русский язык (1937); 
8. А. С. Пушкин — основоположник рус
ского литературного языка (1949); 9. 
Пушкин и русский литературный язык 
XIX в. (1941); 10. О художественной ре
чи Пушкина (1967); 11. Стилистические 
методы определения авторства и воспро
изведения авторского текста в советском 
пушкиноведении (1961); 12. О принципах 
и приемах чтения черновых рукописей 
Пушкина (1964); 13. Неизвестные замет
ки Пушкина в «Литературной газете» 
1830 г. (1939); 14. Об одной мнимо-
пушкинской эпиграмме на Москву (1966). 

VIII. «Язык писателей»: 1. Язык и 
стиль басен Крылова[{1945); 2. Из наблю
дений над языком и стилем И. И. Дмит
риева (1949); 3. О стиле Карамзина и его 
развитии (1966); 4. Проблемы стилистики 
перевода в пеэтике Карамзина (1966); 
5. Язык Гоголя и его значение в истории 
русского языка (1953); 6. Этюды о стиле 
Гоголя (1926); 7. Язык Гоголя (1936); 
8. О языке ранней прозы Гоголя (1951); 
9. Язык Лермонтова (1938); 10. Стиль 
прозы Лермонтова (1941); 11. О языке 
Толстого (1939); 12. Язык Зощенки (1928); 
13. О стиле книги К. С. Станиславского 
«Моя жизнь в искусстве» (1958). 

X. Русские языковеды: 1. Русская на
ука о русском литературном языке (1946); 
2. Развитие науки о русском языке в Мо
сковском университете (1955); 3. Совре
менный русский язык, вып. I (1938); 
4. И. В. Ягич (1963); 5. Бодуэн-де Кур-
генэ (1963); 6. Вопросы синтаксиса рус

ского языка в трудах М. В. Ломоносова 
(1950); 7. Вопросы синтаксиса русского 
языка в трудах М. В. Ломоносова по грам
матике и риторике (1951); 8. Синтакси
ческие воззрения А. X. Востокова и их 
значение в истории русского языкозна
ния (1951); 9. Синтаксические взгляды 
профессора А. В. Добиаша (1948); 10. 
А. А. Потебня (1938); 11. Учение А. А. 
Потебни о стадиальности развития син
таксического строя в славянских языках 
(1946); 12. О IV томе «Из записок по рус
ской грамматике» А. А. Потебни; 13. 
А. А. Шахматов (1922); 14. Русский ли
тературный язык в исследованиях А. А. 
Шахматова (1948); 15. Учение акад. А. А. 
Шахматова о грамматических формах 
слова и о частях речи в современном рус
ском языке (1952); 16. «Синтаксис русско
го языка» акад. А." А. Шахматова (1950); 
17. Л. В. Щерба (1940); 18. Общелингви
стические и грамматические взгляды акад. 
Л. В. Щербы (1951); 19. Синтаксические 
взгляды и наблюдения акад. Л. В. Щербы 
(1952); 20. М. Н. Покровский (1959); 
21. Профессор Селищев как историк рус
ского языка (1947); 22. В. И. Чернышев как 
исследователь русского литературного 
языка (1947); 23. Идеалистические ос
новы синтаксической системы проф. 
А. М. Пешковского, ее эклектизм и вну
тренние противоречия (1950); 24. Синтак
сическая система проф. М. Н. Петерсона 
в ее развитии (1964); 25. Синтаксическая 
концепция акад. Л. А. Булаховского 
(1965); 26. Научная деятельность акад. 
С. П. Обнорского (1958). 

Председатель Комиссии акад. М. П. 
Алексеев доложил на заседании Бюро 
ОЛЯ АН СССР 16 февраля 1971 г. 
проект плана издания избранных трудов 
акад. В. В. Виноградова. В обсуждении 
проекта участвовали акад. М. Б. Храп-
ченко, чл.-корр. АН СССР Г. С. Бархуда
ров, чл.-корр. АН СССР В. Н. Ярцева, 
Н. И. Толстой. Принято решение утвер
дить издание первых пяти томов (не ме
нее 200 печ. д.). 


