
В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1984 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

23—25 ноября в Москве и Ленинграде 
состоялась В с е с о ю з н а я к о н ф е 
р е н ц и я « Т и п о л о г и ч е с к и е 
и с с л е д о в а н и я н а с о в р е м е н 
н о м э т а п е и з н а ч е н и е р а 
б о т а к а д е м и к а И . И . М е щ а 
н и н о в а » . Конференцию, посвящен
ную столетию со дня рождения акад. 
И. И. Мещанинова, открыл директор 
Института языкознания АН СССР акад. 
Г. В. С т е п а н о в . Во вступитель
ном слове он охарактеризовал сложный 
период формирования и становления оте
чественного языкознания, завершивший
ся дискуссией 1950 г. Нельзя считать, 
что дискуссия 50-х годов не принесла 
никаких положительных результатов: 
в ходе дискуссии отбрасывалось то, что 
воспринималось как устаревшее; отече
ственное языкознание крепло и ныне 
вышло на передовые рубежи мировой 
языковедческой науки. Акад. И. И. Ме
щанинов преодолел упрощенное пони
мание исторических процессов развития 
языка, свойственное лингвистам того 
времени. В его творчестве ведущим был 
принцип историзма. Как показывает 
нынешняя конференция, советское язы
кознание смогло по достоинству оце
нить вклад И. И. Мещанинова в изу
чение многих языков, в их типологиче
ское исследование. 

В коллективном докладе чл.-корр. АН 
СССР В. Н. Я р ц е в о й, М. М. Г у х-
м а н, Г. А. К л и м о в а, В. 3. П а н-
ф и л о в а (Москва) были рассмотрены 
основные проблемы типологических ис
следований в современном языкознании. 

Исходя из понимания языка как сред
ства коммуникации и выражения мысли, 
следует считать, что типологическая бли
зость языков должна основываться на их 
глубинных, семантически содержатель
ных категориях, а это неизбежно подво
дит исследователя к проблеме языковых 
универсалий. При любой ориентации 
лингвистического исследования необхо
димо учитывать особенности строения 
системы языка. Брать за основу типоло
гических определений только один из 
уровней языка недостаточно, целесо
образнее искать те взаимосвязанные меж-
уровневые явления, в области которых 
может проявиться специфика различных 
уровневых признаков. Если исходить из 
определения языкового типа как формы 
организации понятийного содержания 
языка, то различные формы расчленения 
понятия, или, наоборот, явление син
кретизма (например, объединение поня
тий вида и времени, вида и наклонения 
и т. п.) имеют прямое отношение к пробле
ме выделения языковых типов. 

В течение длительного времени типо
логия рассматривалась как лингвисти
ческая дисциплина, исключающая любое 
историческое осмысление сопоставляе
мых фактов. Вместе с тем, скорее в плане 
постановки проблемы, возник вопрос 
о возможности применения типологиче
ских параметров к изучению языковых 
изменений. Направления исторической 
типологии — формальное (морфологи
ческое), контенсивное (включающее нап
равление синтаксическое, но не тожде
ственное ему) — соотнесены с разно
видностями синхронной типологии, ве
дущее значение которой очевидно. 
В контенсивной типологии недостаточно 
ясным является сам состав дифференци
альных признаков, привлекаемых при 
выделении языковых типов; нуждается 
в дальнейших исследованиях и страти
фикация языковых типов. В применении 
к контенсивной исторической типологии 
построение диахронических констант, 
моделирующих узуальные однонаправ
ленные трансформации языковых типов, 
остается актуальной задачей будущих 
исследований. 

Вовлечение в орбиту исследования раз
нотипных языков, тесно связанное 
в СССР с именем И. И. Мещанинова, 
приводит к преобразованию типологии 
из дисциплины, обслуживающей описа
ние фактического материала, в дисцип
лину, претендующую на его объяснение. 
В центре внимания типологии неизменно 
оказывалась проблема взаимоотношения 
слова и предложения в разнотипных язы
ках. Степень проявления вербоцентри-
ческой структуры предложения суще
ственно варьирует по языкам различной 
типологии. Будучи особенно очевидной 
в языках активного строя, она несколько 
менее отчетливым образом выступает 
в эргативных и еще менее заметной ока
зывается в номинативных языках. Од
ним из конкретных отражений подобной 
градации может, по-видимому, считаться 
различный удельный вес инкорпори
рующих комплексов в языках трех наз
ванных выше типов. 

Общим, универсальным для предло
жений во всех языках является выра
жение в их составе отношений актантов 
(т. е. субъекта и объекта) к действию 
и субъектно-предикатного отношения 
(отношения логического субъекта и 
предиката). Как отношения актантов 
к действию, так и субъектно-предикат-
ные отношения, образующие два различ
ных уровня передаваемой предложением 
мысли, получают формальное выражение 
в его структуре, что дает основание вы
делять в нем два уровня его членения — 
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синтаксическое и логико-грамматичес
кое, или актуальное. Эти два вида чле
нения предложения, по-видимому, име
ют место во всех современных языках, 
т. е. являются языковыми универсалия
ми. Таким образом, корреляция, уста
новленная И. И. Мещаниновым между 
характером структуры слова и синтак
сического членения предложения, допол
няется корреляцией между характером 
структуры слова и способами логико-
грамматического (актуального) членения 
предложения. 

В. 3. П а н ф и л о в (Москва) в док
ладе «Соотношение формальных и содер
жательных критериев в типологической 
классификации языков» подчеркнул 
большую эвристическую ценность идей 
И. И. Мещанинова, работы которого 
положили начало направлениям в типо
логических исследованиях, известным 
в последние два десятилетия как синтак
сическая типология и типология грам
матических категорий. В докладе был 
подробно рассмотрен вопрос о характере 
соотношения синтаксического и логико-
грамматического членения предложе
ния, между которыми осуществляется 
постоянное взаимодействие. Есть языки, 
в которых оба эти фактора в том, что ка
сается структуры предложения, дей
ствуют в значительной мере автономно 
(тюркские языки, нивхский и др.). Од
нако существуют языки, в которых оба 
уровня членения предложения менее ав
тономны по отношению друг к другу: 
абхазско-адыгские и др. языки. Выраже
ние субъектно-объектных отношений 
в составе предложения (синтаксическая 
типология, по И. И. Мещанинову) в на
стоящее время определяется как контен-
сивная (содержательная) типология, про
тивопоставляемая традиционной (мор
фологической) типологии как чисто 
формальной. Докладчик сформулировал 
следующее положение: если определять 
форму как элементы в их соотношениях, 
как способ организации материальной 
и идеальной сторон языка, то формой 
обладает и та, и другая сторона языка. 
Традиционная, морфологическая типо
логия по преимуществу исследовала фор
му материальной стороны языка, син
таксическая (контенсивная) типология, 
исследуя форму содержательной стороны 
предложения (выражение субъектно-
объектных отношений в его составе), то
же является формальной. 

Н. Н. К о р о т к о е (Москва) высту
пил с докладом «Проблема слова в язы
ках разных типов». Рассмотрев статус 
слова как языковой единицы в китайском 
языке, докладчик сделал вывод, что 
в китайском понятие слова, имея опре
деленную специфику, играет ту же цен
тральную роль в описании языкового 
строя, что и во флективных языках. 
И наоборот, понятие морфемы как ре
ально выделимой основной единицы 
«морфемного» уровня, качественно отлич
ной от слова, здесь не играет такой роли, 
как в языках флективных. По мнению 
докладчика, есть основания говорить об 
относительном моносиллабизме и отно
сительной аморфности китайского слова, 
сами эти типологические черты китай

ского слова носят взаимообусловленный 
характер, в совокупности порождая все 
те проблемы, которые наиболее харак
терны для китайского языка как анти
пода флективно-синтетических языков. 

М. М. Г у х м а н (Москва) в докладе 
«Понятийные категории, языковые уни
версалии, типология» отметила, что тер
мин «понятийные категории» появляется 
в работах И. И. Мещанинова 1945 года 
в связи с выделением проблематики син
хронной типологии синтаксических си
стем, когда особую значимость приобре
тает трактовка соотношения плана со
держания и плана выражения. Модель 
типологического анализа, базисным ком
понентом которой стала «понятийная ка
тегория», явилась ответом на данную по
становку вопроса. Теория понятийных 
категорий создавалась Мещаниновым 
в процессе сознательного преодоления 
влияния понятийного аппарата логики 
и психологии. Понятийные категории 
Мещанинова (ср. субъект, объект, мо
дальность и т. д.) — это общие языковые 
категории, которые передаются в строе 
языка, а не через язык (языковые универ
салии), получающие разную реализацию 
в конкретных языках. Различия пре
ломляются в грамматических категориях 
и несловоизменительных лексических 
рядах, образующих в типологически 
разных языках своеобразные системы. 
Данная методика анализа явилась одной 
из первых попыток сочетать изучение 
категорий языка, образующих его со
держательный каркас, с рассмотрением 
форм реализации этих категорий. 

В докладе Г. А. К л и м о в а (Москва) 
«Различия в структуре предложения 
(активный, эргативный и номинатив
ный строй предложения) и их роль 
в типологической классификации языков» 
говорилось о том, что современный 
этап разработки синтаксического аспекта 
контенсивной типологии характеризует
ся двумя важными моментами: 1) син
таксические особенности разнотипных 
языков приводятся в системное соответ
ствие не только со специфическими для 
них чертами морфологии, но и с харак
терными для этих языков принципами 
организации лексики; 2) в исследовании 
возрастает роль собственно синтакси
ческих критериев за счет внедрения 
в него ряда тестов на так называемые 
контролирующие свойства. Как отмстил 
докладчик, дальнейшая разработка во
просов синтаксического механизма эрга
тивнои системы поставила под сомнение 
адекватность для ее характеристики та
ких категорий традиционной грамматики, 
как подлежащее и прямое дополнение. 
Так, даже авторы, признающие реле
вантность понятия подлежащего для 
эргативных языков, вследствие опоры на 
неодинаковые критерии выделяют его 
в составе эргативнои конструкции не
однозначным образом. Г. А. Климов под
робно рассмотрел особенности структуры 
предложения в языках трех типологи
ческих систем: активной, эргативнои и 
номинативной. 

В докладе «Части речи в языках раз
личных типов» Н . В . С о л н ц е в а и 
В. М. С о л н ц е в (Москва) выступи. 
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ли против узкоморфологического под
хода к проблеме частей речи, выработан
ного на материале индоевропейских 
языков, применение которого не дает 
возможности выделить части речи в язы
ках с морфологией, типологически от
личной от индоевропейской морфологии. 
По мнению докладчиков, само существо
вание грамматического строя языка 
предполагает существование классов 
слов с общими грамматическими свой
ствами, которые могут был- разнообраз
ными—синтаксическими, морфологи
ческими или морфолого-синтаксически-
ми. Синтаксические критерии выделения 
•частей речи универсальны. Так, в китай
ском языке, равно как и в языках изо
лирующего типа, грамматические классы 
слов (части речи) могут быть выделены 
на основе учета трех групп признаков: 
1) внутренней структуры сложных слов; 
2) так называемых внешних морфологи
ческих признаков (словообразователь
ных и формообразовательных аффиксов 
и формантов и проч.); 3) всех видов син
таксических свойств. 

Помимо докладов, на конференции 
были заслушаны сообщения и выступ
ления ряда ученых. 

Говоря о роли акад. И. И. Мещани
нова в развитии исторических и фило
логических наук в Советском Азербай
джане, акад. АН АзССР М. Ш. Ш и р а-
л и с в (Баку) отметил, что И. И. Ме
щанинов как лингвист-теоретик и самый 
авторитетный представитель советского 
языкознания уделял большое внимание 
той роли, которую азербайджанское 
языкознание сыграло в типологических 
исследованиях языков различных систем; 
он явился инициатором целого ряда на
учных и научно-организационных меро
приятий, нацеленных на формирование 
и развитие прежде всего гуманитарных 
наук в республике. 

Г. А. М е н о в щ и к о в (Ленинград) 
подчеркнул выдающуюся роль И. И. Ме
щанинова во введении в круг типологи
ческих исследований материала беспись
менных и младописьменных языков ко
ренного населения Сибири и Дальнего 
Востока и многих языков Средней Азии 
и Кавказа. 

Д. М. Н а с и л о в (Ленинград) 
в своем сообщении заострил внимание 
на том, что в трудах И. И. Мещанинова 
фундаментальные проблемы общего и тео
ретического языкознания освещались — 
в отличие от предшествующей традиции — 
преимущественно на материале неиндо
европейских языков. Так, например, для 
урало-алтайских языков им было пока
зано, что в историческом развитии вре
мена являются вторичными образова
ниями по отношению к видовым. 

П. В. Ч е с н о к о в (Таганрог) вы
сказал мысль, что в ходе сравнительно-
типологического анализа должны учи
тываться различия и идентичность се
мантических форм мышления, воплощен
ных в конкретных языках, при этом со
поставление семантических форм мышле
ния, свойственных различным языкам, 
должно производиться в пределах выде
ленных докладчиком восьми парамет

ров как важнейших универсалии плана 
содержания языков. 

Г. К. В е р н е р (Таганрог) в своем 
выступлении обоснованно утверждал, 
что гипотеза И. И. Мещанинова о наличии 
в прошлом в кетском языке посессивной 
конструкции предложения остается ак
туальной и она учитывается в последних 
исследованиях типологического состояния 
енисейских языков в прошлом и в настоя
щее время. 

В. И. Д е г т я р е в (Ростов-на-До
ну) в сообщении «Значение типологичес
ких данных для сравнительно-истори
ческого изучения славянских языков» 
отметил, что типологические соответствия 
находят полезное применение в семан
тических реконструкциях грамматичес
ких категорий. Интерпретировав на этой 
основе некоторые наиболее древние грам
матические формы числа в нраславян-
ском языке и обнаружив в них следы зна
чения общего числа, В. И. Дегтярев 
высказал предположение, что общее чис
ло может быть реконструировано для доф-
лективного состояния праиндоевропей-
ского языка. 

А. С. А м а н ж о л о в (Алма-Ата) 
показал, что функционально-семанти
ческий подход к языковым явлениям, 
разработанный в трудах выдающегося 
советского ученого И. И. Мещанинова, 
находит самое широкое применение, 
в частности, в тюркском и казахском 
языкознании. 

В сообщении «К роли падежной кор
реляции и залога в системе эргативности» 
3. Г. А б д у л л а е в (Махачкала) кос
нулся основных проблем языков эргатив-
ного строя: вопроса о необходимости уста
новления единого и универсального при
знака, выражаемого различными синтак
сическими конструкциями подлежащего, 
о характере маркировки отношений име
ни и глагола; о залоговости в эргативном 
строе предложения и др. 

М. В. М а ч а в а р и а н и (Тбилиси) 
остановилась на некоторых аспектах 
взаимоотношения лексики и синтакси
ческой структуры предложения в карт
вельских языках. 

Подводя итоги конференции, акад. 
Г. В. С т е п а н о в отметил, что про
слушанные доклады и сообщения свиде
тельствуют о громадной роли, которую 
акад. И. И. Мещанинов сыграл в орга
низации исследований многочисленных 
языков и в разработке ряда коренных тео
ретических проблем языкознания. 

Было принято решение о публикации 
материалов конференции. 

Заключительное заседание состоялось 
в Ленинграде, в Малом конференц-за
ле АН СССР, где когда-то председатель
ствовал на заседаниях сам И. И. Меща
нинов. 

Открывая заседание, заместитель ди
ректора Института языкознания АН 
СССР по Ленинградскому отделению 
А. И. Д о м а ш н е в отметил, что его 
проведение в Ленинграде закономерно, 
поскольку имя И. И. Мещанинова нераз
рывно связано с этим городом. А. И. До
машнев подчеркнул огромное значение 
трудов И. И. Мещанинова, в частности, 
его книги «Члены предложения и части 
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речи», оказавшей большое влияние на 
развитие советского языкознания, в осо
бенности в области типологических ис
следований. 

Содержательная характеристика 
И. И. Мещанинова как человека, ученого, 
организатора науки была дана чл.-корр. 
АН СССР А. В. Д е с н и ц к о й (Ленин
град) в ее «Слове об Иване Ивановиче 
Мещанинове». «Яркость И. И. Мещани
нова,— сказала А. В. Десницкая,— 
слагалась из совокупности его личных 
качеств, в числе которых — талант, ори
гинальность научного мышления, пре
данность науке, неизменная благожела
тельность ко всем товарищам и ученикам, 
организаторские способности». А. В. Дес
ницкая обрисовала основные этапы на
учной деятельности И. И. Мещанинова: 
вначале археография, затем археология 
и лингвистика, когда И. И. Мещанинов 
открыл для советской науки халдоведе-
ние (урартологию); уже в этот период 
для И. И, Мещанинова характерным бы
ло стремление к комплексному изучению 
древних культур — в аспекте истории, 
археологии, этнографии, языкознания. 
В середине 30-х годов И. И. Мещанинов 
стал директором Института языка и мы
шления, академиком-секретарем Отделе
ния литературы и языка АН СССР. Соб
ственным направлением лингвистических 
исследований ученого стали проблемы 
теоретического языкознания, и прежде 
всего синтаксической типологии. 

Н. А. Б а с к а к о в (Москва) в док
ладе «Исследования И. И. Мещанинова 
в изучении типологии тюркских языков» 
осветил значение идей ученого для сов
ременной тюркологии. Широко исполь
зованные И. И. Мещаниновым материа
лы по тюркским языкам часто способ
ствовали уточнению общелингвистичес
ких положений. Так, продуктивной для 
типологических исследований является 
общая концепция примата синтаксичес
кой структуры языка в отношении иссле
дований других уровней языка. Разрабо
танный под влиянием методов И. И. Меща
нинова в тюркологии прием ретроспек
тивной внутренней реконструкции архе
типов позволил установить природу как 
всех основных синтаксических конструк
ций, так" и развитие структуры слова 
и механизм агглютинации. Вместе с 
тем в типологических исследованиях 
И. И. Мещанинова, касающихся тюрк
ских языков, есть положения, которые 
в современной тюркологии интерпрети
руются несколько иначе, чем это было 
представлено его информантами. Так, 
для тюркских языков ныне установлены 
не две основные единицы (слово и пред
ложение), а три: слово, словосочетание 
и предложение. 

В докладе А. В. Б о н д а р к о (Ле
нинград) «Теория понятийных категорий 
И. И. Мещанинова и типология функцио
нально-семантических полей» концепция 
И. И. Мещанинова рассматривалась как 
один из этапов развития теорий, трак
тующих воплощение мыслительной кате
горизации в категоризации языковой. 
В концепции И. И. Мещанинова особое 
значение, по мнению автора, имеют два 
основных принципа: 1) рассмотрение по

нятийных категорий как категорий созна
ния и в то же время как категорий язы
ковых; 2) направленность данной теории 
на выявление системности в языковом 
выражении рассматриваемых категорий. 
И. И. Мещаниновым намечена своего рода 
типология семантических единств в грам
матике на основе разной степени систем
ности средств выражения определенного 
категориального признака (категории 
понятий — понятийные категории — грам
матические понятия). В докладе был 
подчеркнут принцип многообразия струк
турных типов функционально-семантиче
ских полей. Выделены два основных типа: 
1) моноцентрические (сильно центриро
ванные) поля, опирающиеся на грам
матическую категорию; 2) полицентри
ческие (слабо центрированные) поля, 
базирующиеся на некоторой совокупно
сти различных языковых средств, не об
разующих единой системы форм (напри
мер, поля таксиса, бытийности, состояния 
и др. в русском яэыке). 

А. Н. Ж у к о в а (Ленинград) в до
кладе «Типологические исследования па
леоазиатских языков, понятие инкор
порирующих языков» отметила, что 
И. И. Мещанинов ввел в круг типологи
ческих исследований данные языков на
родов Севера, что способствовало как 
обогащению общелингвистической тео
рии новыми фактами, так и усилению тео
ретической разработки вопросов грамма
тического строя младописьменных и бес
письменных языков. Идеи И. И. Меща
нинова лежат в основе определения ин
корпорирования в языках чукотско-кам
чатской группы как одного из способов 
выражения подчинительной синтаксиче
ской связи. Изучение всех типов инкор-
поративных комплексов в чукотско-кам
чатских языках приводит к выводу: 
инкорпорирование — прием выражения 
подчинительной синтаксической связи 
между словами в предложении, базирую
щейся на включении в форму главенст
вующего слова основы зависимого слова. 
Отношения между членами инкорпоратив-
ного комплекса не формируют предложе
ния, они служат для образования слово
сочетания. 

В докладе М. А. К у м а х о в а (Мос
ква) «Типологические исследования за-
паднокавказских языков» отмечалось, что 
в разные периоды истории языкознания 
высказывались различные точки зрения 
на типологию западнокавказских (аб
хазско-адыгских) языков. И. И. Меща
нинов и его ученики относили данную 
группу языков к полисинтетическим язы
кам. Западнокавказские языки являются 
языками эргативного строя с очень вы
сокой степенью синтеза глагольной сло
воформы. В них встречаются разные типы 
эргативной конструкции — глагольный (в 
абхазском и абазинском) и глагольно-
именной (в адыгейском, кабардино-чер
кесском, убыхском), причем первый тип 
(глагольный) является исходным. 

А . П . В о л о д и н и В. С. X р а к о в-
с к и й (Ленинград) в сообщении «Типо
логия императива» указали, что, зани
маясь этой проблемой, они пытались ре
шить ее в духе традиций И. И. Мещани
нова — общие выводы базируются на 
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'широком типологическом материале, при
чем к сопоставлению привлечены практи
чески все языки народов СССР. Авторы 
констатируют, что положение императива 
в системе глагола специфично — отлич
ные от индикатива личные показатели, 
иная структурная организация парадиг
мы, ее нестабильность даже в разных 
описаниях одного языка и т. д. Построив 
семантическую модель словоформы им
ператива, авторы выделяют в русском 
глаголе парадигму императива в составе 
восьми личных форм. 

Чл.-корр. АН КазССР Р. Г. С ы з д ы-
к о в а (Алма-Ата), высказав сожаление, 
что среди казахских ученых нет языковс-
дов-ти пологов, выразила надежду, что 
проведение конференции, публикация ее 
материалов будут стимулировать разви
тие типологических исследований в со
юзных республиках, в частности и в Ка
захстане (создаваемый контрастивный 
курс русского языка дает богатый сопо
ставительный материал). 

Т. М. Г а р и н о в (Уфа) отметил, что 
взгляды И. И. Мещанинова оказались 
удачно преломленными в изучении баш
кирского синтаксиса; типологическое изу
чение языков, начатое И. И. Мещанино
вым, проводилось методом бинарных со
поставлений, в настоящее время расши
ряются контрастивные исследования, ко-

12 — 13 апреля 1983 г. в Институте 
языковедения им. А. А. Потебни АН 
УССР состоялись II н а у ч н ы е 
ч т е н и я , п о с в я щ е н н ы е п а м я-
т и а к а д . А Н У С С Р и ч л.-
к о р р . А Н С С С Р Л. А. Б у-
л а х о в с к о г о (к 95-летию со дня 
рождения). Открывая чтения, директор 
Института языковедения АН УССР акад. 
АН УССР В. М. Р у с а н о в с к и й 
отметил, что Л. А. Булаховский по пра
ву занимает одно из ведущих мест в ис
тории отечественного языкознания. Ему 
удалось соединить воедино традицию до
революционного классического языкозна
ния с практикой языкового строительства 
в стране. Научное наследие Л. А. Бу-
лаховского — первого председателя Укра
инского комитета славистов, дирек
тора Института языковедения АН УССР 
(1944—1961) составляет около 400 наи
менований. Он создавал теорию славян
ской акцентологии, выработал методоло
гию изучения украинского литературного 
языка. В течение многих лет Л. А. Була
ховский был на Украине неоспоримым 
авторитетом во всех областях языкозна
ния. 

В ходе научных чтений было заслушано 
17 докладов, из которых были посвяще
ны непосредственно изучению научного 
наследия Л. А. Булаховского и 8 докла
дов развивали его научные идеи. 

В. Г. Ч у р г а и о в а (Москва) вы
ступила с докладом: «Л. А. Булаховский 
и русистика». Она подчеркнула непре
ходящее значение трудов выдающегося 
ученого по русистике, отметив, в частно-

торые позволяют глубже проникнуть в 
специфику многих языковых явлений. 
Т. М. Гарииов внес предложение обра
титься в соответствующие инстанции 
с ходатайством о присвоении имени 
И. И. Мещанинова одной из улиц г. Уфы, 
где ученый родился. 

10. А. К р е й н о в и ч (Ленинград), 
остановившись в своем выступлении на 
явлении инкорпорации, не имеющей до 
сих пор единого понимания, подчеркнул, 
что инкорпорирование — это синтакси
ческое основосложепие, а не словосложе
ние, и к нему неприменим термин «при
мыкание». 

В выступлении И. Г. М а ч а в а р и -
а н и (Тбилиси) была освещена важная 
сторона научной деятельности И. И. Ме
щанинова — его урартологические шту
дии; будучи в свое время единственным 
профессиональным лингвистом, который 
занимался урартским языком, И. И. Ме
щанинов впервые детально разработал 
и дал точную интерпретацию многих воп
росов грамматической структуры урарт
ского языка (субъектно-объектные отно
шения, именное склонение, синтаксис, 
типологическое сопоставление с кав
казскими языками и др.). 

Розанова В. В. (Ленинград), Юдакии 
А. П. (Москва) 

сти, оригинальность его подхода к таким 
проблемам, как природа аналогических 
процессов, закономерности и типы де
этимологизации в русском языке, морфо-
нологические явления в русском языке и 
др. Ряд трудов ученого, задуманных как 
учебные пособия для студентов, выходит 
далеко за эти рамки и представляет собой 
самостоятельную научную ценность. Среди 
них особое место занимают монографии 
«Курс русского литературного языка», 
«Исторический комментарий к русско
му литературному языку» и «Русский 
литературный язык первой половины 
XIX века» (в двух томах). 

В докладе Г. П. П и в т о р а к а 
(Киев) «Л. А. Булаховский об украин
ско-белорусской языковой общности» был 
отмечен весомый научный вклад ученого 
в разработку вопросов истории восточно
славянских языков. Глубокое знание 
древней украинско-белорусской письмен
ности и привлечение достаточного количе
ства надежного фактического материала 
позволили ученому прийти к выводу, что 
общие украинско-белорусские фонетиче
ские и грамматические черты — это пре
имущественно архаические особенности, 
сформировавшиеся еще в период распада 
древнерусского языкового единства или 
даже раньше в ходе древнего и длительно
го сожительства и тесной связи южной 
и западной восточнорусских диалектных 
групп — предков украинского и белорус
ского языков. Общая же украинско-бело
русская лексика, наоборот, является ре
зультатом позднейших тесных взаимоот 
ношений украинцев и белорусов в усло-
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виях общего государства — Литовского 
княжества. Научные идеи Л. А. Була
ховского и намеченные им дальнейшие 
возможные направления в исследовании 
украинско-белорусских языковых отно
шений выдержали испытание временем 
и остаются перспективными и сейчас. 

К. К. Т р о ф и м о в и ч (Львов) 
в докладе «Становление литературных 
языков лужицких сербов в концепции 
Л. А. Булаховского» остановился на его 
работе «Возникновение и развитие лите
ратурных языков», один из разделов кото
рой посвящен языку лужицких сербов. 
В этом разделе глубоко и всесторонне ос
вещен процесс формирования верхне- и 
нижнелужицких литературных языков. 
Положение ученого об отсутствии почвы 
для объединения обоих языков в один, 
который обслуживал бы всех лужицких 
сербов, актуально и в настоящее время. 
Докладчик отметил, что в его собственных 
исследованиях о становлении и развитии 
верхнелужицкого литературного языка 
плодотворно использовались идеи и поло
жения Л. А. Булаховского, сделавшего 
большой вклад в теорию становления и 
развития литературных языков. 

В докладе И. А. С т о я н о в а (Киев) 
«Проблемы болгаристики в трудах Л. А. 
Булаховского» были подробно проанали
зированы труды Л. А. Булаховского по 
проблеме болгарского языкознания, 
в частности, его специальные работы: 
«Падение синтетического склонения в бол
гарском языке», «К болгарскому ударе
нию», «Болгарский язык как источник для 
реконструкции древнейшей акцентологи
ческой системы» и др. Докладчик отметил, 
что эти работы широко используются сов
ременными болгарскими учеными, а мо
нография «Введение в языкознание» в пе
реводе на болгарский язык опубликована 
в НРБ. Л. А. Булаховский был первым 
на Украине советским языковедом-бол-
гаристом. 

В докладе «Исторический коммента
рий к современному литературному 
языку у Л. А. Булаховского как новое 
направление лингвистических исследова
ний» О. Б. Т к а ч е и к о (Киев) на 
примере русского языка показал перспек
тивность метода исторического комменти
рования у Л. А. Булаховского, исходив
шего из сосуществования в каждом из 
периодов истории языка нескольких сти-
листико-хронологических вертикальных 
слоев. В связи с этим наиболее адекват
ным описанием современного языкового 
состояния может быть только его истори
ческое описание, построенное не в двух, 
как до сих пор, а в трех измерениях. Пе
ренесение принципа этого описания на 
другие, более отдаленные периоды раз
вития языка позволило бы создать и наи
более полную и точную (системную) ис
торическую грамматику. 

С. Ф. Б е в з е н к о (Киев) в докладе 
«Исторический синтаксис украинского 
языка в концепции Л. А. Булаховского» 
отметил постоянный интерес ученого к ис
торическому синтаксису и осветил глу
бину разработки Л. А. Булаховским ря
да важнейших вопросов этой области оте
чественного языкознания. Докладчик вы
соко оценил вклад ученого в развитие тео

рии членов предложения, классификацию 
типов предложений, выяснение истории 
отдельных типов предложений. 

Всестороннее освещение основных 
принципов предпринятого в последние 
годы издания научного наследия Л. А. 
Булаховского нашло в докладе М. А. 
Ж о в т о б р ю х а (Киев) «Пятитомное 
издание избранных трудов Л. А. Була
ховского». Докладчик подчеркнул науч
ные достоинства нового издания, указал 
на трудности при его подготовке к печа
ти и отметил, что благодаря изданию 
пятитомника многие труды Л. А. Була
ховского, опубликованные в свое время 
в труднодоступных (отчасти — редких) 
журналах и брошюрах, сейчас обрели 
новую жизнь. 

Выступая с докладом «Первый этап 
издания научного наследия Л. А. Була
ховского», Т. Б. Л у к и н о в а (Киев) 
отметила, что это издание осуществлялось 
общими усилиями АН УССР и АН СССР. 
Из печатных работ Л. А. Булаховского 
переиздано около 130, причем собранные 
вместе некоторые тематически связанные 
серии статей образовали монографии: 
«Возникновение и развитие литературных 
языков», «Славянские названия птиц», 
«Деэтимологизация в русском языке» 
и др. Во все тома вошло также около 
40 л. раньше не публиковавшихся ар
хивных материалов. Пять статей помеще
ны в переводах с других языков (бело
русского, немецкого, французского). 
В 5-томном издании опубликовано также 
много фотодокументов — портретов уче
ного, его снимков с другими языковеда
ми: В. В. Виноградовым, И. К. Белоде-
дом, А. С. Чикобава; писателями — 
М. Ф. Рыльским, П. Г. Тычиной, не
сколько автографов. Однако пять томов 
«Избранных трудов» Д. А. Булаховского 
не смогли вместить всего, что требует 
переиздания. В архиве еще имеются не
опубликованные материалы. Планирует
ся дальнейшая работа по изданию науч
ного наследия выдающегося ученого как 
в Киеве, так и в Москве. 

Н. П. Р о м а н о в а (Киев) в докладе 
«Язык художественной литературы и во
просы культуры речи в творческом на
следии Л. А. Булаховского» главное вни
мание уделила общей языково-художест-
венной (теоретической и методологической )• 
концепции ученого. В частности, было 
подчеркнуто, что Л. А. Булаховский ос
тавил не только непревзойденные этюды 
о языке художественных произведений, 
но и дал теоретическое определение основ
ных понятий культуры речи и стилистики. 
Наблюдения и выводы Л. А. Булаховско
го по данным вопросам вполне актуальны 
в науке о языке и сейчас и дают в руки 
исследователя не только богатый теоре
тический и фактический материал, но 
и блестящие образцы его исследователь
ской обработки. Выход в свет «Избран
ных трудов» Л. А. Булаховского сделает 
более доступными рассеянные по различ
ным изданиям его научные разработки 
и будет содействовать более активному их 
использованию в современной науке о 
языке художественной литературы и ху
дожественной речи. 

Новые грани творческой биографии! 
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ученого раскрыла Ю. Л. Б у л а х о в-
с к а я в выступлении «Л. А. Булахов-
ский и украинские писатели». Было от
мечено, что творческие связи и тесная 
личная дружба соединяли Л. А. Була-
ховского с М. Ф. Рыльским и П. Г. Ты
чиной на протяжении многих лет. Эти 
связи базировались на общем интересе 
к языку художественных произведений, 
к вопросам художественного перевода, 
к воспитанию творческой, смены, на сов
местной общественной деятельности, люб
ви к славянским языкам и литературам. 

На следующем заседании были заслу
шаны доклады, развивающие научные 
идеи Л. А. Булаховского. 

Доклад А. А. Б е л е ц к о г о (Киев) 
«Независимые аналогические изменения 
грамматического строения родственных 
языков» был посвящен характеристике 
сходных изменений, происходящих в ин
доевропейских языках в процессе их раз
вития на разных уровнях языковой 
структуры. На фонетическом уровне были 
рассмотрены ритмомелодические измене
ния, процесс монофтонгизации дифтон
гов и вторичной дифтонгизации, фонети
ческое падение окончаний, приведшее 
к изменениям в морфологической струк
туре. Среди морфологических изменений 
общим является возникновение некоторых 
аффиксов из бывших местоимений, два 
направления в развитии артиклей (пре
позитивные и постпозитивные артикли) 
и грамматикализация глаголов. Среди 
синтаксических изменений было отмече
но вытеснение инфинитивных оборотов 
аналитическими конструкциями, возвра
щение от гипотаксиса к паратаксису под 
влиянием устной речи (рекапитуляция), 
избегание деепричастных оборотов. Все 
эти изменения могут быть объяснены как 
генетической общностью рассматривае
мых языков, так и внутриструктурными 
моментами. В заключение были приведе
ны параллельные явления в неиндоевро
пейских языках. 

В докладе Н. С. З а р и ц к о г о (Ки
ев) «Частичная видовая соотносительность 
в глаголах русского языка» были пред
ставлены результаты изучения данного 
явления на материале сплошного обсле
дования глагольной лексики современного 
русского языка. На основании предвари
тельного вычисления глаголов-корнсти-
пов, объединенных в четыре группы,— пер
вично непроизводные, базальные глаголы 
(нести, брать, купить и др.), отыменные 
(белить, ночевать), звукоподражатель
ные и глаголы с заимствованной основой 
(агитировать, арендовать) — создана 
типология частичной видовой соотноси
тельности, определены механизмы ее 
формирования и функционирования. 

Выступая с докладом «К проблеме 
славяно-венгерских межъязыковых кон
тактов» В. В. Н и м ч у к (Киев) отметил, 
что в языках, пребывающих длительное 
время во взаимосвязях, наблюдаются, 
кроме лексических заимствований, и 
дискретные заимствованные элементы — 
семантические и лексико-грамматические 
кальки. К последним в венгерском языке 
докладчик относит побудительную части
цу hadd «пусть» — кальку славянского 
chaj, nechaj при образовании аналитиче

ской формы будущего времени. Славян
ским (древнерусским) влиянием можно 
объяснить также образование форм ана
литического будущего времени. В. И. 
Нимчук поддержал мнение венгерского 
ученого Л. Кишша о том, что венгерские 
формы числительных 11—29 калькируют 
общеславянский тип, но, по мнению 
докладчика, в венгерском языке сохра
няется влияние древнеугорского типа, в 
котором на первом месте помещались 
десятки, а за ними следовали единицы. 

И. Г. М а т в и я с (Киев) выступил с 
докладом «Среднеприднепровский, волын-
ский и подольский говоры и их отношение 
к новому украинскому литературному 
языку». Отметив общепринятое положе
ние о том, что основой данного языка по
служило юго-восточное наречие, в част
ности, среднеприднепровский говор, до
кладчик на материале Атласа украинского 
языка показал генетическую связь юго-
западных и северных украинских говоров 
со среднеприднепровским и пришел к вы
воду, что в формировании норм современ
ного украинского литературного языка 
приняли участие все украинские говоры, 
хотя роль разных говоров была различ
ной. Наиболее близкими к среднепридне-
провскому говору оказались соседние 
волынский и подольский говоры. 

Основная идея доклада В. Г. С к л я-
р е н к о (Киев) «Ударяемые редуциро
ванные гласные начального слога в древ
нерусском языке заключалась в том, что 
в древнерусском языке сильная позиция 
редуцированного гласного начального 
слога не зависела от его ударяемости, за 
исключением тех случаев, когда редуци
рованный гласный входил в сочетания 
ггъг, Иъг, trbt, tht, а также иногда нахо
дился в позиции перед / (т. е. был на
пряженным редуцированным). 

И. М. Ж е л е.з н я к (Киев) в докладе 
«Роль экстралингвистических факторов в 
этимологическом исследовании гидропи
мов» подчеркнула, что важнейшими при
знаками топонимов является отсутствие 
у них лексической семантики и наличие 
так называемой точечной локализации. 
Интра- и экстралингвистические факторы 
порождают частные особенности номина
ции, которые и определяют всю сложность 
данной гидронимной системы. Мотива-
циониую базу гидроосновы могут опреде
лять в совокупности совпадение во време
ни возникновения гидронима и активиза
ции семантического признака определен
ного слова. Изучение принципов но
минации открывает новые пути в исследо
вании географических названий. Каждое 
название требует отдельного монографи
ческого изучения, поскольку имеет свою 
неповторимую историю, для выяснения 
которой необходимо привлечение внелин-
гвистичёского материала. 

Основой доклада В. И. Е р м а к (Ки
ев) «Некоторые вопросы перевода из 
сербохорватского и польского языков» 
послужил анализ отдельных произве
дений сербских и польских авторов кон
ца XIX — первой половины XX в. са
тирического направления. Их произведе
ния вызывают специфические трудности 
при переводе на русский и украинский 
языки (экспрессивная лексика в речи дей-
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ствующих лиц, фразеология, ирониче
ские эффекты в авторской речи с умышлен
ным переплетением лексики «высокого» 
и «низкого» стилей и т. п.). Приведенные 
докладчиком примеры убедительно пока
зали необходимость творческого отно
шения к переводу, восприятия произведе
ния в его идейно-исторической обуслов
ленности и художественно-стилевой спе
цифике. 

Подводя итоги II научных чтений, по
священных памяти Л. А. Булаховского, 
В. М. Р у с а н о в с к и й отметил высо
кий идейно-теоретический и научный уро
вень всех докладов, засвидетельствовав-

17—20 мая 1983 г. в Институте славя
новедения и балканистики АН СССР и 
на филологическом факультете МГУ про
ходила к о н ф е р е н ц и я « П о л е с ь е 
и э т н о г е н е з с л а в я н » , организо
ванная совместно двумя научными цент
рами в соответствии с решением Второго 
координационного совещания по комп
лексным проблемам истории и культуры 
славянских и балканских народов (Зве
нигород, 1978 г.). Первая конференция из 
серии запланированных на этом совеща
нии прошла в Ленинграде в 1981 г., а 
очередную предполагается провести в 
Гомеле в 1985 г. 

В нынешней конференции приняли уча
стие представители 11 институтов Акаде
мии наук (Москва, Ленинград, Минск, 
Киев, Львов), 7 университетов (Москва, 
Ленинград, Минск, Киев, Гомель, Дне
пропетровск, Иваново), 8 пединститутов 
(Минск, Житомир, Мозырь, Луцк, Глу-
зов, Сумы, Нежин, Курск), а также Му
зыкально-педагогического института 
им. Гнесиных (Москва), Ровенского ин
ститута культуры, этнографических му
зеев Киева и Львова и других учреждений. 
Было проведено 8 заседаний, на которых 
был заслушан и обсужден 61 доклад по 
археологии, антропологии, исторической 
географии, этнографии, этнолингвистике, 
диалектологии и фольклору Полесья. 

Доклады первого дня заседаний затра
гивали основные вопросы изучения По
лесья и теоретические проблемы славян
ского этногенеза. Полесью как компонен
ту славянской прародины, его значению 
в славянской ареалогии и задачам комп
лексного этногенетического изучения был 
посвящен доклад Н. И. Т о л с т о г о 
(Москва). В докладе Г. А. X а б у р-
г а е в а (Москва) «Об условиях междис
циплинарного подхода к решению проб
лем славянского этногенеза» была за
тронута глотто- и этногоническая пробле
матика. Вопрос о соотношении этногенеза 
и глоттогенеза славян обсуждался в 
докладе В . В . М а р т ы н о в а (Минск). 
А. С. Г е р д (Ленинград), говоря об объ
екте этногенетических исследований, под
черкнул, что краеугольным вопросом 
теории этногенеза является в настоящее 
время вопрос о методах анализа материа
ла, а общей платформой для смежных 
научных дисциплин служит ареалогия. 

ших дальнейшее творческое развитие 
научных идей выдающегося слависта, и 
подчеркнул необходимость продолжить 
издание его научного наследия, особенно 
неопубликованных трудов. 

Материалы II научных чтений, посвя
щенных памяти Л. А. Булаховского, 
решено опубликовать. III научные чте
ния предполагается провести в 1985 г. 
в Киевском государственном универси
тете им Т. Г. Шевченко, где А. В. Бу-
лаховский на протяжении многих лет за
ведовал кафедрой славянской филологии. 

Пивторак Г. II. (Киев) 

В. В . С е д о в ы м (Москва) на основе 
археологических данных была определена 
роль Припятского Полесья в этногенезе 
славян. Этногенетическому аспекту ар
хеологических культур Полесья были по
священы также доклады Л. Д. II о б о-
л я и В. ф. И с а е н к о (Минск). 
Доклад Ф. Д. К л и м ч у к а (Минск) 
касался выявления следов племенных и бо
лее поздних исторических границ в совре
менном диалектном ландшафте Полесья. 
В я ч . В с. И в а н о в (Москва) на широ
ком сравнительном материале показал, 
что в архаических обычаях Полесья на
ходят отражение индоевропейские обря
ды почитания и ритуального сожжения 
коня, конской головы и колеса. Ю. И. 
С м и р н о в (Москва) оценил полесскую 
эпическую традицию как дающую исклю
чительное число общеславянских парал
лелей. В докладе В. Д. Д я ч е н к о 
(Киев) содержалась антропологическая 
характеристика полесского компонента 
славян сравнительно с другими компонен
тами. 

Был заслушан ряд диалектологиче
ских докладов: Ф. Т. Ж и л к о (Пуш
кино Московской обл.) — о вокализме 
полесских говоров украинского языка, 
Т.М. С у д н и к (Москва) — о синони
мии «быть» и «жить» в полесских говорах 
Белоруссии, Н. В. Н и к о н ч у к а 
(Житомир) — об интерпретации неко
торых балто-славянских лексических па
раллелей (полесск. кулъша и Др.), 
В. В. Ш у р а (Мозырь) — о тюркизмах 
и полонизмах в полесской животновод
ческой лексике, В. М. К у р и л е н к о 
(Глухов) — о специфических животно
водческих терминах Волынского По
лесья. Связь полесской лексики с лекси
коном других славянских регионов была 
показана А. Е . С у п р у н о м (Минск) 
на примере нескольких полесско-южно-
славянских изо леке (полесск. зубелъ, 
зорыты, жэнъ, зногцъ, задарга). 

Три доклада были посвящены вопро
сам ономастики. П. А. М и х а й л о в 
(Минск) рассказал о подготовке к из
данию регионального ономастического 
словаря Туровщины. Е. Е. Ч е р е п а 
н о в а (Сумы) на материале составленного 
ею словаря микротопонимов Чернигов-
ско-Сумского Полесья охарактеризовала 
некоторые структурно-семантические ти-
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пы составных наименовании болот, озер, 
урочищ и т. п. В докладе P . M . К о з л о -
в о й (Гомель) обосновывалась исконно 
славянская принадлежность некоторых 
неясных по происхождению гидроними-
ческих названий бассейна Днепра. 

На конференции была прочитана серия 
этнолингвистических докладов и сообще
ний. Этнолингвистический аспект ре
конструкции прасостояния диалектной 
лексики рассматривался в докладе 
П. Е. Г р и ц е н к о (Киев), где была 
сделана попытка выявить в словах, вос
ходящих к деривационному гнезду 
kras-, семантическую связь между поня
тием цветения ржи, представлениями 
о русалке, о радуге и некоторыми реа
лиями свадебного обряда. Сопоставляя 
существующее диалектное, этнографи
ческое и археологическое членение тер
ритории Припятского Полесья, А. С. 
С о к о л о в с к а я (Минск) сделала вы
вод о близости этих границ к древней 
границе между славянами и балтами. 

Ряд полесско-карпатских параллелей 
из области терминологии традиционной 
народной культуры был приведен в до
кладе Н. К. Г а в р и л ю к (Киев). 
Г. А. Ц ы х у н (Минск) указал на два 
полесско-южнославянских соответствия 
в лексике и сопутствующих ей обычаях и 
поверьях («ламкание» и «железный чело
век»). В докладе Ф. К. Б а д а л а н о -
в о й (Москва) содержалась интерпрета
ция сходных полесских и южнославян
ских поверий, связанных с орехом и мол
нией, и их отражение в языке (например, 
в черниг. apixaea малайка «молния без 
грома»). 

В докладе С. М. Т о л с т о й (Москва) 
об ареальной характеристике полесского 
традиционного календаря были выделены 
термины, приуроченные к определенным 
ареалам внутри Полесья и противопо
ставленные другим терминам с тем же 
значением (пары Громницы — Стри-
чепъе. Страсть — Чистый четверг, Су
хая середа — Сухой четверг и Др.)-
В докладе П. Ф. Р о м а н ю к а (Жито
мир) анализировалась терминология сва
дебного деревца и его обрядовые функции 
в зоне правобережного Полесья. Полес
скому обозначению агонии как брода 
и связанным с этим термином обрядовым 
представлениям был посвящен доклад 
О. А. С е д а к о в о й (Москва). В до
кладе Т. Б. Л у к и н о в о й (Киев) о 
следах культа предков в обрядовой лек
сике была предложена попытка объяс
нения слова упырь в связи с древнее л а-
вянским обрядом трупосожжения: 
значение «покойник, не преданный сож
жению» реконструируется на основе эти
мологической трактовки корня в связи 
с семантикой огня и префикса, имею
щего негативное значение. 

В докладе О А. Т е р н о в с к о й 
и Ф. К. Б а д а л а н о в о й (Москва) 

была показана антонимичность символ о и 
совы и курицы, представленная в по
верьях, в свадебном и жатвеньом ритуа
лах, в обрядовом фольклоре и фразео
логии (полесск. сава смаленая). Раз
личные значения термина коза в земле
дельческой и календарной обрядности 
Полесья были рассмотрены Н. А. С т а-
р о с т е н к о (Гомель) в связи с архаи
ческой символикой этого животного 
в славянских народных представлениях. 
В сообщении Е. А. Л е в к о в с к о й 
и А. Н. Н и к о н ч у к а (Житомир) 
содержалась семантическая интер
претация слова волк в лесной терминоло
гии Полесья. И. Я. Я ш к и н (Минск) 
проследил географию некоторых специ
фических для Полесья трудовых приемов 
и их названий. 

20 мая было проведено заседание 
«круглого стола», на котором обсуждал
ся вопрос славянского этногенеза. 

Состоявшийся обмен мнениями и ма
териалами по комплексному изучению 
полесских древностей был плодотвор
ным и своевременным, способствующим 
сотрудничеству исследователей разных 
специальностей и взаимному согласова
нию результатов и выводов разных на
учных дисциплин. В докладах и выступ
лениях подчеркивалось особое значение 
ареального, картографического пред
ставления фактов, относящихся к веде
нию каждой отдельной дисциплины, и 
дальнейшего сопоставления и истори
ческой интерпретации полученных изо
глосс, изопрагм, изодокс и ареалов. 

Участники конференции были едино
душны в том, что Полесье представляет 
собой уникальную в славянском мире эт
нокультурную зону, сохраняющую до 
настоящего времени многие архаические 
формы языка, фольклора, материальной 
и особенно духовной культуры, что ста
вит перед современной наукой задачу 
систематического всестороннего изуче
ния Полесья. 

Более подробно содержание всех док
ладов и сообщений освещено в опублико
ванном сборнике тезисов: «Полесье и эт
ногенез славян. Предварительные мате
риалы и тезисы». Ко времени проведения 
конференции вышел из печати «Полес
ский этнолингвистический сборник» (отв. 
ред. Н. И. Толстой), который подводит 
итоги изучения традиционной духовной 
культуры Полесья. Сборник содержит 
богатый полевой материал, собранный 
в экспедициях, ежегодно проводимых 
Институтом славяноведения и балкани
стики АН СССР совместно с Москов
ским университетом, и отражает работу 
над созданием Этнолингвистического ат
ласа Полесья, которая ведется в Инсти
туте под руководством Н. И. Толстого. 

Гура А. В. (Москва) 
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