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«Общее языкознание. 'Формы существования, функции, история языка».—М.г 
изд-во «Наука», 604 стр. 

Выход в свет новой книги по пробле
мам общего языкознания, подготовленной 
в Институте языкознания АН СССР (кол
лектив авторов — Б. А. Серебренников, 
А. А. Уфимцева, Т. В. Булыгияа, Н. Д. 
Арутюнова, Е. С. Кубрякова, Г. А. Кли
мов, А. А. Леонтьев, М. М. Гухман, 
Н. Н. Семепюк, К. Г. Крушельницкая; 
отв. ред. Б. А. Серебренников) весьма 
знаменателен. Предыдущий двадцатилет
ний период вывел лингвистику нашей 
страны в авангард современной науки 
о языке, и было вполне закономерно обоб
щить и осмыслить проблемы общего 
языкознания; нельзя было также не 
оценить все те новые взгляды, которые 
сложились в зарубежных школах. 

Рецензируемая книга состоит из девя
ти глав: «К проблеме сущности языка» 
(стр. 9—95), «Знаковая природа языка» 
(стр. 96—196), «Язык как исторически 
развивающееся явление» (стр. 197—313), 
«Психофизиологические механизмы речи» 
(стр. 314—370), «Проблемы взаимосвязи 
языка и мышления» (стр. 371—416), 
«Язык как общественное явление» 
(стр. 417—450), «Территориальная и со
циальная дифференциация языка» 
(стр. 451—501), «Литературный язык» 
(стр. 502—548), «Норма» (стр. 549—596). 

Перед авторами «Общего языкознания» 
стояли трудные задачи, и было избрано 
верное решение — изложить прежде всего 
проблемы, связанные с сущностными ха
рактеристиками языка, руководствуясь 
принципами диалектического материа
лизма. Неудачные попытки в прошлом 
создать марксистское языкознание, ко
торые потерпели крах из-за догматиче
ского приложения отдельных высказы
ваний классиков марксизма-ленинизма 
к проблемам языка, не означали ниспро
вержения самих принципов, а лишь 
свидетельствовали о недостаточном вла
дении теорией марксизма, который оста
ется ведущим философским направлением 
советской науки. Руководствуясь прин
ципами диалектического материализма, 
авторы книги прежде всего определяют 
главную сущностную характеристику 
языка — его функцию быть средством 
общения (стр. 9 и др.), поскольку воз
можность для языка быть непосредствен
ной действительностью мысли, его ха
рактеристика как системы знаков, осо
бенности его развития — все это раскры
вается через первое свойство. 

Рецензируемая книга может рассмат
риваться как своеобразная итоговая ра
бота ее авторов, так как отдельные ее 
части публиковались в виде брошюр и 
статей. Однако, будучи сведенными в пре
делах одного труда, идеи разных авторов 
предстали как достаточно единая тео
рия. Отстаивая свою точку зрения, авто

ры делают это ненавязчиво; к каждой 
главе приложена подробная библиогра
фия, а это предоставляет возможность 
углубленной работы в данной области; 
изложение проблем ведется на уровне 
лингвистики конца 60-х годов XX в. 

Тематика книги чрезвычайно сложна, 
и хотя отдельные мысли, высказанные 
авторами, могут вызывать возражения, 
их спорный характер чаще всего обуслов
ливается рядом объективных причин и 
прежде всего тем, что специалистами 
смежных областей знания еще не решено 
много проблем, и языковеду приходится 
опираться на гипотетические решения — 
как, например, в области сущностных 
характеристик мышления. Несмотря на 
то, что в книге в целом выдержана единая 
линия подхода к анализу языковых явле
ний, все же из-за того, что части книги 
написаны разными авторами, не удалось 
избежать некоторых противоречивых 
формулировок и недостаточно согласо
ванных решений отдельных вопросов. 

В книге выделяются три основные те
мы — «язык и мышление», «язык как 
знаковая система особого рода» и «язык 
и общество». 

Соотношение языка и мышления рас
сматривается вначале в связи с пробле
мой становления человеческой речи и 
предпосылок возникновения абстрактно
го мышления; при этом учитываются 
новые данные смежных наук. Указы
вается, что способность обобщения раз
вивается в животном мире, именно «обоб
щенное знание свойств класса предме
тов явилось в дальнейшем основой для 
возникновения слова» (стр. 29), а поня
тие есть обобщенный инвариантный образ 
предметов (стр. 41). Источником образо
вания понятий является познание свойств 
реального мира, но, хотя понятия обра
зуются в дословесный период, именно 
слова необходимы как для коммуникации, 
так и для формирования абстрактного 
мышления, поскольку в языке находят 
выражение все формы мышления — и 
понятие, и суждение, и умозаключение 
(стр. 59). 

Далее проблема связи языка и мышле
ния рассматривается уже с точки зрения 
сложившихся языковых систем: «Именно 
через мышление, через отражательную 
деятельность человеческого мозга языко
вые единицы могут соотноситься с пред
метами и явлениями объективного ре
ального мира, без чего невозможно было 
бы общение между людьми при помощи 
языка» (стр. 372). Представляется инте
ресной, хотя и спорной, мысль о двух 
видах мышления — познавательном и 
коммуникативном: в познавательном мы
шлении язык выступает в качестве ба
зиса, орудия анализа и обобщения, а в 
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коммуникативном мышлении язык яв
ляется средством упорядочивания для 
выражения мысли. Отсюда делается вы
вод о двух функциях языка — познава
тельной и коммуникативной, хотя выше 
{гл. I) говорилось об одной главной сущ
ности языка. Спорно утверждение, что 
в единстве познавательного и коммуника
тивного проявляется единство биологи
ческого и социального (стр. 386—387); 
это скорее разные плоскости, координи-
руюгцие специфику соотношения языка 
и мышления, которая, как справедливо 
указано в книге, может рассматриваться 
с разных сторон (гносеологически, пси
хологически, филогенетически, онтогене
тически и с точки зрения билингвизма). 

При освещении соотношения языка и 
мышления, естественно, затрагивается 
проблема значения как результата двой
ного преобразовании — отражательного 
и коммуникативного, как следствия двух 
функций языка; при :>том учитывается 
также и влияние эмоционально-оценочного 
элемента (стр. 399). Между лексическими 
и грамматическими значениями не усмат
ривается принципиальной разницы: их 
качественное различие, по мнению авто
ров, обусловлено характером отража
емого объекта и способом его отражения 
и выражения в языке. В книге выделя
ются три типа грамматических значений: 
первые выражают объективные отноше
ния (предмет и признак, субъект и объект, 
причина и следствие, пространственные, 
количественные и прочие отношения), 
вторые обусловлены актом общения 
(лицо, время, наклонение) и третьи вы
ражают коммуникативно-оценочный ха
рактер (сообщение — вопрос — побуж
дение и данное — новое). Остается, од
нако, без разъяснения, как отграничи
вать формально-структурные явления от 
значимых грамматических явлений и как 
трактовать их с точки зрения категори
альных характеристик системы языка. 

В целом проблемы соотношения слова 
и понятия, суждения и предложения 
даны в слишком общей форме (стр. 410— 
412), хотя с рядом замечаний можно 
согласиться. Действительно, все боль
шее распространение находит определе
ние значения слова как языковой кате
гории плана содержания, познаватель
ным субстратом которой является поня
тие как логическая категория (стр. 410). 
При показе соотношения предложения 
и суждения подчеркивается, что «вся 
эта проблема усложняется неразграниче
нием в мышлении логического и психо
логического» (стр. 411). Несомненно и то, 
что часто проблема соотношения языка 
и мышления в целом трактуется черес
чур прямолинейно, игнорируется пере
плетение в них познавательного и ком
муникативного. Интересна, хотя и не 
полностью доказана, идея многокомпо-
нентности мышления и многофункцио
нальности языка (стр. 379 и ел.). 

В настоящее время на стыке языкозна" 
ния и психологии возникла новая об
ласть научного знания — психолингви
стика, которая позволяет эксперимен
тальным путем проверить ряд гипотез 
о соотношении языка и мышления. Одна
ко глава «Психофизиологические меха
низмы речи» настраивает читателя пес
симистически по поводу возможностей 
психолингвистики, поскольку «... мы еще 
очень мало знаем о структуре и функцио
нировании механизмов порождения ре
чи» (стр. 365). Наиболее разработан во
прос о механизме восприятия и порожде
ния фонетической стороны речи: значи
тельно меньше известно о механизмах 
грамматической и семантической ее сто
рон (стр. 319), т. е. неизвестно, по нашему 
мнению, главное с точки зрения системы 
языка. Из изложенного остается также 
не совсем ясным, что же именно состав
ляет предмет психолингвистики — язы
ковая способность или речевая деятель
ность в целом. Если верно последнее, 
то науку о языке следует ограничить 
проблемами внутренней лингвистики, 
однако весь материал книги показывает, 
что языкознание охватывает полный ком
плекс проблем изучения языка. 

Теория знаковости языка, смыкающая
ся с проблемой соотношения языка и 
мышления, занимает в книге довольно 
много места; это оправдано тем, что 
«знаковый характер человеческого языка 
составляет одну из его универсальных 
черт и основных особенностей» (стр. 96). 
Вместе с тем авторы подчеркивают, что 
семиотический аспект изучения, который, 
как казалось вначале, может позволить 
раскрыть сущностные характеристики 
языка, в дальнейшем стал тормозом, так 
как он сузил понимание этих характе
ристик. 

С точки зрения теории знакового ха
рактера языка «значение знака опреде
ляется как обобщенное отражение при
знаков предметов, явлений объективного 
мира, исторически закрепленное за дан
ным знаком и ставшее его внутренней сто
роной» (стр. 104). Представляется спра
ведливым замечание о том, что беспред
метен спор о природе значения и опреде
ление его либо как субстанции, либо как 
отношения, так как значение включает 
в себя и то, и другое (стр. 125). Анализ 
содержательной стороны знака проведен 
весьма последовательно и всюду подчер
кивается, что связь означаемого и озна
чающего опосредована человеческим со
знанием. Мы поддерживаем мысль о том, 
что знак в целом двусторонен, а означа
ющее обладает двоякой природой: оно 
и материально, и идеально. Не вызывает 
возражения и соотнесение знаковости 
естественного языка с четырьмя функ
циями языковых элементов: с функциями 
обозначения, обобщения, коммуникации 
и с прагматической функцией. Доста
точно широко показано отличие языка 
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от прочих семиотических систем и его 
особое место среди явлений окружающей 
нас жизни. В качестве основной функции 
выделена познавательная функция как 
отличающая языковой знак, но подчерк
нуто, что специфика естественного язы
ка заключается не столько в ней, сколько 
во взаимодействии и во взаимообуслов
ленном сосуществовании всех функций, 
«что делает знаковую систему языка гло
бальной по значению, многоярусной по 
структуре, полифункциональной по це
лям» (стр. 109). 

Подробно рассмотрены специфические 
черты языка при сопоставлении его 
с другими системами знаков. Одной из 
типологических черт естественного языка 
названа его способность трансмутиро-
ваться из одного набора знаков в другой 
(ср. у Ельмслева: «язык — это семиотика, 
на которую можно перевести все другие 
семиотики», см. стр. 147). Подчеркнуто, 
что язык может выбирать в зависимости 
от конкретных целей и ситуации общения 
наиболее подходящий тип знаков, по
скольку в его составе представлены все 
они: индексы, иконические знаки, сиг
налы и символы. Интересны соображения 
о действии принципа экономии в языке, 
который выявляется в наличии фигур 
в планах'как выражения, так и содержа
ния и в целом — в многоуровневой орга
низации языка. 

Специфика языкового знака демонстри
руется также в связи с языковым изме
нением, т. е. в плане сдвига семиотиче
ских связей: в языке наблюдается дей
ствие противоборствующих сил, одна из 
которых направлена на разрушение зна
ка, а другая — на предотвращение раз
рыва двух сторон знака и их объедине
ние: «...в функционировании языка уча
ствует, наряду с собственно семиотиче
ским механизмом, еще и переменный, 
скользящий аппарат дифференциации, 
создаваемый смысловым и ситуативным 
контекстом» (стр. 190). Сведения о языке 
как исторически развивающемся явлении 
заставляют посмотреть на диахронию 
как на свойство существования системы 
языка. Можно согласиться с тем, что 
с этой точки зрения в языке по сравнению 
с другими семиотическими системами на
личествуют промежуточные образования 
и новое сосуществует рядом со старым: 
«язык... является самопорождающим ор
ганизмом, который из себя же самого 
создает свою новую структуру» (стр. 172). 
Не забыто и то, что асимметрия знака, 
сдвиги в отношениях между формой и 
функцией имеют прямую связь с эстетиче
ской функцией языка. Достаточно ново и 
перспективно выделение функциональных 
единиц как в плане содержания, так и 
в плане выражения. 

Теория знака охарактеризована все
сторонне и глубоко, однако здесь не 
могло не сказаться то, что все три раз
дела главы о знаковости языка написаны 

разными авторами. В результате описа
ние свойств знака и особенностей его 
развития отражает в известной мере 
соссюровскую традицию, в которой слово 
рассматривается в качестве центральной 
единицы; сравнение же языка с другими 
семиотическими системами тяготеет к 
бюлеровской тенденции, признающей 
в качестве знака не только слово, но и 
предложение. Все это не могло не при
вести к противоречиям, из-за которых 
осталось неясным, что же считать знаком 
языка. При чтении первой главы созда
ется впечатление, что знаком является 
звуковая оболочка слова и его формаль
ной части (см. стр. 43—45). Во второй 
главе (§ 1) говорится главным образом 
о слове как о знаке, хотя упоминается 
его отличие как знака от предложений, 
словосочетаний и морфем (стр. 129), 
в связи с чем вводится малопригодный 
термин «словесный знак» и сказано, что 
слово — это основной, полный знак 
(стр. 130 и ел.). Но далее в той же главе 
(§ 2) слово трактуется как частичный знак 
(стр. 162 и ел.) и противопоставляется 
предложению как полному лнаку. В пре
делах одной главы проводятся две типо
логии знаков: на стр. 136 говорится о 
трех группах знаков — фонемах (зна
ках с дифференцирующей функцией), 
грамматических морфемах и моделях 
синтаксических и семантических связей 
языковых единиц (знаках с превалиро
ванием отождествляющей функции над 
дифференцирующей) и словах, словосо
четаниях и предложениях (собственно 
знаках, которым присуща как дифферен
цирующая, так н обобщающая функция), 
а на стр. 155 выделены всего две группы 
знаков — номинативные и предикатив
ные. Вызывает сомнение состав единиц, 
относимых к знакам языка. Прежде 
всего это касается фонем, так как они не 
удовлетворяют определению знака, дан
ному на стр. 111—112: они не обладают 
двусторонним характером, не замещают 
ни понятий, ни идей, не обладают значе
нием (стр. 107), в их пределах не сосуще
ствуют четыре функции знака. В других 
разделах книги также говорится о фоне
мах как о не-знаках, т. е. о фигурах 
(см. стр. 156, 217 и др.). Требует даль
нейших разъяснений отнесение моделей 
синтаксических и семантических связей 
к знаковым образованиям, ибо и оно не 
удовлетворяет критериям, по которым 
определяется знак. Весьма спорным 
представляется и отнесение предложений 
к знакам языка. Не вызывает сомнения, 
что отличие языка от прочих семиотиче
ских систем связано с наличием номина
тивных знаков, тогда как в прочих систе
мах есть лишь знаки, подобные предло
жениям. Заметим, однако, что за преде
лами естественного языка человека зна
ковые системы состоят не из чисто пре
дикативных знаков, т. е. за пределами 
человеческого языка номинативность и 



РЕЦЕНЗИИ 111 

предикативность слиты воедино (иначе 
говоря — максимально сближены текст 
в система). Можно добавить и то, что 
в содержательной стороне языкового 
знака наличествует не только значение, 
но и ценность (значимость) как реляци
онное свойство, проистекающее от со
отношения знака с прочими членами си
стемы; предложение же не обладает этим 
свойством. Нам представляется более 
верной точка зрения, высказанная на 
стр. 407, где предложение определено в ка
честве основной единицы общения. 

Со знаковым характером языка непо
средственно связана идея системности, 
и остается пожалеть, что соответствую
щий раздел отсутствует в рецензируемой 
книге, трактующей сущностные черты 
языка. Из-за этого термины «система» 
и «структура» употребляются без уточ
нения, и даже вводится различие языка 
и системы языка (стр. 270), а наиболь
шее место уделено понятию системы при 
обсуждении проблемы языковых изме
нений (стр. 266—282) 1. 

В последние годы все больше внимания 
привлекает функциональный аспект язы
ковых явлений, и в книге он представлен 
достаточно полно, однако еще не четко 
выкристаллизовалось определение самого 
термина «функция» (его трактуют то в 
соответствии со взглядами Пражского 
лингвистического кружка, то «по Ельм-
слеву»), и это сказалось в рецензируемом 
труде. Нет четкости также в определении 
функций языка как целого и функций его 
единиц (ср. стр. 109 и 135—136). Помимо 
коммуникативной, познавательной и эс
тетической функций, упомянуты также 
общественные функции языка (стр. 232, 
432, 510) без четкого их описания и от
личия от форм существования языка 
(стр. 530). По-видимому, целесообразно 
отграничивать, с одной стороны, цели и 
назначение языка, а с другой — сферы 
его использования. 

Тема «язык и общество» в рецензируе
мой книге рассматривается, начиная с об
щих предпосылок возникновения чело
веческой речи при совместной трудовой 
деятельности в первобытном стаде, так 
как «наличие общественного сознания 
явилось весьма важной предпосылкой 
для возникновения звуковой речи» 
(стр. 38). Весьма подробно сопоставля
ются особенности коммуникации и язы
ковая техника в разных языках мира. 
Проанализированы исторические особен
ности развития языка, и в качестве при
чины развития названа неоднородность 
языка в функциональном, социальном и 
географическом планах. Хорошо показа
ны два вида внутреннего движения язы-

1 Раздел «Понятие системы языка» вклю
чен в следующий? том этого издания, под
готовляемый в настоящее время Сектором 
общего языкознания Института языко
знания АН СССР. 

ка: варьирование, т. е. движение в син
хронии, не затрагивающее структуру 
языка и относящееся к его_, функциони
рованию, и изменение, "приводящее 
структуру к новому виду (стр. 208). 
Опровергнут тезис о непроницаемости 
грамматического строя (см. стр. 222; 
правда, ниже вновь упомянута морфо
логическая непроницаемость — см. стр. 
292). 

В главе о языке как общественном яв
лении особое внимание уделено опреде
лению общественного сознания в его 
отличиях от мировоззрения, т. е. от идео
логии. Показано также отражение в язы
ке особенностей социальной жизни об
щества, его дифференциации по клас
совому, сословному, имущественному и 
профессиональному признаку, описано, 
как язык реагирует на демографические 
изменения и т. п. В последние годы эта 
тематика мало разрабатывалась, хотя 
в трудах 30-х годов она была широко 
представлена. В рецензируемой книге 
использовано все то многое, что было на
коплено в этой области советской лин
гвистикой, с переосмыслением в свете 
новейших достижений. Подробно осве
щена социальная дифференциация языка 
и проблема жаргонных характеристик 
(стр. 478—498). 

При рассмотрении проблемы «язык и 
территориальные диалекты» отмечается, 
что с точки зрения структуры, невозмож
но определить разницу между ними, так 
как пока здесь надежны лишь критерии 
социологического порядка (стр. 452). 
Понятие территориального диалекта не 
только исторически изменчиво, но зависит 
и от уровня социального развития; с те
чением времени отдельный диалект может 
накопить большое количество отличи
тельных черт и постепенно превратиться 
в самостоятельный язык (стр. 472). Не
которое противоречие можно усмотреть 
в том, что сначала говорится о необяза
тельности территориальных границ как 
признаке диалекта (см. стр. 469, 472, 
476), а затем подчеркивается именно тер
риториальная ограниченность как ос
новная черта диалекта (см. стр. 508). 

Дифференциальные| признаки диалекта 
выявляются яснее всего в их противо
поставлении признакам литературного 
языка, который определяется как «... об
работанная форма любого языка, незави
симо от того, получает ли она реализа
цию в устной или письменной разновид
ности» (стр. 502). Литературный язык 
описывается в его противопоставлении 
не только территориальным диалектам, 
но и бытовым формам разговорного язы
ка — городским и областным койне, ин
тердиалектам и т. д.; когда же говорится 
о литературном языке сложившихся на
ций, то перечисляются его особенности: 
поливалентность, стилевое разнообразие, 
отбор с регламентацией'и т. п. На много
численных примерах проанализированы 
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особенности становления национальных 
литературных языков в разных странах. 

К главам об общественном характере 
языка примыкает глава о,норме, которая 
одновременно^ трактуется* как собствен
но языковая и как социально-историче
ская категория (стр. 559). Теория нормы, 
долженствующая дополнять противопо
ставление языка и речи, которое импли
цитно принимается в книге, содержит 
много неясного. С одной'стороны, прак
тика обучения языку и'наблюдения за 
спецификой использования литературно
го языка подтверждают необходимость 
понятия языковой нормы, а с другой 
стороны, не полностью ясны все-таки 
критерии определения этого понятия. 
Возникает также вопрос о целесообраз
ности рассмотрения нормы как обще
языковедческой категории, если соотно
шение языковой структуры с планом ее 
реализации распространено лишь на 
флективные языки, а для агглютинатив
ных и изолирующих языков оно объяв
ляется нехарактерным (стр. 558). Все 
жэ, в целом рассмотрение понятия нормы 
представляет интерес, а материал, при
веденный в данной главе, свеж и ориги
нален. 

Говоря о построении рецензируемой 
КНИГИ, следует заметить, что при осве
щении отдельных проблем было найдено 
хорошее соотношение исторического ас
пекта и современного состояния, а не
сколько неравномерное распределение 
иллюстративного материала обусловлива
лось характером освещаемых проблем. 
Не во всех главах выдержано равномер
ное разбиение на разделы и параграфы, 
а главу о норме следовало бы включить 
в предыдущую главу о литературном 
языке. Встречаются отдельные повторе
ния, например, о месте языка среди дру
гих знаковых систем. 

Несколько слов о терминологии — 
одном из больных мест современной нау
ки. В целом в книге используются доста
точно установившиеся термины, однако, 

Вряд ли есть большая необходимость 
говорить о том значении, какое имеет 
выход в свет словаря, посвященного та
кой наболевшей и вместе с тем далеко еще 
не решенной проблеме — членимости на 
морфемы слов современного русского 
языка. 

Идея составления словаря морфем са
ма по себе не нова и была высказана 

нередко употребляются новые термины 
иноязычного происхождения, которые еще 
не получили всеобщего признания и не 
включены в словари, имеющиеся в рас
поряжении советского читателя. Иногда 
в параллель к ним приведены общерас
пространенные термины, что уже само 
по себе * указывает на возможность не 
пользоваться малопонятным словом. Ср. 
неконгруэнтность —> непараллельность 
(стр. 116), арбитрарность —• произволь
ность (стр. 150 и ел.), интралингвистиче-
ские — внутриязыковые (стр. 219), гипо-
семиотематический уровень — лежащий 
ниже уровня предложения (стр. 166) 
и т. п. Без объяснения введены термины, 
используемые Л. Приэто (их нет в сло
варе О. С. Ахмановой): ноэма, поэтиче
ское поле и т. п. (стр. 146 и ел.); без 
объяснения введен термин «семиотема» 
с разными эквивалентами — высказыва
ние (стр. 165), предложение (стр. 167). 
Вариант лексемы назван «лекса», а ва
рианты морфемы и фонемы названы соот
ветственно «морфом» и «фоном». Все это 
свидетельствует, что давно пора упоря
дочить терминотворчество, уделив ос
новное внимание его принципам. 

Можно было бы сделать ряд мелких 
замечаний по поводу неудачных форму
лировок (приходится отметить особо 
наличие наиболее досадных опечаток на 
стр. 125, 129, 144, 178, 186, 193, 237, 249, 
250, 236, 293, 375, 396, 425, 439, 441, 
517, 565), поспорить о некоторых при
мерах, но не*в*;них дело, когда речь идет 
о большом и* серьезном труде. Заметим, 
что при современном спросе на лингви
стическую литературу тираж в 10 000 
экземпляров нельзя назвать удовлетвори
тельным. 

В целом книга «Общее языкознание» 
выражает ориентацию |ведущего Языко
ве дческого^учрежденияж'дает возможность 
всесторонне проанализировать основные 
проблемы теоретической лингвистики. 

П. А. Слюсарева 

И. А. Бодуэном де Куртенэ немногим 
менее 100 лет назад 1. Значительно позд
нее, в 30-е годы, она была выдвинута 
вновь известным американским лингви-

1 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э , 
Замечания о русско-польском словаре, 
«Лексикографический сборник», VI, М., 
1963, стр. 140—147. 
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