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ний, и какие это корни русского языка, 
как в статистическом отношении распре­
деляется оставшаяся группа корневых 
единиц; сколько префиксальных (и, со­
ответственно, суффиксальных) морфем 
было выделено, какие это единицы, како­
ва их распространенность в словах сов­
ременного русского языка; какие из 
существующих префиксальных и суф­
фиксальных отрезков могут вступать 
в корреляции между собою, образуя тем 
самым корневые окружения, как много 
таких окружений, что они собою пред­
ставляют и одинакова ли их нагрузка 
в современном русском языке. Вот тот 
небольшой и, конечно, примерный пере­
чень вопросов, которые возникают в про­
цессе работы с рецензируемым словарем 
морфем русского языка. 

Книга болгарского лингвиста В. Стан-
кова завершает серию исследований ав­
тора, посвященных проблематике бол­
гарских глагольных времен, а также 
некоторых модальных категорий болгар­
ского глагола 1. В ней подробно в само­
стоятельных разделах описано значение 
и употребление каждого из девяти выде­
ляемых автором времен, а также эквива­
лентных им по темпоральпому значению 
модальных форм, охватываемых рамками 
болгарского индикатива. 

В своем описании автор опирается на 
. понятия о б щ е г о ( о с н о в н о г о ) 

значения, присущего форме в любых 
условиях контекста, и ее ч а с т н ы х 
(в данном контексте) значений, из которых 
наименее зависимое от контекста рас­
сматривается как г л а в н о е . Употреб­
ление формы в несвойственной ей тем­
поральной функции в условиях контек­
ста, логически противоречащего ее ос­
новному значению, квалифицируется 
как переносное употребление, если бла­
годаря ему форма исполняет особые сти­
листические или модальные функции. 
Ср., например, настоящее историческое, 
реферативное, сценичного действия, на­
стоящее предрекаемое (стр. 28—52), на­
стоящее потенциальной готовности к осу­
ществлению действия^ (стр. 52—58); им-

1 В . С т а н к о в , Имперфектът в съвре-
менния български] книжовен език, Со­
фия, 1966; е г о ж е , Модална употреба 
на глаголните времена в съвременния 
български книжовен език, «Известия на 
Института за български език», XV, Со­
фия, 1967; е г о ж е , Категории на ин­
дикатива в съвременния български език, 
БЕ, 1967, 4. 

В заключении необходимо отметить 
следующее обстоятельство: все лексико­
графические работы легко критиковать 
и очень трудно создавать. Может быть 
поэтому так быстро появляются рецен­
зии на чрезвычайно редко выходящие 
работы подобного рода. Что же касается 
данного словаря морфем русского языка, 
то, несмотря на те замечания, которые 
уже сделаны или еще будут сделаны, 
с уверенностью можно утверждать, что 
он нужен, полезен и найдет широкий круг 
читателей, ибо интересен не только в экс-
пликационном, но и стимулятивном от­
ношении, заставляя размышлять над 
проблемой морфологической структуры 
слова в современном русском языке. 

Т. Ф. Ефремова 

перфект с модальными оттенками неуве­
ренности, догадки, смягченного утвер­
ждения о действии в настоящем или бу­
дущем (стр. 108—113); плюсквамперфект 
с модальными оттенками скромности, де­
ликатности, неконкретности сообщения 
о действии, припоминания или догадки 
о нем (стр. 124—126); будущее с модаль­
ными оттенками потенциальной готов­
ности, долженствования, предполагаемо­
го осуществления действия в настоящем 
(стр. 138—142) и др. При отсутствии сти­
листического или модального эффекта 
сдвиг в темпоральном значении формы 
рассматривается не как случай нейтра­
лизации ее ссновного значения, а как 
самостоятельное значение данной формы, 
существукж ез параллельно с ее основным 
значением (и тем самым, заметим, сводя­
щее на нет определение основного значе*-
ния как присущего форме в л ю б ы х 
условиях контекста). Как самостоятель­
ное значение интерпретируется употреб­
ление настоящего времени в функции 
будущего в придаточных предложениях 
к главному со сказуемым в будущем вре­
мени (стр. 26—28), перфекта вместо бу­
дущего предварительного (стр. 81—82), 
имперфекта вместо будущего в прошед­
шем (стр. 103—105). При рассмотрении 
системы темпоральных оппозиций эти 
значения, отражающие, по мнению авто­
ра, более старое состояние болгарского 
языка, не учитываются. Значительное 
место отведено также описанию упот­
ребления временных форм в некоторых 
типах придаточных предложений. 

Большое внимание в работе уделено 
исследованию возможностей стилисти­
ческого использования отдельных тем­
поральных форм, вытекающих из их 

В. Станков. Българските глаголни времена,—София, 1969. 200 стр. 
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грамматического значения, художествен­
ного эффекта от их применения в различ­
ных литературных жанрах, а также моти­
вировке диктуемых грамматикой норм 
их употребления в различных ситуациях 
контекста (ср., например, стр. 17—22, 
33—50, 82—86, 101—103, 142—145 и 
др.). Особенно подробно анализируется 
употребление темпорально-модальных ка­
тегорий болгарского индикатива в языке 
художественного перевода (стр. 185— 
191). 

Тщательная разработка всех этих во­
просов, в которой проявились наблюда­
тельность автора, тонкое понимание им 
особенностей речевой ситуации, большой 
вкус и точность в подборе иллюстратив-
го материала, позволяет включить книгу 
В. Станкова в актив болгарской службы 
культуры речи и оправдывает замысел 
автора адресовать свою работу широкому 
кругу образованных читателей. Вместе 
с тем, монография представляет собой 
оригинальное исследование, содержащее 
целостную концепцию семантической 
структуры болгарских темпоральных 
форм, и является серьезным вкладом в тео­
ретическое осмысление проблематики 
болгарского глагола. На этой ее стороне 
целесообразно остановиться более под­
робно. 

Для предложенной в книге концепции 
плана содержания темпоральных форм 
болгарского индикатива характерна та 
исходная установка, что собственно вре­
менные значения этих форм должны рас­
сматриваться в неразрывной связи с при­
сущими данным формам в грамматиче­
ском плане модальными значениями, по­
скольку последние влияют на самое сис­
тему оппозиции временных форм. Соот­
ветственно, целью монографии стано­
вится описание «картины темпорально-
модальной системы болгарского языка» 
(стр. 192). Какой же представляется ав­
тору эта система? 

Отказавшись от принятого болгарской 
нормативной грамматикой отнесения так 
называемых пересказывательных форм 
отдельных времен к особому пересказы-
вательному наклонению, что представ­
ляется справедливым, В. Станков уста­
навливает в составе болгарского инди­
катива три модальные парадигмы тем­
поральных форм, которые различаются 
между собой по «способу высказывания». 
Одной из этих парадигм (ею охватываются 
такие формы прошедших времен, как 
аорист, имперфект, плюсквамперфект, 
будущее в прошедшем, будущее предва­
рительное в прошедшем) представлена 
выделяемая автором категория «свиде­
тельского» или «личного» высказывания. 
Эта категория находится в эквиполент-
ной оппозиции с категорией пересказы­
вания (репрезентируемой парадигмой 
пересказывательных форм для всех вре­
мен; инвентарь этих форм в работе не 
приводится). Третья модальная пара­

дигма (в состав которой входят настоя­
щее, будущее, будущее предварительное 
и перфект, а также названные автором 
«перфектными» формы типа: пишел е, 
бил е писал, щял е да пише, эквивалент­
ные в темпоральном отношении указан­
ным выше «свидетельским» временам) 
представляет категорию «нейтрального вы­
сказывания». Последняя вступает в при-
вативную оппозицию с каждой из назван­
ных выше категорий, в силу чего 
специфическим для нее оказывается 
значение несвидетельского (не лично вы­
сказываемого) и в то же время непереска-
зываемого действия (стр. 174). С помощью 
этих трех грамматических категорий вы­
ражаются модальные значения «личной 
осведомленности говорящего о действии, 
пересказывания, т. е. осведомленности 
о действии, полученной на основании 
чужих слов, или же не даются сведения 
о воспринятости действия говорящим» 
(стр. 155). 

Нетрудно заметить, что, согласно кон­
цепции В. Станкова, такие исторически 
присущие болгарскому языку времена, 
как настоящее, будущее, будущее пред­
варительное, перфект, с одной стороны, 
аорист, имперфект, плюсквамперфект, 
будущее в прошедшем, будущее предва­
рительное в прошедшем, с другой, ока­
зываются в рамках разных модальных 
парадигм. Однако при описании собст­
венно темпоральной системы болгарского 
глагола автор, никак этого не обосновы­
вая, вновь включает все названные формы 
в рамки единой системы временных форм, 
описанию семантической структуры ко­
торой и посвящены основные разделы 
книги. Поскольку установленная Стан­
ковым парадигма «нейтральных времен» 
содержит, как он сам отмечает, «полную, 
ненарушенную систему глагольных вре­
мен» (стр. 176), остается неясным, в силу 
какой логики попытка установить чисто 
темпоральные оппозиции между глаголь­
ными формами основана на сведении 
в одну парадигму форм, причисляемых 
самим автором к разным модальным кате­
гориям 2. Почему в эту парадигму 

2 Собственно, необходимость сведения 
в одну темпоральную парадигму фраг­
ментов двух модальных парадигм не 
встала бы перед автором, если бы он 
исходил из немаркированности аориста, 
имперфекта, плюсквамперфекта, буду­
щего в прошедшем по признаку несвиде­
тельского (неличного) высказывания о дей­
ствии, в силу чего значение свидетель­
ского (личного) высказывания о действии 
выступало бы как собственное, при­
сущее только названным формам значение 
(аргументацию подобной точки зрения 
см. в работах: Е. И. Д е м и н а , Пере-
сказывательные формы в современном 
болгарском литературном языке, в кн.: 
«Вопросы грамматики болгарского лите­
ратурного языка», М., 1959, стр. 335— 
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включается перфект, дублирующий, по 
мнению автора, темпоральное значение 
аориста, но не включаются остальные 
«перфектные» формы, дублирующие тем­
поральные значения прочих «свидетель­
ских» времен? Как бы то ни было, такая 
попытка автором предпринята, и этим 
объясняется ряд непоследовательностей 
предложенной модели болгарских вре­
мен, невозможность отойти при ее рас­
смотрении от собственно модальных диф­
ференциальных признаков. 

Перейдем к рассмотрению этой модели 
времен. 

В соответствии с нормативной болгар­
ской грамматикой, в основу которой по­
ложены идеи исследований Л. Андрей-
чина, В. Станков делит болгарские вре­
мена на а б с о л ю т н ы е , связываю­
щие действие отношениями предшествия, 
одновременности или следования с мо­
ментом речи (сюда отнесены настоящее, 
аорист-перфект, будущее) и о т н о с и ­
т е л ь н ы е , связывающие действие теми 
же отношениями с ориентационным мо­
ментом, предшествующим моменту речи 
или следующим за ним (сюда отнесены 
имперфект — настоящее в прошедшем, 
плюсквамперфект — прошедшее в про­
шедшем, будущее в прошедшем, будущее 
предварительное — прошедшее в буду­
щем и будущее предварительное в про­
шедшем). Иначе интерпретируется лишь 
перфект, который В. Станков, на наш 
взгляд, без достаточных оснований харак­
теризует не как относительное (прошед­
шее в настоящем), а как абсолютное вре­
мя. 

Однако в ряде моментов В. Станков 
отходит от этой чисто хронологической 
интерпретации временной системы бол­
гарского глагола. Так, но ого мнению, 
в область темпорального значения формы 
наряду с выражением хронологии дей­
ствий входит «дополнительный семанти­
ческий признак» прекращенности — не-
прекращенности действия. Данный при­
знак, по убеждению автора, которое 
трудно разделить, с неизбежностью выте-

337, 351—352; М. Д с я н о в а, Импер­
фект и аорист в славянските езици, 
София, 1966, стр. 15—17; дополнительным 
аргументом может послужить тот факт, 
что в значительном числе случаев своего 
употребления, например, при переносном 
или. модальном употреблении, названные 
прошедшие времена, безусловно, ней­
тральны к признаку свидетельственности 
(ср. гномический аорист, имперфект вме­
сто настоящего при смягченном утвер­
ждении о действии и др.). Это значение, 
проявляющееся в оппозиции с формами 
аналогичных прошедших времен иных 
модальных парадигм, могло бы не при­
ниматься в расчет при установлении 
-темпоральных отношений внутри исто­
рически присущей болгарскому языку 
временной парадигмы. 

кает из выражения темпоральной формой 
отношений одновременности (следова­
тельно, непрекращенности), предшествия 
(следовательно, прекращенности), следо­
вания (значит — отсутствия представ­
лений о прекращенности — непрекращен­
ности) действия ориентационному мо­
менту. Наличие, отсутствие или ней­
тральность к признаку непрекращенности 
действия определяет различные возмож­
ности сочетания каждой временной формы 
с совершенным или несовершенным видом 
глагола (стр. 10—11). Например, в силу 
того, что «действия при конкретном упо­
треблении настоящего времени т е м п о -
р а л ь н о н е з а к о н ч е н ы (раз­
рядка наша.— Е. Д.), логически следует 
предполагать, что они и в и д о в о не 
могут быть закончены. Отсюда следует, 
что непрекращенности в темпоральном 
значении формы лучше бы соответствовал 
несовершенный вид, который обыкновен­
но показывает, что действие не дано 
в своей целостности, в своей исчерпан­
ности» (стр. 11). 

Особенно большая роль придается се­
мантическому признаку прекращенно­
сти — непрекращенности или, по другой 
терминологии автора, законченности —• 
незаконченности («завършеност» — «не-
завършеност») при описании значений 
аориста и имперфекта. При аористе 
глаголов совершенного вида «действие 
закончено по времени и исчерпано по 
виду» (стр. 60), при аористе глаголов 
несовершенного вида «действие прекра­
щено в прошлом (темпоральное условие), 
но мы не знаем, завершено ли оно (ви­
довое условие)» (стр. 62). Имперфект 
передает «незаконченный, неограничен­
ный в момент прошлого, о котором гово­
рится, процесс» (стр. 65). Невозможность 
употребления имперфекта глаголов со­
вершенного вида при выражении единич­
ного конкретного действия объясняется 
«невозможностью согласовать целостный 
характер совершенного вида с непрекра-
щенностью глагольного времени», что 
в свою очередь «доказывает бесспорное 
наличие признака непрекращенности 
в значении имперфекта» (стр. 100—101). 
Для перфекта отмечается лишь, что он 
обозначает «прошедшее действие, прекра­
щенное до момента речи и ориентирован­
ное непосредственно к моменту речи» 
(стр. 73—74). В определении значений 
остальных времен этот признак не фигу­
рирует. 

Как нам представляется, признак пре­
кращенности — непрекращенности, ха­
рактеризующий о с о б е н н о с т и 
п р о т е к а н и я глагольного действия, 
не может рассматриваться в с е м а н ­
т и ч е с к о м п л а н е как темпораль­
ный на том только основании, что он 
передан морфологическими формами вре­
мени. На наш взгляд, мы имеем здесь 
дело с особым в и д о в ы м по своему 
семантическому характеру признаком. 
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Не случайно, именно его наличие в фор­
мах времени позволяет В. Станкову 
поднять вопрос о том, что «значение вре­
мени и значение вида весьма тесно пере­
плетены между собой, и часто не только 
темпоральные показатели являются опре­
деляющими по отношению к видовым..., 
но и наоборот — иногда вид определяет 
положение того или иного действия во 
времени, например, при настоящем вре­
мени в некоторых видах придаточных 
предложений» (стр. 11). 

В связи со сказанным выглядит неубе­
дительной критика В. Станкова, направ­
ленная в адрес сторонников разграниче­
ния аориста и имперфекта по видовому 
в широком смысле слова признаку (см. 
стр. 106). Приведенная выше интерпре­
тация значения этих времен равным обра-
вом могла бы быть отнесена в актив кри­
тикуемой точки зрения. Сомнительным 
представляется и основной в критике 
В. Станкова аргумент, сводящийся к то­
му, что поскольку действие в имперфекте 
представлено как непрекращенное, не­
ясно, прекращено ли оно и в момент 
речи — а раз так, значит оно не может 
быть определено как прошедшее по от­
ношению к моменту речи. Если разгра­
ничивать уровень реальной действитель­
ности и уровень обозначения лингвисти­
ческим знаком одного из осмыслений этой 
действительности (а только при отожде­
ствлении этих уровней возникают осно­
вания для суждений типа: если действие 
не прекращено в прошлом, значит оно 
распространяется на настоящее), на 
наш взгляд, нельзя усмотреть ничего 
«невозможного», как это пытается дока­
зать автор, в представлении действия как 
приуроченного к периоду времени до 
момента речи и в то же время как непре-
кращенного в этот хронологический пе­
риод. Непрекращенность же действия 
в период времени, включающий в себя 
момент речи, выражается другой фор­
мой абсолютного времени, а именно 
настоящим 3. 

3 Попутно заметим, что именно в свя­
зи с настоящим временем, точнее — насто­
ящим историческим, у Станкова наме­
чается известная непоследовательность 
в квалификации признака прекращен-
н о с т ь ~ непрекращенность. Отмечая, что 
формы настоящего исторического от гла­
голов несовершенного вида, будучи упо­
требленными вместо аориста глаголов 
совершенного вида, обозначают дейст­
вия как прекращенные, он рассмат­
ривает признак прекращенности уже не 
как темпоральный, а как видовой, выра­
женный категорией глагольного вида. 
Любопытно, что, по мнению автора, зна­
чение прекращенности передается здесь 
несовершенным видом, выступающим 
в позиции нейтрализации с совершенным 
видом по признаку целостности действия. 
В то же время, сам маркированный по 

Отступление от чисто хронологической 
интерпретации системы глагольных вре­
мен в работе В. Станкова проявляется 
и в том, что он допускает возможность 
противопоставления внутри темпораль­
ной парадигмы по «видовому в широком 
смысле» признаку «локализованности ~ 
нелокализованности» действия во вре­
мени, а также по модальному признаку 
«свидетельственности». Наличие ~ отсут­
ствие признака локализованности, бла­
годаря которому действия предстают 
либо «как занимающие определенный 
отрезок времени (как протекающие 
в этот отрезок)» (стр. 82), либо «не как 
процесс (со своим местом во времени), 
а как чистый факт» (стр. 74), прослежи­
вается В. Станковым для большинства 
времен, но только для аориста и перфекта 
этот признак рассматривается как реле­
вантный, определяющий характер при-
вативной оппозиции между этими имею­
щими одинаковое темпоральное значение 
формами. Признак свидетельственности, 
определяемый автором как дифферен­
циальный в привативной оппозиции между 
«свидетельскими» и «нейтральными» вре­
менами единой темпоральной парадигмы 
(т. е. между аористом, имперфектом, 
плюсквамперфектом, будущим в прошед­
шем, с одной стороны, настоящим, буду­
щим, перфектом, с другой) на практике 
рассматривается также лишь при проти­
вопоставлении аориста и перфекта. Как 
конкретно соотносятся между собой ос­
тальные времена двух выделенных групп, 
автор не показывает. Да, видимо, это 
было бы и невозможно, во-первых, в силу 
неизбежно вытекающего из привативного 
характера установленной оппозиции при­
знания, что специфическим, только им 
присущим значением настоящего, буду­
щего, будущего предварительного в оп­
позиции со свидетельскими временами 
является выражение действия как не 
воспринятого лично, что не соответст­
вует языковой действительности. В част­
ности, при попытке такого рассмотрения 
пришлось бы утверждать, что в позиции 
максимального противопоставления в при­
мерах типа Тук живееше, но вече не живее 
(Л. Стоянов) противопоставлены два мо­
дальных плана — свидетельский и не-

этому признаку совершенный вид пере­
дает в настоящем историческом не пре-
кращенность действия, а его повторяе­
мость (стр. 33). Натянутость этого объяс­
нения связана, по-видимому, с убежден­
ностью автора в том, что основное темпо­
ральное значение формы (для настоя­
щего— непрекращенности в момент речи), 
никогда не подвержено нейтрализации. 
В. Станков, однако, не конкретизирует, 
как же сочетается в настоящем исто­
рическом темпоральная непрекращенность 
единичного конкретного действия с его 
видовой прекращенностью (ср. цитиро­
вавшуюся выше стр. 11 книги). 
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свидетельский, что автор при его точном 
чувстве языка допустить не может. Во-
вторых, отсутствует «основание для срав­
нения» — общность темпорального зна­
чения каких-то пар этих форм при раз­
личении их модального характера. Осо­
бенно усложненными нэ фоне концепции 
автора предстают отношения между аори­
стом и перфектом, с одной стороны, плюс­
квамперфектом, с другой: ср. наличие 
привативной оппозиции по двум призна­
кам между аористом и перфектом, примы­
кание плюсквамперфекта по одному из 
признаков — свидетельственности — к 
аористу, по другому — нелокализо-
ванности — к перфекту. 

Описанием системы временных оппози­
ций внутри парадигмы [часть «нейтраль­
ных» времен (настоящее, будущее, бу­
дущее предварительное, перфект) + 
«свидетельские» времена] исчерпывается 
содержащаяся в монографии характери­
стика темпоральных форм болгарского 
индикатива. Кроме того, об остальных 
формах «нейтральной» парадигмы (фор­
мах типа: пишел е, бил е писал, щял е 
да пише) сказано, что они по темпораль­
ному значению соответствуют «свиде­
тельским» временам; имперфекту, плюс­
квамперфекту, будущему в прошедшем. 
Что же касается вопроса о составе и тем­
поральном значении пересказывательных 
времен, он в работе В. Станкова не по­
ставлен, хотя, безусловно, здесь есть своя 
проблематика. Прежде всего, как изве­
стно, инвентарь этих*форм значительно 
уже, в связи с чем настоящему времени 
и имперфекту, перфекту и плюсквампер­
фекту, будущему и будущему в прошедшем 
соответствуют одни и те же темпоральные 
эквиваленты. Эти отношения дублиро­
ваны и в парадигме эмфатических пере­
сказывательных форм. Таким? образом, 
сам вопрос о количестве пересказыва­
тельных времен нуждается в выяснении. 
Следует ли говорить об омонимии форм, 
скажем, настоящего п имперфекта пере­
сказывательных или это единая форма? 
Каково ее темпоральное значение, в ча­
стности, по какой системе отсчета оно 
определяется? Как известно, эти вопросы 
являются дискуссионными 4, и в книге, 
специально посвященной проблематике 
глагольных времен, хотелось бы видеть 

4 См. об этом: Е. И. Д е м и н а , Пере-
сказывательные формы..., стр. 361—370. 

их интерпретацию. Особый интерес пред­
ставляла бы разработка вопроса о соот­
ношении сфер функционирования непере-
сказывательных и пересказывательных 
времен. Все ли частные значения, так 
тщательно описанные В. Станковым для 
непересказывательных времен, в том 
числе переносные и модальные, а если 
нет, то какие именно, находят себе соот­
ветствие при пересказывании? В будущих 
исследованиях автора, возможно, будет 
обращено внимание на эти важные для 
понимания темпоральной системы болгар­
ского глагола вопросы. 

Концепция В. Станкова содержит целый 
ряд интересных положений и конкретных 
замечаний, с многими из которых можно 
было бы согласиться, однако рамки ре­
цензии не позволяют остановиться на 
всем. Для тех, кто более внимательна 
будет знакомиться с монографией, хоте­
лось бы заметить, что некоторые спорные, 
на наш взгляд, места книги обусловлены, 
по-видимому, особым пониманием авто­
ром основного значения темпоральной 
формы как значения, не подлежащего ней­
трализации, сохраняющегося во всех 
условиях контекста, выведением проти­
воречащих этому фактов за рамки основ­
ного значения. Этим, видимо, объясня­
ется обилие устанавливаемых им экви-
полентных оппозиций между темпораль­
ными формами, неполнота характеристи­
ки привативной оппозиции как такой, 
«при которой значения двух грамматиче­
ских форм различаются лишь по одному 
признаку, причем в том смысле, что 
в одном значении этот признак всегда 
присутствует, а в другом может быть на­
лицо, а может и отсутствовать, т. е. не 
является обязательным для него» (стр. 
192), где не отмечено обязательное нали­
чие у немаркированной формы противо­
положного признака, через который про­
является ее специфическое, только ей 
присущее значение, и др. 

Попытка критического осмысления 
предложенной в книге концепции семан­
тической структуры болгарского инди­
катива не снижает ценности оригинальной 
авторской трактовки вопроса, опираю­
щейся на традиции болгарской грамма­
тической школы и учитывающей дости­
жения современной лингвистики. Моно­
графия В. Станкова, бесспорно, является 
серьезным вкладом в грамматическое 
учение о болгарском глаголе. 

Е. И. Демина. 


