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В предисловии к сборнику «Новое в зарубежной лингвистике», по­
священном рассмотрению проблем лингвистики текста, Т. М. Николаева 
отметила следующие перспективы развития этого направления языко­
знания: 1) выведение новых содержательных категорий; 2) теоретичес­
кую модификацию традиционных содержательных категорий; 3) появле­
ние новых функциональных классов; 4) переосмысление и иную клас­
сификацию единиц традиционной грамматики [1]. 

Привлечение данных лингвистики текста может быть весьма перспек­
тивным при рассмотрении проблемы сложноподчиненных предложений 
(СПП) [2]. Логико-семантические отношения, возникающие между частя­
ми СПП, наблюдаются также между членами простых предложений, 
между частями осложненных, сложносочиненных предложений и сверх­
фразовых единств (СФЕ). Отсутствие специфики СПП в плане значения 
и четких границ между подразделениями их функциональной классифи­
кации вынудило многих исследователей отказаться от нее в пользу струк­
турных классификаций СПП. Структурными дифференциальными призна­
ками СПП считаются: полипредикативность, отличающая их как сложные 
предложения от простых, и признаки, отграничивающие их от сложно­
сочиненных предложений,— разная степень самостоятельности частей, 
их позиционная гибкость и использование специфических средств связи. 
Однако разная степень самостоятельности характерна для частей не 
только СПП, но и сложносочиненных предложений, позиционная гиб­
кость частей СПП относительна, и есть средства связи частей СПП, ко­
торые соединяют также части и члены других синтаксических единиц. 

Что касается границ между моно- и полипредикативностью, то они 
не абсолютны. На материале русского языка это убедительно доказано 
С. Г. Верницкой [3]. Типов, переходных между моно- и полипредикатив­
ными предложениями, немало и в других языках, например, в английском. 
В частности, английские СПП сближаются с простыми предложениями 
тем, что включенные в них предикативные единицы уподобляются словам 
и словосочетаниям не только функционально, но и формально. Ср:. 
a) They get him is enough for me (E. Queen, The player on the other side) 
«Они получают его — с меня (и этого) довольно» и б) Не always kept 
that quiet, who-the-hell-are-you look (W. V. T. Clark, The Ox-Bow incident) 
«У него всегда был этот спокойный взгляд, как бы говоривший: „А ты, 
черт побери, кто такой?*'». Для того чтобы исчезло формальное разли­
чие между бессоюзными придаточными типа (а) и окказионализмами — 
членами простых предложений типа (б), достаточно, чтобы возобладала 
тенденция к опущению дефисов внутри окказионализмов [4]. Подобно 
существительным и атрибутивным словосочетаниям, английские преди­
кативные единицы могут сочетаться с предлогами. Употребление одного 
предлога перед однородными членами — атрибутивным словосочетанием 
и предикативной единицей, впервые зарегистрированное в языке первой 
половины XIX в. [5, с. 99], продолжается и поныне. Например: But 
after about fifteen minutes and he still hadn't come out I went after him 
(H. Robbins, The inheritors) «Но после (того, как прошло) примерно пятнад­
цать минут и он еще не вышел, я пошел за ним». По аналогии с предложио-
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именными (а) и предложно-полупредикативными (б) сочетаниями, кото­
рые, по-видимому, возникли при включении в матричные предложения 
предложений безглагольных, представляется правомерным говорить о 
сочетаниях предложно-предикативных (в), возникших при включении 
в матричные предложения предложений глагольных. Ср.: a) We count 
on your help [6, с. 196]; We count on you to help (там же) «Мы рассчитываем 
на Вашу помощь»; в) So I can count on they won't come in Sunday morning 
(H. Kemelman, Friday the rabbi slept late) «Поэтому я могу рассчитывать 
на (то, что) они не придут в воскресенье утром». 

Строение разных типов СПГТ настолько различно, что попытки раз­
работать их структурные классификации были до сих пор безуспешными. 
Для этих классификаций (коррелятивной, морфологической, логико-грам­
матической, формальной, структурно-семантической и смешанных) в той 
или иной мере характерны неполнота, дробность, гетерогенность, на­
личие исключений и переходных случаев. Решению проблемы СПП также 
мешают следующие обстоятельства: во-первых, их логико-семантиче­
ские типы, как правило, изучают без сопоставления с другими синтак­
сическими явлениями и не в аспекте текста, и, во-вторых, пока нет чет­
кого разграничения синтаксических моделей и их вариантов (см., на­
пример [7; 8, с. 28, 331. 

Синтаксическую модель обычно определяют как абстрактную теоре­
тическую схему, отражающую структуру синтаксической единицы (т. е. 
ее компоненты и синтаксические связи между ними [9]). То, что модели 
отличаются друг от друга признаками, более существенными, чем их 
варианты [10, с. 78], можно считать постулатом. Трудность состоит в 
установлении объективного критерия разграничения существенных и не­
существенных признаков. Многочисленные попытки решения этой проб­
лемы сводятся к применению, в отдельности и в сочетаниях друг с другом, 
четырех основных критериев, которые можно обозначить как я з ы к о в о -
р е ч е в о й , у р о в н е в ы й , д е р и в а ц и о н н ы й и к р и т е р и й 
м о д е л и р у е м ы х п р и з н а к о в . 

В соответствии с я з ы к о в о - р е ч е в ы м критерием существенными 
для модели являются языковые признаки: основной состав членов и их 
конструктивно-синтаксические связи. К вариативным признакам отно­
сятся видоизменения модели в речи, например, смена цели общения, 
сегментация, изменение порядка слов, порядка следования придаточных, 
интонации, актуального членения, экспрессивных и стилистических от­
тенков. Но у некоторых из этих признаков, относимых к речевым, есть 
и языковой аспект (ср., например, модели актуального членения), что 
не позволяет четко отграничить варианты от моделей. 

При у р о в н е в о м п о д х о д е считается, что синтаксические мо­
дели дифференцируются на синтаксическом уровне, а различия между 
их вариантами обусловлены варьированием средств нижележащих уров­
ней при заполнении позиций членов модели. Однако при этом не учиты­
вают некоторые вариантивные различия, принимаемые во внимание при 
применении языково-речевого критерия, в частности, возможность не­
совпадения средств выражения структурного, логического, актуального 
и аналогового аспектов (термин Н. А. Слюсаревой [И]) синтаксической 
единицы. 

Д е р и в а ц и о н н ы й п о д х о д предполагает, что варианты (де­
риваты) отличаются от исходной модели заменами ее членов без выхода 
за их рамки, распространением новыми членами или неполнотой. При 
заменах этот подход совпадает с уровневым. При распространении но­
выми членами иногда бывает трудно отграничить вариант исходной мо­
дели от новой модели. При гипотетических опущениях необходимы объек­
тивные признаки того, что опущения действительно имели место. А вы­
явление таких признаков бывает сопряжено с большими затруднениями. 

К р и т е р и й м о д е л и р у е м ы х п р и з н а к о в лишен пере­
численных недостатков и обеспечивает решение проблемы в более общем 
виде. Он пока не был эксплицитно сформулирован, но уже находил огра­
ниченное применение в ряде работ, например, [8, с. 30, 137, 138; 10, 
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12—14J. Критерий этот вытекает из того, что при отражении в модели 
каких-либо аспектов строения моделируемой единицы вне рассмотрения 
остаются ее остальные аспекты. Следовательно, м о д е л и р а з л и-
ч а ю т с я п о м о д е л и р у е м ы м п р и з н а к а м , а в а р и а н т ы , 
совпадая по моделируемым, р а з л и ч а ю т с я п о н е м о д е л и р у ­
е м ы м п р и з н а к а м . Если при использовании первых трех крите­
риев моделируемые и вариативные признаки закреплены постоянно, то 
четвертый критерий — диалектический: при его применении моделиру­
емые и вариативные признаки могут меняться местами. Так, при моде­
лировании актуального аспекта предложения признаки его структурного 
аспекта относятся к вариативным, а при моделировании его структур­
ного аспекта вариативными становятся признаки аспекта актуального. 
Соответственно, представляется правомерным определить г и п е р м о-
д е л ь (термин О. И. Москальной [15]) как группу моделей, ч а с т и ч ­
н о с о в п а д а ю щ и х п о м о д е л и р у е м ы м п р и з н а к а м , 
а также предложить обозначение « в а р и а н т н ы й б л о к » для кате­
гории, промежуточной между моделью и вариантом и объединяющей 
варианты, ч а с т и ч н о с о в п а д а ю щ и е п о н е м о д е л и р у ­
е м ы м п р и з н а к а м . 

Рассмотрим английские СПП на фоне структурно сходных синтакси­
ческих единиц, разграничивая модели и их варианты с опорой на чет­
вертый критерий и на данные лингвистики текста. Синтаксические яв­
ления можно рассматривать в аспекте текста синтагматически и пара­
дигматически. В первом случае соответствующее явление анализируют 
в макроконтексте для лучшего осмысления его семантической и синтак­
сической природы, а также для выяснения его роли в обеспечении связ­
ности, цельности и членимости текста. Второй способ (избранный в 
настоящей работе) заключается в привлечении данных лингвистики тек­
ста при анализе рассматриваемого синтаксического явления вне контек­
ста. Опора на данные лингвистики текста при этом будет состоять в том, 
что 1) в качестве моделируемых признаков избираются синтаксическая 
полифункциональность и синтаксическая корреляция, которые являются 
категориями, общими для предложения и текста, 2) СПП соответственно 
рассматриваются как фразовые речевые варианты синтаксических моде­
лей, охватывающих, помимо СПП, структурно сходные СФЕ [16]. 

Под с и н т а к с и ч е с к о й п о л и ф у н к ц и о н а л ь н о с т ь ю 
здесь имеется в виду вхождение слова или словосочетания одновременно 
в разные предикативные единицы. С и н т а к с и ч е с к а я к о р р е ­
л я ц и я — тип отношения между двумя членами, когда один из них 
полностью или частично повторяет или заменяет другой. Корреляция 
как моделируемый и классификационный признак СПП до сих пор, в 
основном, служила для классификации моделей СПП по наличию/отсут­
ствию местоименного антецедента. В настоящей работе этот признак 
используется значительно шире. 

Из коррелятивных замен для моделей СПП характерны, в основном, 
а) абстрагирующие и б) конкретизирующие. Замены (а) — это субсти­
туции слов-названий словами-заместителями, а (б) — обратный процесс, 
например, конкретизация артикля или указательного местоимения су­
ществительным, некоторых союзов — предикативной единицей, вводных 
членов и реприз — их коррелятами, модусных сказуемых (verba dicendi, 
sentiendi, putandi, affectuum, voluntatis) — диктумами. 

Возможны не менее двенадцати классификаций корреляции. Из них 
для дальнейшего изложения понадобятся следующие: по степени исполь­
зования (корреляция полная/нулевая/частичная), по числу коррелятив­
ных связей (одинарная/неодинарная), по числу звеньев в одной корре­
лятивной связи (единичная/последовательная) и по направлению связи 
(однонаправленная/разнонаправленная); однонаправленная бывает про­
грессивной/регрессивной, а разнонаправленная — одновременно прогрес­
сивной и регрессивной; неодинарная разнонаправленная корреля­
ция бывает дивергентной/конвергентной). Ср.: a) I have no control over 
him — попе (К. Mansfield, Selected stories) «Он меня вообще не слушает-
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ся — вообще»; б) Teasle did not like that. A t a 1 I (D. Morrel, First blood) 
«Тизл не понравилось это. Вообще»; в) I can see no excuse for her — none 
a t a 11 (A. Christie, Five little pigs) «Я не вижу для нее оправдания — 
никакого вообще». В (а) и (в) корреляция первого компонента со вторым 
неодинарная, единичная, однонаправленная, прогрессивная. В (а) она 
полная: повтор отрицания и абстрагирующая замена (существительное — 
one). В (б) корреляция нулевая (второй компонент не коррелирует с 
первым), а в (в) — частичная: второй компонент содержит коррелят 
попе (как в первом примере) и некоррелирующий член at all (как во 
втором). Остальные типы корреляции будут рассмотрены ниже, в част­
ности, при изложении вопроса о сочетании модусов с диктумами, имею­
щего важное значение для решения проблемы СПП. 

Число модусов и их типов больше, чем принято считать, а средства 
их выражения и связи с диктумами более разнообразны. Наиболее из­
вестны модусы, сказуемые (пли части сказуемых) которых конкрети­
зируются диктумом (обозначим их как « м о д у с-С»). Ср.: а) Не said 
you'd be furious (W. S. Maugham, Theatre) «Он сказал, ты будешь взбе­
шена»; б) Не said t h a t his friend's name was Smith «Он сказал, что его 
друга зовут Смит»; в) She liked him and said s о (W. Haggard, Slow bur­
ner) «Она симпатизировала ему и сказала об этом». В (а) корреляция 
единичная, т. к. состоит из одного звена: said — you... furious. В (б) 
и (в) она последовательная, т. к. включает два звена: б) said — that, 
that — his... Smith; в) said — so, so — She... him. Выделенные разряд­
кой заместители that и so являются асемантичными промежуточными 
коррелятами, so — обязательным, a that — факультативным. В (б) кор­
релятивная связь однонаправленная, прогрессивная, (said — that — 
his... Smith), а в (в) — разнонаправленная: следуя от модусного глаго­
ла said через промежуточный коррелят so, она возвращается к диктуму 
She liked him. Н е д и с к р е т н ы й м о д у с Не said (that) в (б) можно 
обозначить как с в о б о д н ы й , поскольку по отношению к диктуму 
он может занимать разные позиции (пре-, интер- и постпозицию) и может 
быть даже вычеркнут без ущерба для структурной законченности дикту-
ма. В ( в ) д и с к р е т н ы й м о д у с She + said (so) можно обозначить 
как н е с в о б о д н ы й : из-за совмещения подлежащих диктума и мо­
дуса в полифункциональном члене She модус не может перемещаться 
относительно диктума, и при вычеркивании модуса диктум перестает 
быть структурно законченной предикативной единицей. 

Асемантичные корреляты последовательной корреляции бывают на 
только промежуточными, но и начальными, например: T h e reason 
I ask I'll need... (F. J. Lipp, Rulers of darkness) «Причина, по которой 
я спрашиваю, мне нужно...» (корреляция: асемантичный начальный кор~ 
релят The — reason — I'll need...). 

Промежуточные корреляты бывают простыми и сложными. Ср.: I pro­
pose t h a t w e should start early [6, с. 682] «Я предлагаю, чтобы мы от^ 
правились рано» и And t h i s i s w h a t I propose: 1*11 sit in the next room 
(A. Hitchcock, Stories for late at night) «И вот что я предлагаю: я буду си­
деть в соседней комнате». Сложные промежуточные корреляты выражены 
трехчленами, существование которых, по-видимому, впервые отметил 
А. Хилл [17]. В них целое дистрибутивно эквивалентно (^) последнему 
члену или его местоименному или субстантивному синониму: that/this -j-
-f- is who «вот кто» zz who «кто», he «он» и т. д.; that/this + is why «вот по­
чему»^ why «почему», the reason «причина» и т. д. Модели трехчленов 
Хилла не жесткие и допускают инверсию, дистаксию и осложнение обра­
щениями, модальными словами, отрицаниями и другими частицами. На­
пример: . . . i s t h a t w h a t you think... (A. Christie, What Mrs. McGilli-
cuddy saw!) «Вот что Вы думаете?»; T h a t w a s n't w h a t l was thin­
king of (A. A. Fair, The count of nine) «Это не то, о чем я думал». || 

Средства выражения глагольных сказуемых модусов-С включают, 
помимо модусных глаголов, их дистрибутивные эквиваленты. Это, в част­
ности, (а) модальные (полувспомогательные) глаголы и б) to have «иметь». 
Ср.: I know t h a t «Я знаю это» и a) You can t h a t (J. Galsworthy, Swan 
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song) «Вы можете это (сделать)»; We will t h a t (J. Cronin, The citadel) 
«Мы охотно будем это (делать)» г. Ср. также: I hardly can believe i t t h a t 
it is true at all (F. S. Fitzgerald, The great Gatsby) «Я с трудом могу по­
верить, что это вообще правда» и б) History had i t t h a t she had ha­
ted the slavery (P. A. Whitney, Lost island) «Согласно истории, она ненави­
дела это рабство». 

Неэксплицитными модусами-С, помимо модальных наречий [18, 
с. 55], бывают неличные формы глагола, императивы, псевдоимперативы 
(типа fancy! «подумать только!»), производные союзы (типа considering 
«учитывая»), предложно-именные сочетания. Подобно эксплицитным моду­
сам, неэксплицитные связаны со своими диктумами не только единичной, 
но и последовательной корреляцией. Ср. неэксплицитные модусы — при­
частия II: Granted, they must be domesticated (P. Anderson, Wings of victo­
ry) «Допустим, их нужно приручить»; Granted t h a t... it would have been 
quite impossible... (A.Christie, The pale horse) «Допустим, что... было бы 
совершенно невозможно...». 

Реже в литературе говорится о принадлежности к числу модусов глав­
ных частей СПП типа T h e question is — can you do enough (F. G. Slaug­
hter, Surgeon, U. S. А.) «Вопрос состоит в том, можете ли Вы сделать 
достаточно?». Поскольку в таких модусах диктумом конкретизируется под­
лежащее, обозначим их как « м о д у с-П». Дистрибутивный анализ поз­
воляет включить в число модусов-П и такие, которые состоят из it/all/ 
указательного местоимения /there/here/as и глагола to be «быть» или его ди­
стрибутивного эквивалента (кроме глаголов типа seem и указания на слу­
чайность действия). Модусы-П тоже бывают эксплицитными и неэкспли­
цитными. Ср. с последним примером: The question: When andhow to end it? 
(A. Hailey, Hotel) «Вопрос: Когда и как закончить это?» 

Помимо модусов-С и П, можно выделить м о д у с ы - П С с конкретиза­
цией подлежащих и сказуемых (или частей сказуемых), т. е. с неодинар­
ной корреляцией. О правомерности их выделения свидетельствуют: 1) 
сходство их состава с составом модусов-С и П; 2) их дистрибутивная экви­
валентность; 3) то, что они, подобно модусам-G и П, могут образовывать 
синтаксические клише; 4) сходство отношений между модусами-С, П, ПС 
и их диктумами; 5) наличие гибридных сочетаний диктумов с модусами-С, 
П и ПС. 

1) В модусах-ПС (кроме содержащих личный глагол типа seem или ука­
зания на случайность действия) представлены средства выражения членов, 
характерные для модусов-С и П. Например, модусы-ПС двучленные: It 
+ feels/looks/sounds/means/says «Чувствуется/похоже/значит/говорится»; 
A saying claims t h a t great champions breed great contenders (F. Morton» 
The Rothschields) «Есть поговорка, утверждающая, что великие чемпионы 
порождают великих претендентов»; трехчленные (диктумом конкретизи­
руются первый и третий члены модуса): It -f- is -f clear/certain «ясно/ 
несомненно»; There was talk t h a t... «Поговаривали (что)...», в том числе 
трансформы модусов-С: It -f- is + known/said «Известно/Говорят». 

Глаголы модусов-ПС бывают того же корня, что и существительные 
модусов-П. Ср.: It chanced that... (W. S. Maugham, The moon and sixpence) 
«Случилось так, что...», The chances were that (A. Christie, The seven dials 
mystery) «Существовала вероятность, что...». 

Глаголы модусов-ПС seem и appear семантически сближаются с глаго-
лами и прилагательными модусов-С. Appear толкуется в словарях, в част­
ности, как «become visible» («становиться видимым»), a it seems в препози­
ции — Как it is seen that («по-видимому, видимо»); в интерпозиции и в пост­
позиции они толкуются как «so I understand» «насколько я знаю». 

Подобно модусам-С и П, модусы-ПС бывают эксплицитными и неэк­
сплицитными. Среди средств образования неэксплицитных модусов-ПС, 
как и модусов-С и П, есть предложно-именные сочетания и наречия. Ср. 
эксплицитные и неэксшшцитные"модусы-С: I suppose «Я полагаю», on the 
supposition that «полагая, что»Г supposedly «предположительно»; П: the 

1 Ср. также общность происхождения сап и know и исконное значение will «хотеть». 
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probability was t h a t... «Но была вероятность, что...», in all probability 
«по всей вероятности», probably «вероятно»; ПС: It appears «Кажется», 
to/by/from all appearance(s) «судя по всему», apparently «явно; оказывает­
ся». 

2) Модусы-ПС являются дистрибутивными эквивалентами модусов-С. 
Так, они употребляются с идентичными союзами и промежуточными кор­
релятами. Ср.: No news was good news, or s о they say (M. Spillane, My gun 
is quick) «Отсутствие новостей было хорошей новостью, или во всяком слу­
чае, так говорят»; Не was stoical about it, or so it seemed (D. Lessing, 
Five) «Он стоически переносил это, или, во всяком случае, так казалось». 

Прилагательные трехчленных модусов-ПС и С употребляются в одина­
ковой позиции. Ср.: It is certain that two and make four «Безусловно, два 
плюс два четыре»; I am certain that he saw me «Я уверен, что он меня ви­
дел». 

Как и модусы-G, модусы-ПС бывают свободными и несвободными. Не­
эксплицитные несвободные модусы-С (а) и ПС (б, в) расчленяют д и с к ­
р е т н ы й д и к т у м — «сложное подлежащее» (а, б) и подлежащее -f-
-f- предикатив (в). В (в) модус ныражен связкой типа seem «казаться», 
taste «иметь вкус», feel «вькшнлть ощущение, производить впечатление», 
sound «звучать», look «выглядеть». Например: а) Не is expected to come at 
five» «Ожидают, что он приедет и пять»; б) Но seems to think so «Он, по-ви­
димому, думает так»; в) The book seems quite interesting «Книга кажется 
довольно интересной». Модусы is expected (a) it seems (б, в) связаны с дик-
тумами Не + to come at five, He f to think so, The book -+- quite interes­
ting дивергентной корреляцией, которую, например, для (в) можно пред­
ставить как The book <— seems -н» quite interesting. 

Подобно глаголам модусов-С, некоторые глаголы модусов-ПС являются 
дистрибутивными эквивалентами модальных, глаголов. Ср.: There seem 
to be no objections to the proposal «Кажется, против этого предложения 
нет возражений»; There can be no other motive «Lie может быть другого мо­
тива». 

3) Модусы-ПС так же, как и модусы-С и 11, дали начало некоторым син­
таксическим клише. Так, модуеы-П лежат в основе образования трехчле­
нов Хилла. Ср. также примеры других синтаксических клише — на ос­
нове модуса-П: That's all there is to it (J. Hopkins, Talking to a stranger) 
«Вот и все»; С: Before I knew/realized it... «He успел и опомниться, как...»; 
ПС: The way it happened was that... (I. Shaw, Rich man, poor man) «Вот 
как это случилось...». 

4) Модусы-С, П и ПС вводят диктумы, выражают попутные замечания, 
различные модальные оттенки, могут быть подвижны по отношению к дик-
тумам. 

5) У модусов-ПС и модусов других типов может бить общий диктум. 
Ср. СФЕ: «You mean, you killed them?» — «Reckon s o. It looks l i k e i t» 
(J. Harris, The old trade of killing) «Вы хотите сказать, Вы убили их?» — 
«Думаю, что да. Похоже на то». Здесь с диктумом you killed them корре­
лируют два модуса-С и модус-ПС It looks (like it). 

Анализ материала показал, что по наличию/отсутствию признаков кор­
реляции и полифункциональности модели всех английских СПП, а также 
ряда структурно сходных синтаксических единиц объединяются в четыре 
гипермодели, в которых соответственно: I корреляция эксплицитна, по­
лифункциональность нулевая; II полифункциональиость эксплицитна, 
корреляция нулевая; III оба признака эксплицитны; IV оба признака ну­
левые. В число моделируемых признаков не входят и, следовательно, яв­
ляются вариативными такие признаки, как различия между моно- и поли­
предикативностью, подчинением и сочинением, наличием и отсутствием ре­
чевых пограничных сигналов, позициями компонентов синтаксических 
единиц, их обязательностью и факультативностью, различия в семантико-
синтаксическом содержании СПП с придаточными разных типов, в инто­
нации, в выражении логического, актуального и аналогового аспектов. 
Таким образом, в предлагаемой классификации все эти признаки сохра­
няются, но из первичных превращаются в признаки вторичные и после-
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дующих порядков, переходят с высших на низшие уровни классификации* 
Гипермодель I. Корреляция эксплицитна, полифункциональность ну­

левая. Эта гипермодель охватывает модели с полной и с частичной кор­
реляцией. 

1. Модели с п о л н о й к о р р е л я ц и е й включают сочетания 
диктумов с модусами всех трех типов. 

М о д у с ы-С. В а р и а н т н ы й б л о к с е д и н и ч н о й 
к о р р е л я ц и е й . Следующие сочетания модусов с диктумами обычно 
трактуют какСПП с придаточной частью дополнительной (а), вводной (б), 
как простые предложения (в). Ср.: a) I know he is an honest man «Я знаю, 
он честный человек»; б) She's very pretty, you know «Она знаете, очень хо­
рошенькая»; в) / know him to be honest «Я знаю, он честен». Но если моде­
лируемым признаком считать конкретизацию диктумом модусного сказуе­
мого (здесь know), (a — в) оказываются вариантами одной модели. В числе 
вариативных признаков — позиция модуса по отношению к диктуму, 
направление корреляции (прогрессивная/регрессивная) и структура дик-
тума: предикативная единица (а, б) и полупредикативная (в). 

Дистрибутивная эквивалентность to have и модусных глаголов позво­
ляет интерпретировать как сочетания с эксплицитными свободными моду-
сами-С и диктумами — полупредикативными единицами простые предло­
жения с глаголом to have со сложным дополнением и в составе формы пер­
фекта с прямым дополнением. Например: / must have these shoes repaired 
«Мне надо починить эти ботинки»; Have you done it? «Вы уже сделали это?». 

В а р и а н т н ы й б л о к с п о с л е д о в а т е л ь н о й к о р ­
р е л я ц и е й . Следующие сочетания модусов с диктумами обычно счи­
тают СПИ с придаточной частью дополнительной (а — в), вводной (г, д), 
предложениями простыми или слитными (е), бессоюзными сложносочи­
ненными (ж). Некоторые сочетания, например (з), не отражены в имеющих­
ся классификациях. Ср.: a) She knew t h a t she didn ' t look well in costume 
(W. S. Maugham, Theatre) «Она знала, что костюм ей не идет» (корреляция: 
knew — that — she.. . costume); б) Т h a t he could play pieces, and diffi­
cult pieces, / knew well... (Moscow News, 1980, 3 August) «Что он может иг­
рать пьесы, и трудные пьесы, я знал хорошо» (корреляция: knew — That—• 
he. . . pieces); в) Т h a t Cyril's a t t i tude to his mother was marked by a cer­
tain benevolent negligence — t h i s Matthew knew (A. Bennett, The old 
wives' tale) «To, что для отношения Сирила к его матери было характерно 
некоторое благожелательное пренебрежение, это Мэтью знал» (корреля­
ция: knew — this — That — Cyril 's . . . negligence); г) Labor would never 
forget — he knew t h a t — and would never forgive him (I. Stone, Clarence 
Darrow for the defense) «Рабочие никогда не забудут — он знал это — и 
никогда не простят его» (корреляция: knew — that — Labor.. . forget + 
+ and. . . him), д) A s you knowihevs is a risk of being killed (J. Cornford, 
Communism was my waking time) «Как ты знаешь, существует опасность 
быть убитым» (корреляция: know —• As — there. . . killed); e) He's good-loo­
king and knows i t (A. Christie, Dead man's mirror) «Он интересный и знает 
об этом» (корреляция: knows — it — He's good-looking); There was a daug­
hter, / knew t h a t «Была дочь, я знал это» (корреляция: knew — that— 
There.. . daughter); 3) 7 о п 1 у know t h i s , Caroline did not do it (A. Chris­
tie, Five little pigs) «Я только знаю одно, Каролина этого не делала» (корре­
ляция: know — only — this — Caroline... i t ) . Нетрудно заметить, что при 
всех различиях в их трактовке (а — з) являются вариантами одной моде­
ли, состоящей из модуса-С и диктума. Их вариативные признаки, в част­
ности, включают: модус свободный (а — д, ж, з)/несвободный (е); его не­
дискретность (а — д, ж)/дискретность (е, з); его позицию; средства выра­
жения, число и позицию асемантичных промежуточных коррелятов; на­
правление коррелятивных связей. Корреляция одинарная, однонаправ­
ленная, прогрессивная в (а), одинарная, разнонаправленная в (б, в, д—з), 
неодинарная, разнонаправленная, дивергентная в (г). Противопо­
ставление that как союзов (а—в) и местоимений (г, ж) неоправданно: 
все они являются промежуточными коррелятами в вариантах одной модели 
(по аналогичным или сходным соображениям неоправданно отнесение к 
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разным классам заместителей в позиционных вариантах остальных моде­
лей, рассматриваемых ниже). 

Эксплицитный свободный модус-С, диктум-предикативная единица и 
инвертированный дискретный сложный промежуточный коррелят обра­
зуют вариант рассматриваемой модели — СПП с придаточными частями 
подлежащной и предикативной. Ср.: a) W h a t / propose i s t h a t the 
bowl dates from classical antiquity (R. Silverberg, The artifact business) 
«Я предполагаю, что этот кубок восходит к классической древности»; 
б) And t h i s i s w h a t / propose: ГЦ sit in the next room «И вот что я 
предлагаю: я буду сидеть в соседней комнате»; в) W h a t / propose i s 
t h i s: you will sit down and write to Harry Rayburn (A. Christie, The 
man in the brown suit) «Вот что я предлагаю: Вы сядете и напишете Гар­
ри Рэйберну». Предложение (а) состоит из модуса I propose, диктума the 
bowl dates from classical antiquity и промежуточного коррелята What + 
+ is that. Об этом свидетельствует наличие предложений типа (б) (сне-
инвертированным недискретшдм трехчленом this is what) и (в) (с what + 
+ is this), т. е. типа, переходного между (а) и (б). 

М о д у с ы - П . Их сочетания с диктумами считают СПП с придаточ­
ными предикативными (а, г), иодлежащными (д), вводными (б), предло­
жениями простыми с именным сказуемым (в), бессоюзными сложносочи­
ненными (е). Ср.: а) Т I) e word is you wore trying to teach it to talk like 
a musical instrument (I. Asimov, Lenny) «Говорят, Вы пытались научить 
его [робота] разговаривать, как обучают игре на музыкальном инстру­
менте» (корреляции: The — word — you ... instrument); 6) But at dusk, 
t h e word was, a company of Engineers was to come up (I. Shaw, The young 
lions) «Но в сумерках, говорили, должна была подойти саперная рота» 
(корреляция: the — word — But at dusk -|- a company ... up); в) Mum's 
t h e word (G. Mergendahl. The bramble bush) «Главное — молчать» (букв. 
«Молчать, говорят») (корреляция: the — word — Mum); г) О n e good 
thing was t h a t the category three emergency had just been declared conclu­
ded (A. Hailey, Airport) «Хорошо было то, что только что объявили об 
отмене аварийной ситуации третьей категории)) (корреляция: One — 
thing — that — the category... concluded); д) Т h a t you could be so 
ungrateful is a terrible thing (M. Walker, Jubilee) «Что ты мог быть таким 
неблагодарным — ужасно» (корреляция: а — thing — That — you...un­
grateful); e) I can't stay here all night, t h a t's o n e sure thing (K. Brush, 
Night club) «Я не могу оставаться здесь всю ночь, ото уж наверняка» 
(корреляция: one — thing — that — I ... night). Совпадение по модели­
руемому признаку — конкретизация диктумом модусного подлежащего 
(здесь the word и thing)) говорит о том, что это варианты одной модели. 
В числе вариативных признаков—позиция модуса; средства выраже­
ния, число и позиция асемантичных коррелятов; направление корреля­
ции [одинарная, однонаправленная, прогрессивная (а, г), одинарная, 
разнонаправленная (в, д, е), неодинарная, разнонаправленная, дивер­
гентная (б)]; инверсия внутри модуса (в, д, е) и ее отсутствие (а, б, г); 
осложнение модусного подлежащего определением (г—е) и отсутствие 
осложнения (а—в); структура диктума [предикативная единица (а, б, 
г—е), слово (в)]. 

М о д у с ы - П С . Изложенные выше соображения о принадлежности 
к одной модели сочетаний с диктумами модусов-С и П справедливы и для 
сочетаний с модусами-ПС, например, типа it appears/seems «кажется», 
которые при препозитивном употреблении модуса считают СПП с прида­
точными подлежащными 2, а при интер- и постпозитивном^употреблении— 
СПП с придаточными вводными. 

2 У этой трактовки есть два недостатка. Во-первых, поскольку состав модусов-П 
и ПС почти одинаков (заместитель плюс связка), неоправданна интерпретация их пост­
позитивных диктумов как придаточных разных типов (предикативных и подлежащяых). 
Во-первых, в отличие от предложений типа It is possible that... «Возможно, что...», здесь 
подстановка вместо it предполагаемой придаточной части дает конструкцию неотмечен­
ную. Ср.: It appears yon don't trust me (F. J. Lipp, Rulers of darkness) «Похоже, Вы мне 
не доверяете» и *You don't trust me appears. 
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2. Ч а с т и ч н а я к о р р е л я ц и я первой предикативной еди­
ницы со второй осуществляется абстрагирующей заменой первой единицы 
союзом (например, so, that, so that). Эта модель объединяет как варианты 
а) СПП с придаточными цели, б) следствия, в) некоторые сложносочинен­
ные предложения: a) Speak clearly, s o t h a t they may understand you 
«Говорите ясно, чтобы они могли понять Вас»; б) What have I done t h a t 
I should never again see the sun rise out of the night... (H. R* Haggard, 
King Solomon's mines) «Что я сделал, что я никогда больше не увижу вос­
ход солнца?»; в) She asked me to go, s o l went «Она попросила меня уйти, 
поэтому я ушел». 

Гипермодель II. Полифункциональность эксплицитна, коррелляция 
нулевая. Относимые к СПП предложения с союзным словом (who, what 
и др.) или союзным словосочетанием без антецедента, с бессоюзной прида­
точной определительной частью, с темпоральной придаточной частью 
фактически являются не СПП, а предложениями с частями, взаимозави­
симыми в связи с наличием полифункционального члена. В них поли­
функциональны соответственно союзное слово или словосочетание, опреде­
ляемое, темпоральное союзное средство (а). Это варианты тех же моделей, 
что и конструкции «апокойну» («синтаксическая гаплология», «высказы­
вания с интерференцией» и т. п.) (б) [19]. Ср.: a) Let me speak to who's 
in charge «Разрешите мне поговорить с (тем), кто здесь главный»; б) Let's 
pick somebody can fight (I. Shaw, Rich man, poor man) «Давайте под­
берем кого-нибудь (,кто) может драться» (полифункциональны who и so­
mebody, остальные члены монофункциональны). 

Гипермодель III. Корреляция и полифункциональность эксплицитны. 
Полифункциональными бывают: 1) вводный член или реприза, 2) корре­
лят или 3) член, не участвующий в корреляции. 

1. Полифункциональные вводные члены выражены союзными сред­
ствами (заместителями с предлогом или без него: that, if, though, since, 
as,^|till,funtil, unless, in case, on condition that, except that, as + if/tho­
ugh, lest, for fear, because и некоторыми другими). Они конкретизируются 
постпозитивной предикативной единицей (а). Первые четыре замести­
теля также бывают репризами и в таких случаях конкретизируются пре­
дикативной единицей, находящейся в препозиции (б). Ср.: а) СПП с при­
даточной частью подлежащной: Funny t h a t Aunt Emily didn't mention 
his visit (A. Christie, Dumb witness) «Странно, что тетя Эмили не упомя­
нула о его визите»; б) СФЕ: Martin came home though. Funny t h a t (C. 
Brooke-Rose, Such) «Мартин вернулся домой, однако. Странно это». Мо­
делируемыми признаками, объединяющими (а) и (б), являются наличие 
полифункционального заместителя и его конкретизация предикативной 
единицей. Позиции компонентов и направление синтаксических связей 
относятся к признакам вариативным. 

2. Среди моделей с полифункциональным коррелятом есть модели с 
вводным членом и/или с репризой. 

А) Для модели с вводным членом и с репризой обязательно наличие 
трехчлена as...as или его дистрибутивного эквивалента [so/such/the(sa­
me)... as; more/less...than; rather/other + than; a/the/ числительное...who 
(which, where и др.) /that; that/such a...that]. К этой модели, в частности, 
относятся СПП с придаточными сравнения, времени, уступки, условия, 
образа действия, определительными, некоторые простые предложения. 
Средний член трехчлена, будучи общим для левой и правой частей, свя­
зывает ;их. Он конкретизирует первый член (вводный) и третий (репризу). 
Вводный член и реприза, коррелируя между собой, дополнительно свя­
зывают левую и правую части частичной корреляцией: But none of us 
had t h a t genius for it t h a t Mr. Morgan had (J. O'Hara, From the 
terrace) «Но ни у кого из нас не было такого таланта на это, как у м-ра 
Моргана». Первое that (thatx) — вводное, а второе (that2) — реприза 
члена genius for it. Для рассматриваемой модели существенны корреля­
тивные связи: tha^ — genius for it, that2 — genius for it, thati — that2. 

Вариантный блок с вводным членом, дистантным к среднему члену, 
включает выделительные СПП с вводным it (подлежащим модуса-П) и 
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репризой that или who. Например: I t ' s you to w h o m she's turned for 
help (D. Hamilton, The removers) «Именно к Вам она обратилась за помо­
щью». 

Анализ моделируемых признаков рассматриваемой модели помогает 
более четко отграничить предложения, относимые к СПП с придаточными 
аппозитивными (а), от предложений, относимых к СПП с придаточными 
определительными (б). Они различаются не только значением [20], но 
также отсутствием/наличием полифункционального члена и типом кор­
реляции. Ср: a) She received the information that Mr. B. was an invete­
rate drunkard «Она получила сведения, что м-р Б . заядлый алкоголик» 
[20] и б) I 've got the information that you wanted «Я получил сведения, 
которые Вы хотели» [20]. В (а) полифункционального члена нет, a the и 
that являются звеньями одинарной однонаправленной прогрессивной 
корреляции: the -> information ->- that -> Mr. B. drunkard. В (б) поли­
функциональным членом является information, корреляция неодинарнаяг 
разнонаправленная, конвергентная (the ->- information •<- that) , a the 
и that являются соответственно и йодным членом и репризой, осущест­
вляющими частичную корреляцию между монофункциональными членами 
I 've. . . the и that you wanted. 

Б) В моделях с вводным членом или с репризой корреляция между 
монофункциональными членами бывает а) нулевой или б) частичной. 

М о д е л ь (а) отличается от модели (Л) отсутствием вводного члена 
или репризы и соответствующих коррелятивных связей. Ср. простые пред­
ложения: A) l ie turned a s while a s a woman (К. Mansfield, Selected 
stories) «Он стал (таким) бледным, как полотно» (корреляция: as t —whi te , 
as2 — white, asx — as2) и a) You're while a s a .sheet (J. Hopkins, Talking 
to a stranger) «Вы бледный как полотно» (корреляция: as — white). Мо­
дель (а) также охватывает предложении с относительным присоединением, 
СПП с придаточной частью определительной с антецедентом без детер­
минатива и бессоюзные выделительные СПИ. Например: All t h a t kept 
coming np from him was one word (F. J. Lipp, itnlers of darkness). «Един­
ственное, что он продолжал повторять, было одно слово» (корреляция: 
that — All); I t was them she thought ahout fits I. (I). Garter, Fatherless 
sons) «Именно о них она подумала в первую очередь» (корреляция: I t — 
them). 

Для м о д е л и (б) обязательна частичная корреляция между моно­
функциональными предикативными единицами. Чаще всего коррелируют 
подлежащие главной части и придаточной уступки (с репризами though, 
as, that) или причины (с репризой as), а также под.лежащие осложненного 
предложения и придаточной части, определяющем"! приложение (с репри­
зой that) . Например: fool t h a t I was, I believed it (J. Woodford, 
J. B. Thompson, Honey) «Каким я был глупцом, что поверил этому» 
(букв. «Глупец, каким я был, я поверил этому»). Полная корреляция: 
that — fool, частичная: I — I. 

Наличие в моделях (А) и (Б) полифункционального члена не позволяет 
говорить о существовании антецедента, который принадлежал бы всецело 
главной части, или считать в (А) трехчлен союзным речением, принадле­
жащим всецело части придаточной, и, как в гипермодели I I , свидетель­
ствует о взаимозависимости частей. Она усиливается в (А) частичной 
корреляцией между вводным членом и репризой и необходимостью их 
конкретизации полифункциональным членом, а в (б) — частичной кор­
реляцией между монофункциональными предикативными единицами 
через члены, не являющиеся вводными и репризами. 

3. Варианты модели с корреляцией, в которой не участвует полифунк­
циональный член, объединяются в вариантные блоки по функции поли­
функционального члена. 

Вариантный блок с полифункциональным подлежащим, в частности, 
включает простые предложения с эксплицитными несвободными недиск­
ретными модусами-С с модусными глаголами (в том числе to feel в функ­
ции связки в значении «чувствовать себя») и с их дистрибутивными эк­
вивалентами: с модальными глаголами; с развившимися из них вспо-
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могательными глаголами shall и will, служащими для образования форм 
будущего времени; с эквивалентом модального глагола to have (плюс 
инфинитив); со вспомогательным глаголом to have в составе формы пер­
фекта без дополнения. Например: I expect to be back on Sunday «Я рас­
считываю вернуться в воскресенье»; Не felt happy «Он чувствовал себя 
счастливым»; I 've finished «Я закончил». Здесь модусы I expect, He felt, 
I 've сочетаются с дискретными диктумами I -[- to be back on Sunday, He + 
-f- happy, I -f- finished. Подлежащие модусов и диктумов совмещены в 
одном члене, соответственно: I, Не, I . 

Вариантный блок с полифункциональным составом сказуемого охва­
тывает простые предложения (а, б), СПП с придаточной частью подлежащ-
ной (в) и СФЕ (г, д). Ср.: a) It kills me quite, that\ (Т. Hardy, Tessof the 
d'Urbervilles) «Это меня совсем убивает, (это)!» (корреляция it — that) ; 
б) It rather fascinated me, t h a t trout (J. K. Jerome, Three men in a 
boat) «Она привела меня в восторг, эта форель» (корреляция I t —tha t — 
trout); в) It surprised me at the time t h a t it should be so (A. Christie, Dead 
man's folly) «Меня тогда удивило, что это должно быть так» (корреляция: 
I t — that — it...so); r) It's strange t h i s . I'm glad you came (P. Cowan, 
Party) «Странно это. Я рад, что Вы пришли» (корреляция: It — this — 
I. . . came); g) I feel more alive than when I was in Nottingham. It's funny, 
t h a t (A. Sillitoe, The death of William Posters) «Я чувствую себя бод­
рее, чем когда я был в Ноттингеме. Странно это» (корреляция: it — that — 
I . . . Nottingham). Здесь вариативные признаки, в частности, включают 
позиции компонентов и тип корреляции между вводным членом или реп­
ризой и их коррелятом: единичная (а), последовательная — однонаправ­
ленная (б—г) и разнонаправленная (д). 

Гипермодель IV. Корреляция и полифункциональность нулевые в мо­
делях многих простых и бессоюзных сложных предложений, например, 
СПП с придаточными условия и уступки: Had it succeeded, there would 
have been no evidence (R. Keverne, Missing from his home) «Удалось бы 
это, не было бы улик»; Keep calm, whatever happens [6, с. 996] «He волнуй­
ся, что бы ни случилось». 

Подведем основные итоги. Одной из главных предпосылок для решения 
синтаксических проблем вообще, и в частности проблемы СПП, является 
разграничение синтаксических моделей и их вариантов. Для этого необ­
ходим объективный критерий, который позволил бы отличать существен­
ные признаки от несущественных. Наиболее адекватным представляется 
критерий моделируемых признаков, согласно которому модели различают­
ся по моделируемым признакам, а варианты, совпадая по моделируемым, 
различаются по немо дел ируемым признакам. Соответственно, гипермодель 
является группой моделей, частично совпадающих по моделируемым при­
знакам, а вариантный блок — группой вариантов, частично совпадающих 
по немоделируемым признакам. Применение этого критерия при модели­
ровании английских СПП и структурно сходных синтаксических единиц 
по свойственным предложению и тексту признакам синтаксической кор­
реляции и полифункциональиости позволило установить следующее. 

По сочетанию эксплицитных и нулевых признаков корреляции и поли­
функциональности модели СПП и структурно сходных синтаксических еди­
ниц объединяются в четыре гипермодели. 

Отношения модуса и диктума, свойственные некоторым моделям пер­
вой и третьей гипермоделей, распространены в языке в большей степени, 
чем считалось до сих пор, а структура диктумов и модусов более разно­
образна. Модусы и диктумы бывают дискретными/недискретными и сво­
бодными/несвободными. Есть три типа эксплицитных модусов. Они объе­
диняются сходством состава, дистрибутивной эквивалентностью, способ­
ностью к образованию синтаксических клише, сходством отношений с дик­
тумами и наличием гибридных образований, включающих модусы разных 
типов. К какому типу относится модус, эксплицитный и свободный он или 
нет, зависит не только от его состава, но также от семантики его членов, 
от структуры диктума и от одушевленности/неодушевленности подлежа­
щего модуса, диктума или их общего подлежащего. Так, глагол to feel, 
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будучи употреблен в значении «чувствовать (,что)», является сказуемым 
свободного эксплицитного модуса-С, в значении «чувствоваться» — ска­
зуемым свободного эксплицитного модуса-ПС, в значении «чувствовать се­
бя» — сказуемым несвободного эксплицитного модуса-G, а в значении «вы­
зывать ощущение, производить впечатление, казаться» — несвободным 
неэксплицитным модусом-ПС. В первом случае подлежащее модуса выра­
жено одушевленным существительным, а во втором — местоимением it, 
причем в обоих случаях диктумом является недискретная (полу)предика-
тивная единица. В третьем и четвертом случаях to feel употребляются соот­
ветственно после одушевленного модально-диктального и неодушевленно­
го диктального подлежащего. Эксплицитный модус-G со сказуемым, вы­
раженным глаголом to have, может быть свободным или несвободным в за­
висимости от недискретности/дискретности диктума. В нервом случае за 
модусом следует (полу)предикативная единица (в том числе бывшая полу­
предикативная единица — причастие II с прямым дополнением), а во 
втором — причастие II без дополнения или инфинитив. Структурная бли­
зость средств выражения эксплицитных и неэксплицитных, а также сво­
бодных и несвободных модусов говорит о структурной близости включаю­
щих их СПП и простых предложений. 

То, что среди вариантов соответствующих моделей есть некоторые пред­
ложения, не являющиеся сложноподчиненными (простые, осложненные, 
слитные, сложносочиненные, с взаимозависимыми частями), свидетель­
ствует о структурном слиянии СПИ с единицами других синтаксических 
разрядов, о том, что границы СПИ как синтаксической категории оказы­
ваются размытыми. При этом СПП было бы неправомерно интерпретиро­
вать как полевую структуру, поскольку среди их логико-семантических 
типов нет ядерных и периферийных: у некоторых из них фактически нет 
подчинения, а большинство остальных обнаруживают структурное сход­
ство с предложениями, не являющимися сложноподчиненными. В добав­
ление к таким известным фактам, как отсутствие у СИП специфики в се­
мантическом плане, зыбкость границ между разрядами их функциональ­
ной классификации и их структурная гетерогенность, оказывается, что 
С П П п р а к т и ч е с к и л и ш е н ы с т р у к т у р н ы х д и ф ­
ф е р е н ц и а л ь н ы х п р и з н а"к о в. Это не может не вызвать со­
мнений в правомерности выделения СПП как особой синтаксической кате­
гории. А если учесть спорность существования сложносочиненных пред­
ложений (ср., например, [21—23]), под вопросом оказывается правомер­
ность выделения категории сложных предложений в целом. 

К сходному выводу на материале русского языка пришел И. П. Рас­
попов, отметивший, что «так называемые сложные предложения... качест­
венной определенностью... не обладают» [24, с. 44]. Относительно СПП 
он писал, что мнение об их «цельнооформленности и качественной опре­
деленности... представляет собой научную фикцию» [24, с. 46] и что их 
«классификация как цельнооформленных структурных единиц, по суще­
ству, невозможна» [24, с. 46]. Но, не видя выхода из создавшегося положе­
ния, И. П. Распопов сделал шаг назад, предложив в той же статье свою 
классификацию] СПП по средствам связи их частей и отметив возможность 
классификаций |СПП по семантико-синтаксическим функциям придаточ­
ных и по характеру коммуникативной перспективы. Не говоря уже о том, 
что] его классификация по средствам связи неполна [24, с. 50], теоретиче­
ски вообще|вряд ли оправдана классификация структур, статус которых 
как особой синтаксической категории отрицает сам автор. 

Каким бы парадоксальным это ни казалось, но если быть до конца по­
следовательным, по-видимому, целесообразно вместо принятого сейчас 
деления предложений на простые и сложные (с их внутренними подразде­
лениями) разработать классификацию синтаксических единиц, основанную 
на иных, текстовых, признаках. Попытка наметить возможные контуры 
такой классификации была сделана в настоящей статье. 
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