
дикативность, ибо без последней не может 
осуществляться главная базовая функ­
ция языка — коммуникативная. Выделе­
ние же таких содержательных единиц, 
как значение слова, сема и т. п., соот­
носимо с другой базовой функцией — 
когнитивной, и поэтому они входят в ар­
сенал системы языка. 

Таким образом, идея соотношения об­
щих содержательных единиц (компонен­
тов) в сфере речи и в сфере языка может 
быть принята. Однако, хотя мы и восполь­
зовались терминологией А. В. Бондар-
ко, она нас все-таки не удовлетворяет. 
Мы допускаем использование термина 
«ситуация» с определениями «денотатив­
ная» и даже — «сигнификативная», когда 
речь идет о семантической стороне. Од­
нако «категориальная ситуация» являет­
ся, по нашему мнению, не очень удачным 
словосочетанием из-за второго слова, ко­
торое соотносится с фактами внеязыко-
вой действительности в своем нетермино­
логическом, обыденном значении, да и 
в более узком употреблении (ср., напри­
мер, «ситуация речевого акта»). А. В. Бон­
да рко сам отмечает, что для того фрагмен­
та содержательной стороны высказыва­
ния, который именуется «аспектуальной 
ситуацией», был использован термин 
«тип аспектуального контекста» (с. 192), 
и очень хочется пожелать автору либо 
вернуться к этому термину, либо подо­
брать какой-либо другой (например, «ка­
тегориальный смысл высказывания», 
«аспектуальный смысл» и т. п.). Следует 
обратить внимание, что термин «ситуа­
ция» в употреблении автора превращает­
ся в синоним терминов «смысл» и «значе­
ние», например, когда говорится, что 
в высказывании Сколько дорог\ наличе­
ствуют квантитативная и экзистенциаль­
ная ситуации (с. 195), а в высказывании 
Сюда кладите\ — императивная и лока­
тивная. Конечно, выделенные и описан­
ные явления имеют категориальный ста­
тус, но термин для их обозначения нуж­
дается в дополнительном обдумывании. 

В новой книге Р. А. Будагова, непо­
средственно связанной со всеми предше­
ствующими широко известными публика­
циями автора, поднимаются такие «веч­
но актуальные» вопросы, как взаимосвязь 
языка и реальности, языка и мышления, 
в том числе в их развитии, общественная 
природа языка и др. Книга тщательно 
документирована, развиваемые в ней по­
ложения обосновываются автором на ма­
териале разных языков, в первую оче­
редь русского, романских, германских. 

Монография состоит из шести глав: 
(I) Что такое реальность и антиреаль­
ность языка? (II) Историческая концеп­
ция языка, мышления и реальности. 
(III) Грамматика и реальность. (IV) Ка­
тегория времени в грамматике, в тексте 
и в реальности. (V) Слово и контекст 
в их отношениях к реальности. (VI) 

Терминологическая практика показывает, 
что широким научным кругам легче при­
выкнуть к новому термину, чем к новому 
значению старого, особенно, если послед­
ний имеет опору в обыденном употребле­
нии [4]. 

Можно было бы спросить рецензента» 
почему для полемики был выбран терми­
нологический вопрос, но для полемики по 
кардинальным проблемам, поднятым 
в книге А. В. Бондарко, надо было напи­
сать книгу не меньшего объема, ибо ши­
роким, глубоким и сложным является ее 
предмет. В заключение отметим, что, как 
и предыдущие работы автора, данная 
монография имеет большое значение 
для разработки проблем общего языко­
знания, и, главное, одной из кардиналь­
ных проблем — соотношения языка тт 
мышления. В этом разностороннем труде 
читатель найдет много интересного мате­
риала в области как русской, так и об­
щей аспектологии. Кроме этого, книга 
А. В. Бондарко представляет собой суще­
ственный шаг в обосновании принципов 
функциональной грамматики. 

Слюсарева Н. А. 
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Место советского языкознания в совре­
менной лингвистике. Последняя глава 
содержит следующие разделы: 1. Поста­
новка вопроса. 2. Два диаметрально про­
тивоположных истолкования природы 
языка. 3. Материалисты и идеалисты. 
4. Категория значения и категория 
отношения. 5. Статика и динамика языка. 
6. Литературные и национальные яаыки. 
7. Язык и общество, язык и мышление. 
8. Советское и зарубежное языкознание. 
Итоги исследования представлены в ре­
зюме, завершающих главы, и в кратких 
«Заключительных замечаниях». 

Р. А. Будагов начинает книгу с уточ­
нения понятия «пограничной полосы» 
между языком и реальностью. Он пишет 
о том, что эта «пограничная полоса» 
может оказаться «сложной, многоярус­
ной, непрямой», но она всегда реальна 

Будагов JP. А. Язык — реальность — язык.— М.: Наука, 1983. 261 с. 
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и отнюдь ее может считаться «зыбкой» 
(с. 3). Ее изучение предполагает глубо­
кое осмысление реальных основ языка и 
его подлинной специфики- При этом 
следует помнить о том, что «реальность 
языка и специфика* языка —- не враги, 
а верные и постоянные союзники» (с. 4). 

Вопрос о связи языка и реальности 
относится к числу сложных языковед­
ческих и философских проблем. Р- А. Бу-
дагов анализирует под этим углом зрения 
различные суждения по данному вопросу. 
Он дает оценку сильных и слабых сторон 
концепции младограмматиков, показы­
вает ложность тезисов, которые разви­
вали в своих'трудах бывшие глава аме­
риканской школы лингвистов Л. Блум­
филд, глава лондонской лингвистиче­
ской школыр.Ферс и другие, вскрывает 
противоречивость суждений, высказы­
ваемых по этому вопросу представителя­
ми разных лингвистических школ и на­
правлений. 

Предмет особого внимания языковедов 
должна составить социальная природа 
языка, которая «пронизывает весь язык, 
все его уровни и категории» (с. 36—37), 
Р. А. Будагов отмечает, что тезис о не­
обходимости изучения языка как обще­
ственного явления на практике получает 
двоякое, прямо противоположное вопло­
щение, поскольку сам подход к интер­
претации любого понятия как «социаль­
ного» может быть марксистским или 
антимарксистским. У исследователя 
должна быть «целостная (монистическая) 
концепция языка. У советских лингвис­
тов — это марксистская концепция, со­
гласно которой язык есть „практическое, 
действительное сознание*4. Все осталь­
ные функции языка, сколь бы многочис­
ленными они ни были, должны рассмат­
риваться именно с этой позиции» (с. 50). 
Р. А, Будагов приводит высказывания 
Н. В. Крушевского, И. И. Срезневского, 
А. А. Потебни и других видных отече­
ственных филологов относительно реаль­
ных основ языка. 

Марксистское понимание законов 
развития общества составляет основу 
исторической концепции языка. Послед­
няя) обязательно предполагает интерес 
к истории, однако интерес к истории сам 
по себе «еще не создает исторической кон­
цепции языка» (с. 58). О ней можно 
говорить лишь в том случае, когда до­
стигнуто понимание сущности истори­
ческих изменений, их движущих факто­
ров, когда вскрыты их причины. В дан­
ной связи Р. А. Будагов возвращает 
читателя к проблеме «скачка» в истории 
развития языков и проблеме стадиаль­
ности исторического развития языков 
[ср. 1]. 

«Известно, что после дискуссии 1950 г. ,— 
пишет Р. А. Будагов,— на слово скачок 
был наложен строгий запрет в лингви­
стике. Если даже понятие „быстрого 
развития языка'* казалось подозритель­
ным..., то скачок стал представляться чем-
то кощунственным и, разумеется, вуль­
гарно-социологическим» (с. 81). Совер­
шенно очевидно, однако, что развитие 
языка характеризуется образованием 
принципиально новых способов выраже­
ния по сравнению с предшествующими 

этапами что количественные изменения 
со временем переходят в качественные и 
что переход к новому качеству есть не 
что иное, как своеобразный скачок в той 
его форме, которая присуща именно 
языку. Не темпы исторических измене­
ний, а опять-таки их сущность состав­
ляет основу понятия скачка в лингви­
стике. Р. А. Будагов иллюстрирует по­
ложение о переломах, своеобразных 
скачках в развитии языка примерами 
из истории разных литературных языков 
(русского, польского, французского). 
Думается, что убедительным подтвер­
ждением справедливости развиваемого 
Р. А. Будаговым тезиса может служить 
также сам процесс преобразования син­
тетического тина структуры, характери­
зующего латинский язык, в аналити­
ческий тип структуры, присущий сфор­
мировавшимся на его основе роман­
ским языкам То, что в данном случае 
произошли качественные пребразова-
ния, т. е. именпо такие сдвиги, которые 
можно назвать «скачком», особенно на­
глядно видно на примере исторического 
развития существительного и его грам­
матических показателей [2]. 

Понятие скачка и истории языка тесно 
связано с понятием стадиальности исто­
рического развитии, на которое также 
«было наложено своеобразное табу после 
дискуссии 1950 г.» (с. 94—95, ссылка на 
М. И. Стеблина-Камеиского). Р. А. Бу­
дагов обращает внимание па то, что от­
рицание стадиальности развития языка 
(и мышления) ведет к нарушению клас­
сического закона диалектики о количестве 
и качестве (с. 95). «Стадия языка пред­
полагает органическую, внутреннюю 
связь определенных категорий, прежде 
всего грамматических и лексических, 
обусловливающих функционирование 
языка. Язык может вступить в новую 
стадию, когда внутренние отношения 
между такими категориями достаточно 
отчетливо (качественно) изменились. 
Трудность проблемы — в выявлении и 
исследовании таких категорий, которые 
играют решающую роль в процессе раз­
вития и совершенствования каждого 
языка или группы языков. Критикуя 
подход II. Я. Марра к стадиальности, 
многие советские лингвисты совершенно 
неправомерно объявили и теорию ста­
диальности ложной и даже мистической. 
Это означает выплеснуть из ванны вместе 
с водой и ребенка» (с. 94). И далее 
Р. А. Будагов пишет: «...сама по себе 
разработка лингвистической стадиаль­
ности имеет большое научное значение 
для всех ученых, стоящих на позиции 
исторического материализма и убежден­
ных в закономерностях развития языков 
народов мира. Подобные закономерности 
многообразны и сложны, но они оста­
ются закономерностями. Что же касает­
ся стадиальной теории, то она „не вино­
вата", когда ее интерпретируют вульгар­
но» (с. 97). Р. А. Будагов показывает 
теоретические трудности, возникающие 
при изучении проблемы языковой ста­
диальности, и завершает разработку 
данной темы следующей рекомендацией: 
«Теория стадиальности должна интере­
соваться не столько поисками универ-
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сальных этапов развития всех языков, 
сколько поисками к а ч е с т в е н н ы х 
р а з л и ч и й между разными этапами 
истории одного языка или группы язы­
ков, так или иначе между собой связан­
ных (генетически или типологически)» 
(с. 102). 

К числу сложных и до конца не ре­
шенных проблем относится вопрос о со­
отношении понятий «мышление» и «миро­
воззрение». Р. А. Будагов пишет по 
этому поводу: «Одинаковый уровень 
развития мышления людей в определен­
ном обществе и в определенную эпоху 
может легко сочетаться с разными вида­
ми мировоззрения тех же людей, осо­
бенно в обществе, разделенном на клас­
сы. Мышление — категория, прежде 
всего, историческая, мировоззрение — 
категория, прежде всего, социальная. 
Разумеется, обе категории связаны 
между собой, но они отнюдь не тождест­
венны» (с. 89). Поднятая Р. А. Будаговым 
проблема, безусловно, нуждается в раз­
работке как в общетеоретическом плане, 
так и на фактах истории конкретных 
народов и языков. 

В одной из глав монографии Р. А. 
Будагов освещает проблему взаимодей­
ствия грамматики и реальности. Он 
подчеркивает, что «нити, тянущиеся 
от грамматической категории к реаль­
ности, оказываются весьма различной 
степени прочности» (с. 134). Это не может 
не учитываться при исследовании разных 
языков, в том числе в сравнительно-сопо­
ставительном плане. В связи с этим воз­
никает проблема, которую, по мнению 
автора, можно назвать «проблемой 
р а з н о г о д р о б л е н и я , казалось 
бы, единой грамматической категории 
в разных языках» (с. 134). Р. А. Будагов 
анализирует известные факты истории 
французского и испанского языков (не­
равномерность темпов становления опре­
деленного и неопределенного артиклей; 
зависимость способа оформления атри­
бутивной группы в старофранцузсксм 
от одушевленности или неодушевленно­
сти существительного-определения и др.), 
вскрывает их связь с реальностью, оста­
навливается на рассмотрении форм вза­
имодействия грамматики и лексики. 

Касаясь так или иначе многочислен­
ных грамматических категорий, Р. А. 
Будагов выбирает для специального, 
более подробного изучения граммати­
ческую категорию времени, считая ее 
одной из наиболее важных для решения 
вопроса о взаимосвязях грамматики и 
реальности. Он показывает, каким обра­
зом «подвижность и многофункциональ­
ность грамматического времени сочетает­
ся со своеобразной подвижностью и 
многофункциональностью и времени фи­
зического» (с. 182), отмечает взаимодей­
ствие физического и грамматического 
времени,«нередко сложное и непрямое..., 
н о . . . г л у б о к о е и п о с т о я н н о е » 
(с. 183). Автор подчеркивает необходи­
мость «строго различать физическое 
(объективное) время и отношение людей 
разных эпох к этому времени», которое 
«может быть самым различным и самым 
неожиданным», но которое «не может 

поколебать полной объективности физи­
ческого времени» (с. 184). 

Отдельная глава монографии посвя­
щена рассмотрению вопросов, связан­
ных с понятием слова. Р . А. Будагов 
приводит новые аргументы в защиту 
принципа самостоятельности слова, пи­
шет о наблюдающемся иногда смешении 
понятий значения слова и его сочетаемо­
сти с другими словами, останавливается 
на проблеме основного значения слова. 
Его интересует роль контекста на раз­
ных этапах исторического развития 
языка. Он обращает внимание на необ­
ходимость « р а з л и ч а т ь д в а , в о 
м н о г о м н е с х о д н ы х п о н я ­
т и я к о н т е к с т а : контекст, как 
источник наших сведений о современной 
или прошлой эпохе и контекст, как лин­
гвистическое понятие, находящееся во 
взаимодействии со значением слова, сло­
восочетания и предложения» (с. 215). 

В последней главе книги «Язык — 
реальность — язык» Р. А. Будагов 
определяет место советского языкознания 
в современной лингвистике, показывает 
«сложный, не всегда прямой, но всегда 
интересный и поучительный» (с. 219) 
путь, пройденный советским языкозна­
нием с конца 20-х годов до наших дней. 
Автор отмечает, что «советские языковеды, 
несмотря на колебания у отдельных уче­
ных, всегда стремились... защитить и 
дальше развить материалистическую кон­
цепцию языка» (с. 231). Он еще раз особо 
подчеркивает социальную и историческую 
природу языка, пишет о необходимости 
«различать полное равенство всех есте­
ственных языков по их природе и не­
одинаковый уровень их развития» 
(с. 240) в зависимости от социальных 
условий их существования, подчерки­
вает неразрывную связь проблемы разви­
тия языков «с проблемой их неуклон­
ного исторического совершенствования» 
(с. 240). 

Р. А. Будагов напоминает о том, что 
именно «советские лингвисты впервые 
разграничили два понятия — л и т е ­
р а т у р н ы е я з ы к и и н а ц и о ­
н а л ь н ы е л и т е р а т у р н ы е 
я з ы к и » (с. 243). Хотелось бы в этой 
связи отметить личный вклад Р. А. Бу-
дагова в разработку данного вопроса [3]. 

Р. А. Будагсв завершает свое интерес­
ное, насыщенное богатым фактическим 
материалом, многоплановое исследование 
следующими словами: «Мы, филологи, 
...должны отлично знать прошлое на­
шей науки — прошлое, богатое выдаю­
щимися достижениями. В е д и н с т в е 
п о д л и н н о н о в о г о с л у ч ш и ­
м и д о с т и ж е н и я м и п р о ш ­
л о г о — залог дальнейших успехов 
науки о языке, и, шире,— филологии 
в целсм» (с. 261). Хотелось бы обратить 
внимание на важность этих слов. 

Книга «Язык — реальность — язык» 
остро полемическая. Защищая приве­
денные выше положения, как и многие-
другие, на которых нет возможности 
остановиться в рамках сравнительно 
краткой рецензии, Р. А. Будагов поле­
мизирует с теми филологами, историками 
и философами, которые строят свои рас­
суждения на иных методологических по-
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зициях, смешивают различные пробле­
мы, увлекаются дилеммой «или—или». 
Р. А. Будагов призывает лингвистов 
« с т р о г о р а з л и ч а т ь н о в о е 
и м о д н о е . Новое — это все то, что 
действительно движет науку вперед. 
Модное — это все то, что механически 
и бездумно копирует другие науки и 
другие термины, не считаясь с тем, на­
сколько подобное подражание полезно 
для самой науки о языке» (с. 259). В этой 
связи необходимо было бы, как нам 
кажется, одновременно призвать лингви­
стов к осторожности в отнесении того или 
иного направления исследовательской 
мысли к разряду нового или модного. 
В некоторых случаях, как это наглядно 
показано в рецензируемой книге (см. 
также [4]), эта грань бесспорна, в других 
же существует опасность, обозначив 
рождающееся направление как «модное», 
не увидеть в нем того нового, что не 
всегда лежит на поверхности, особенно 
на ранних стадиях разработки. По­
скольку нет четких критериев оценки по 
шкале «новое — модное» и необходимо 
определенное время, нередко длитель­
ное, чтобы понять, действительно ли 
каждое вновь формирующееся направ­
ление движет науку вперед или является 
тормозом на пути ее дальнейшего разви­
тия, в этом случае трудно избежать 
некоторых субъективных оценок. Данную 

Издание таможенных книг, подго­
товленное С. И. Котковым и Н. С. Кот-
ковой, продолжает публикацию старин­
ных деловых документов, написанных 
на южновеликорусской территории, на­
чатую изданием отказных книг (см. [1]). 
Значение нового издания трудно пере­
оценить: для историков русского языка — 
это значительное пополнение знаний 
и представлений о южновеликорусской 
диалектной области определенного пе­
риода ее исторического развития, об 
особенностях и чертах южновеликорус­
ской речи, как она отразилась в пись­
менности, наконец, о характере делового 
письменного русского языка данной 
эпохи. 

Вместе с тем важно отметить и то 
обстоятельство, что, в отличие от отказ­
ных книг, содержание которых отражает 
отношения в сфере хозяйства, опублико­
ванные теперь таможенные книги свя­
заны со сферой торговли, а это является 
немаловажным фактом, если учесть, что 
последние относятся к XVII в., когда 
шло образование всероссийского рынка. 
В. И. Ленин писал: «Только новый пе­
риод русской истории (примерно с 
17 века) характеризуется действительно 
фактическим слиянием всех... областей, 
земель и княжеств в одно целое. Слияние 
это... вызывалось усиливающимся об­
меном между областями, постепенно 

сторону вопроса, возможно, следовало 
бы специально оговорить. 

Книга Р. А. Будагова «Язык — реаль­
ность — язык» — это страстный призыв 
к чувству ответственности ученых-фило­
логов за чистоту марсистско-ленинской 
методологии в исследованиях о языке, 
это пример глубочайшей эрудиции автора 
и владения богатым и разнообразным 
материалом из самых разных областей 
знания. В книге подняты важные теоре­
тические проблемы, она открывает ши­
рокие перспективы новых научных ис­
следований. 

Репина Т. А. 
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растущим товарным обращением, кон­
центрированием небольших местных 
рынков в один всероссийский рынок» 

с [2]. Этот процесс концентрирования, уси­
ливающегося обмена, развития товаро­
обращения широко отражается в тамо­
женных книгах, в содержащихся в них 
сведениях о местах, откуда поступали 

i товары на тот или иной рынок, о харак-
i тере этих товаров, о названиях торго­

вых людей и других участниках торгов-
5 ли по тем городам или селениям, откуда 

они приезжали или уроженцами кото­
рых были. Все эти сведения, которые 

э можно почерпнуть из текстов таможен-
а ных книг, представляют значительный 

интерес для историков общественно-
о экономической жизни России, точнее — 

ее южновеликорусских областей, ибо 
т делают наглядным процесс образования 
|- всесроссийского рынка через концен-
:- трацию обширных региональных рынков, 
я Так, по данным курских таможенных книг 
о четко прослеживаются торговые связи 
а Курска на обширных пространствах — 
I. от южных границ до Ярославля Боль-
5- шого и от западных границ до Волги, 
с на северные области Украины и на восток 
о Белоруссии; в Курск приезжали торго-
[, вать из Алексина, Арзамаса, Волхова, 
е Боровска, Можайска, Москвы, Мурома, 
>- Нижнего Новгорода, Ростова, Серпу-
о хова, Скопина, Суздали, Тулы, Углича, 

Памятники южновеликорусского наречия. Таможенные книги.— М.: Наука, 1982. 
345 с. 
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