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гочисленные исследования последних лет 
по лексической и грамматической соче
таемости, могут быть двух типов. С од
ной стороны, слова объединяются в син
тагму (синтагматическое поле) только на 
основе общности их синтагматических сем, 
т. е. семантической сочетаемости. К та
ким семантическим синтагмам относят
ся, например, как наиболее абстрактные 
группы типа «субъект + предикат», «субъ
ект + предикат -)- объект», «субъект + атри
бут», «предикат + атрибут» 76, так и менее 
абстрактные группы типа «глагол со 
значением поведения -f- субъект поведе
ния + оценка поведения» и под. С этой точ
ки зрения прилагательное вороной и суще
ствительное платье относятся к одному 
синтагматическому полю, ибо семанти
чески (но не лексически!) они сочетают
ся друг с другом. С другой стороны, сло
ва объединяются в синтагму не только на 
основе общности их синтагматических 
сем (семантической сочетаемости), но и 
на основе общности их нормативных ва
лентных свойств (лексической и грамма
тической сочетаемости). К таким син
тагмам относятся, например, группы 
типа «существительное-f прилагательное», 
«глагол + наречие» или типа ржать -\-

75 Ср.: О. Е с п е р с е н , указ. co4.j 
стр. 105—121; Э. Р. А т а я н, Предмет 
и основные понятия структурального 
синтаксиса, Ереван, 1968, стр. 220— 
222. 

На изучение турецкого языка, который 
в силу исторических причин был и оста
ется в центре внимания европейских 
тюркологов, не могла не повлиять грам
матическая традиция, выработанная при 
исследовании индоевропейских языков. 
Хотя агглютинативный строй турецкого 
языка и своеобразие его синтаксиса, 
резко отличающие его от флективных 
индоевропейских языков, требовали мак
симального отвлечения от привычных 
норм традиционных европейских грам
матик^ тем не менее в большинстве ста
рых и ряде современных грамматик ту
рецкого языка многие специфические 
явления турецкого синтаксиса объяс
нялись и описывались путем сопоставле
ния с соответствующими явлениями в 
языках другого строя, что, естественно, 
не позволяло в полной мере выявить син
таксические категории, присущие это-

r -f- лошадь, топорище -\- топор '*, белоку
рый -\- волосы и под. Группировки пер
вого типа представляют собой смысло
вые (или семантические) синтагматите-

» ские поля, группировки второго типа — 
, формальные (или нормативные) синтаг

матические поля. Поскольку в основе 
обоих этих типов лежат синтагмы (се-

з мантические или грамматические, фор
мальные), их структура определяется 
валентными свойствами членов синтаг-

э мы. 
) В. Комплексные поля. При сложении 

парадигматических и синтагматических 
смысловых полей образуются комплекс
ные поля. Такими полями являются, 

г например, словообразовательные ряды, 
включающие слова разных частей речи 
вместе с их парадигматическими корре
лятами (например, Учитель I преподава-

l телъ ... /учит/ наставляет ... /ученика/ 
с студента . . . /) ; неоднородные по инва-
[ риантным значениям частей речи лексико-

семантические группы (например, слово, 
речь...— говорить, рассказывать ...) и 
под. Вообще говоря, с комплексными 

с семантическими полями мы имеем дело 
во всех тех случаях, когда позиции абст
рактной семантической синтагмы запол
няются не отдельными конкретными се
мемами, а их парадигматическими клас-

i сами (=парадигматическими полями). 
Л. М. Васильев 

76 Ср.: С. Д. К а ц н е л ь с о н , указ. 
соч., стр. 74—75. 

му языку. Инерция индоевропеистиче-
ской грамматической традиции обусло
вила преобладание морфологизма при 
описании синтаксиса турецкого языка, 
следы чего можно заметить и в совре
менных грамматиках. 

В ранних европейских грамматиках 
турецкого языка разработка синтаксиса 
проводилась более или менее единооб
разно: в части синтаксиса словосочета
ний описывались сочетательные свой
ства имен и глаголовх, а что касается 

1 См. разделы «Сочетание имени с име
нем» («Concordantia nominis cum nomine»), 
«Согласование номинатива с глаголом» 
(«Concordantia nominativi cum verbo») 
и т. п. в кн.: «Francisci a Mesgnien Me-
ninski, Institutiones linguae turcicae..», 
II, Vindobonae, 1756, стр. 11, 35; раздел 
«О согласовании имени существительного 

СИНТАКСИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ В ГРАММАТИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКА 

8 Вопросы языкознания, N5 5 
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синтаксиса предложений, то обычно ог
раничивались исследованием порядка 
слов и средств связи в простом и сложном 
предложении 2; строение словосочетаний 
и предложений в этих грамматиках не 
описывалось. В старых грамматиках ту
рецких авторов, созданных под влияни
ем арабской грамматической школы, раз
дел синтаксиса вообще отсутствовал 3. 

Путем анализа разработки синтаксиса 
во многих грамматиках турецкого язы
ка можно обнаружить ряд мотодологи
ческих и теоретических положений, пре
пятствующих выявлению специфики 
синтаксических структур турецкого 
словосочетания и предложения. 

В большинстве грамматик турецкого 
языка европейских авторов до настоя
щего времени грамматически разнород
ные конструкции в различных языках 
приравниваются к индоевропейскому ти
пу. Так, турецкие синтаксические кон
струкции — обороты с неличными фор
мами глагола (масдарами, причастиями и 
деепричастиями), которые представляют 
собой особый тип подчинительных слово
сочетаний, свойственных тюркским ялы -
кам, приравниваются к придаточным 
предложениям в индоевропейских язы
ках; естественно, что такой способ изу
чения не может помочь установить струк
турные и функциональные свойства этих 
оборотов и их место в системе турецкого 
синтаксиса. Тем не менее в последние сто 
лет именно такой подход к описнпию 
турецких подчинительных словосочетаний 
этого типа был широко распространен: 
турецкие обороты рассматривались как 
эквиваленты немецких придаточных пред
ложений, в том числе с относительными 

с другим» (гл. III) в кн.: П. Х о л ь -
д е р м а н, Турецкая грамматика.., 
перевод Р. Таблица, М., 1777; разделы 
«Синтаксис имен и местоимений» («Syn-
taxe des nomes et des pronomes»), «Син
таксис глаголов» («Syntaxe des vorbos») в 
кн.: М. V i g u i e г, Elements do la lan-
gue turque, Constantinople, 1790, стр. 
214, 233, как и в кн.: J. P г о i n d 1, 
Grammaire turque, Berlin, 1790, стр. 94— 
102; разделы «Конструкция имени с име
нем» («Construction du nom avec lo nom»), 
«Глагольная конструкция» («Construc
tion du verbe») в кн.: J. W. R e d h о u-
s e, Grammaire raisonnee do la langue 

ottomane, IV, Paris, 1846, стр. 244. См. 
раздел «О сочетании слов» в кн.: А. К а-
з е м б е к, Общая грамматика турецко-
татарского языка, 2-е изд., Казань, 1846, 
стр. 362. 

2 См.: J. P r e i n d l , указ. соч., стр. 
102; J. W. R e d h o u s e , указ. соч., 
ч. IV; А. К а з е м б е к , указ. соч., 
стр. 420 и ел. 

3 Сб. об этом: А. Н. К о н о н о в, Из 
истории грамматической разработки ту
рецкого языка, «Труды МИВ», 4, 1947, 
стр. 97—104. 

местоимениями was, wer или da/3 4, фран
цузских 5 и русских («сокращенных») * 
придаточных предложений. 

Таким образом, вместо описания специ
фической турецкой синтаксической кон
струкции — оборота с неличной формой 
глагола — она приравнивается к прин
ципиально отличным от нее придаточным 
предложениям в языках другого строя 
на основе сопоставления значений этих 
различных типов синтаксических кате
горий. 

Как известно, в общем языкознании 
словосочетание стало рассматриваться 
как самостоятельная синтаксическая 
единица иного уровня, нежели уровень, 
к которому принадлежат предложения, 
сравнительно недавно; естественно, что и 
в тюркологии синтаксическая проблема 
словосочетаний стала специально разра
батываться только в последние десятиле
тия ' . Во многих грамматиках турецкого 
языка словосочетания как самостоятель
ный предмет синтаксиса не выделяются и 
рассматриваются в разделах или морфо
логии, или синтаксиса, но в последнем 
случае — недифференцированно от пред
ложений. При этом можно наметить три 
подхода к описанию и анализу словосо
четаний и предложений. В соответствии 
с одним из них, словосочетания рассмат
риваются как предложения, в силу чего 
структурные и смысловые критерии пред
ложений и словосочетаний-оборотов ста
новятся расплывчатыми; не различаются 

* A. W a h r m u n d , Praktische Gram-
matik der osmanisch-turkischen Sprache, 
Giessen, 1869, стр. 404; G. W e i l , Gram-
matik der osmanisch-turkischen Sprache, 
Berlin, 1917, стр. 239. Ср. также раздел 
«Перевод немецких придаточных предло
жений» (Obersetzung deutscher Nebensatze) 
B K H . : L . P e t e r s , Grammatik der tiirki-
schen Sprache, Berlin, 1947,стр. 134; раздел 
«Сопоставление немецких союзных пред
ложений и их передачи в турецком язы
ке» («Zusammenstellung deutscher Kon-
junktionalsatze und ihrer Wiedergabe im 
Turkischen») в кн.: H. J. K i s s l i n g , 
Osmanisch-turkische Grammatik, Wies
baden, 1960, стр. 219. 

6 См. раздел: «Группы, эквивалент
ные дополнительным (обстоятельствен
ным) предложениям» [«Groupes equiva
lent a. des propositions completives (cir-
constancielles)»] в кн.: R. G о d e 1, Gram
maire turque, Geneve, 1945, стр.149, 151. 

6 В. А. Г о р д л е в с к и й , Грамма
тика турецкого языка, М., 1928, стр. 113, 
118, 125. 

7 См.: С. С. М а й з е л ь, Изафет в 
турецком языке, М.— Л., 1957; М. Б. 
Б а л а к а е в , Основные типы словосоче
таний в казахском языке, Алма-Ата, 
1957; Ю. М. С е и д о в , Словосочетания 
в азербайджанском языке. Автореф. докт. 
диссерт., Баку, 1965; Е. А. П о ц е л у-
е в с к и й, Тюркский трехчлен, М., 1967. 
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даже словосочетания — конструкции с 
verbum indefinitum и предложения с 
verbum finitum 8. Ж. Дени первым ввел 
для обозначения словосочетаний с ver
bum indefinitum термин «квази-предло-
жение» (quasi-proposition) 8 и тем самым 
разграничил эти генетически разные 
конструкции. 

Согласно другому методу описания син
таксических конструкций, словосочета
ния настолько абсолютизируются, что и 
предложения рассматриваются как пре
дикативные разновидности словосочета
ний. Так, Л. Петере все синтаксические 
конструкции рассматривает в разделе под 
общим заголовком «Группы слов» («Die 
Wortgruppen»), причем предложения от
несены к разряду «Глагольно-именных 
определительных групп» («Nominalver-
balen Bestimmungsgruppen») и назва
ны «предикативными группами» («Die 
Pradikativgruppen») 10. He избежал сме
шения атрибутивных и предикативных 
конструкций Л. Б. Свифт — он рассмат
ривает словосочетания и предложения в 
одном ряду, исходя из формальных кри
териев оформленности конституирующе
го члена (определяемого в словосочета
нии и сказуемого в предложении) и . 

В соответствии с третьим типом подхо
да, словосочетания рассматриваются в 
разделах морфологии как формы распро
странения знаменательных частей речи 
или подаются в качестве иллюстратив
ного материала к способам связи слов и, 
таким образом, не выделяются в само
стоятельную синтаксическую категорию. 
Синтаксическое исследование словосо
четаний, целью которого является выяв
ление их структурных свойств, при 
этом фактически подменяется изучением 
функций тех или иных морфологиче
ских и лексико-семантических катего
рий в составе предложения или словосо
четания. Такой подход имеет давнюю тра
дицию в османистике. Изафет, например, 
рассматривается в морфологической ча
сти (Formenlehre) под рубрикой «Гени-
тивная связь и композита» («Genitivver-
bindungen und Komposita») 12 или же в 
разделе «Имя» (соответственно дееприча
стные обороты — в разделе «Герундии», 
адъективные обороты — в разделе «При
лагательное») 13. 

8 См.: A. W a h r m u n d , указ. соч., 
стр. 405.; G. W e i 1, указ. соч., стр. 231, 
236; Г. Д. Г ъ л ъ б о в, Турска грама-
тика, София, 1949, стр. 357—371. 

9 J. D e n y , Grammaire de la langue 
turque (dialecte osmanli), Paris, 1921, 
§§ 1168, 1251. 

10 L. P e t e r s , указ. соч., стр. 170. 
11 L. В. S w i f t, A reference grammar 

of Modern Turkish, Bloomington, 1963, 
стр. 195—196. 

12 G. W e i l , указ. соч., стр. 46. 
13 См.: А. М 6 г е г, Grammaire de la 

angue turque theorique et pratique, 

Подобная «морфологизация» синтакси
ческого описания в своих истоках восхо
дит к работам М. Вигье, Ж. Прайндла, 
Р. Ж. Пикере 14, в которых рассматри
вались не синтаксические свойства сло
восочетаний и предложений, а синтак
сис имен и глаголов. Такой подход к ис
следованию синтаксических единиц име
ет место и в современных грамматиках 
турецкого языка. Так, у А. Дж. Эмре в 
основу исследования грамматики положе
но слово, которое является главным пред
метом изучения на всех языковых уров
нях 15. При таком подходе к синтаксису 
на первом плане оказываются функцио
нальные и лексико-семантические свой
ства отдельных слов в составе синтакси
ческих конструкций. То же самое отно
сится и к тем работам, где основное вни
мание уделяется морфологическому со
ставу словосочетаний и сочетательным 
возможностям отдельных частей речи 1в. 

Наиболее полное описание синтакси
ческого строя языка достигается при 
учете данных всех языковых уровней, на
чиная с фонетического; при этом, однако, 
нельзя забывать, что все эти уровни на
ходятся в субординационном отношении 
к синтаксическому уровню и должны 
использоваться в этом случае для наибо
лее полного освещения собственно син
таксических категорий. Такой анализ 
единиц несинтаксического уровня, на
пример семантического или морфологи
ческого, сам по себе не дает исчерпываю
щих результатов для синтаксического ис
следования, хотя и может отразить один 
из его аспектов. Трудность любого син
таксического исследования заключается, 
с одной стороны, в выборе вспомогатель
ных средств несинтаксического уровня 
для разрешения той или иной синтакси-

.Istanbul, 1961, стр. 18,135; Н. E d i s k u n , 
Yeni tiirk dilbilgisi, Istanbul, 1963, 
стр. 117, 146 (в разделе синтаксиса — 
— «Sozdizimi» — разбираются исключи
тельно предложения); Т. N. G e n с а п, 
Dilbilgisi, Istanbul, 1966, стр. 107—114; 
G. L. L e w i s , Turkish grammar, Ox
ford, 1967, стр. 41, 45. 

14См.:М. V i gu i e r , указ. соч., стр. 213; 
J. P r e i n d l , указ. соч., стр. 94; P. ik 
P i q u e r e, Grammatik der tiirkisch-
osmanischen Umgangsprache, Wien, 1870, 
стр. 213. 

15 См. разделы «Слова с точки зрения 
значения» («Anlam bakimmdan kelime-
ler»), «Слова с точки зрения их образова
ния» («Yapilis bakimmdan kelimeler»), 
«Слова с точки зрения синтаксиса» 
(«Dizim bakimmdan kelimeler») в кн.: 
А. С. Е m r e, Turk dilbilgisi, Istanbul, 
1945. 

18 См., например, раздел «Распростра
нение имен» («Erweiterung des N omens»), 
где рассматриваются словосочетания, в 
кн.: Н. J. К i s s l i n g, указ. соч., стр. 
126. 

8* 



116 ОБЗОРЫ 

•ческой проблемы, а с другой стороны, в 
установлении необходимой пропорции 
между этими средствами и собственно син
таксическими средствами. Любое несоот
ветствие между освещением единиц син
таксического и несинтаксического уров
ня является недостатком такого исследо
вания, и, напротив, пропорциональное ис
пользование единиц всех уровней дает 
наибольший эффект в синтаксическом ис
следовании. Поэтому понятно стремление 
исследователей к максимальному ис
пользованию всех средств- лингвистиче
ского исследования при анализе на выс
шем синтаксическом уровне, что успеш
но достигается в «Грамматике современ
ного турецкого литературного языка» 
А.^Н. Кононова. Предложение в этой 
грамматике описывается на основе двух 
классификаций: семантической и струк
турной. Согласно семантической класси
фикации, все предложения подразделя-
ются на: 1) повествовательные, 2) вопро
сительные, 3) восклицательные, 4) мо
дальные. Согласно структурной класси
фикации, предложения подразделяются 
на простые и сложные, в свою очередь, 
простые делятся на нераспространении» 
и распространенные, выделяются такжо 
полные и неполные, односоставные и дну-
составные предложения 17; а сложные — 
на сложносочиненные и сложноподчи
ненные. В разделе «Словосочетание» 
здесь «рассматриваются не словосочета
ния как таковые, а только способы (прио-
мы) сочетаний слов .. .»1 8 . 

Во многих современных грамматиках 
турецкого языка турецких авторов раа-
дел синтаксиса включает описанио слово
сочетаний и предложений. Словосочета
ния, или «детерминативные группы» 
(belirtme gruplari), подразделяются на 
ряд типов, устанавливаемых по лексико-
морфологическому признаку: именные, 
изафет (isim tamlamalan), адъектив
ные (sifat tamlamalan), адвербиальные 
(zarf gruplari), приложения (iinvan grup
lari) 19. Наряду с данными типами рас
сматриваются сочинительные словосоче
тания (baglama gruplan), сочетания с 
послелогами (edat gruplari), сочетания 
объекта с глаголом (fill gruplari) и ряд 
других. Однако синтаксический прин
цип отбора типов словосочетаний нару
шается включением в номенклатуру опи
сываемых типов морфологических и лек-
сико-семантических категорий, напри
мер: сложные имена (bilesjk isimler), 
составные числительные (sayi gurubu) 
и даже аббревиатуры (kisaltma gruplari) 20. 

17 А. Н. К о н о н о в, Грамматика со
временного турецкого литературного яаы-
ка, М.— Л., 1956, стр. 494. 

18 Там же, стр. 374. 
19 М. К. В i 1 g e g i I, Turkce dil-

bilgisi, Ankara, 1964, стр. 115—163. 
20 M. E r g i n, Turk dil bilgisi, Istan

bul , 1962, стр. 353—375. 

Тем не менее, сам факт фиксации всех 
типов словосочетаний является шагом 
вперед в изучении турецкого синтаксиса. 

В новых турецких грамматиках клас
сификация предложений производится 
по ряду структурных и лексико-грамма-
тических признаков: типы предложений 
устанавливаются с учетом именного или 
глагольного сказуемого (yuklemlerine 
gore ciimleler), порядка следования чле
нов предложения (ogelerin dizilisine gore 
ciimleler), строения предложений (yapila-
rina gore ciimleler — имеется в виду про
стой и сложный состав предложений), 
наконец, их значения (anlamlarma 
gore ciimleler — имеется в виду модаль
ный характер предложений) 21. Таким 
образом, можно отметить серьезное и 
плодотворное развитие проблем синтак
сиса в работах турецких языковедов, ис
следования которых представляют осо
бый интерес, поскольку проводятся са
мими носителями языка. 

Среди современных работ по турецко
му языку «Справочная грамматика со
временного турецкого языка» Л. Б. Свиф
та, выделяется применением методов де
скриптивной лингвистики, в частности, 
метода непосредственно составляющих, 
а также методов актуального и ритмико-
интонационного членения. При анализе 
синтаксических конструкций исполь
зуются единицы различных уровней. На 
фонологическом уровне в качестве меры 
ритмико-интонационного членения, рас
цениваемой как структурный показа
тель, рассматривается «сегмент» (seg
ment). Единицами логико-грамматиче
ского членения признается «тема» (topic) 
и «объяснение» (comment) 22. Единицами 
формального синтаксического уровня 
признаются «определитель» (qualifier) 
и «конституирующий член» (head); при 
этом Л. Б. Свифт отвлекается от атри
бутивной и предикативной формы синтак
сической связи. 

Анализ разработки^синтаксиса турец
кого языка свидетельствует о стремлении 
к наиболее полному описанию синтакси
ческих явлений; при этом основным пред
метом изучения являются словосочета
ния и предложения, используются раз
личные способы синтаксического иссле
дования. При таком изучении привлека
ются языковые единицы всех уровней — 
от фонетического до синтаксического. 
Однако собственно синтаксический ана
лиз, базирующийся на учете единиц всех 
этих уровней, прежде всего предусматри
вает использование собственно синтакси
ческих единиц, к которым можно отнести 
способы синтаксической связи, порядок 
слов, форму и значение двух типов син-

21 См.: Н. Е d i s k u n, указ. соч., 
стр. 355; M. К. B i l g e g i l , указ. соч., 
стр. 51; Т. N. G e n c a n , указ. соч., 
стр. 53. 

22 L. В. S w i f t , указ. соч., стр. 173. 
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таксической связи — атрибуции и пре
дикации, определяющих в конечном 
счете структуру синтаксических конструк
ций. Актуальное и ритмико-интонационное 
членение предложения может рассмат
риваться как «надбазисный» аспект син
таксического исследования, поскольку 
оно накладывается на формальную син
таксическую структуру, а само по себе не 
имеет выражения. 

Для разработки турецкого синтаксиса 
прежде всего необходимо выявить и опи
сать структурные типы (модели) слово
сочетаний и предложений и их расклас
сифицировать. Только после такой ин
вентаризации возможен общий анализ и 
выявление основных типологических черт 
турецкого синтаксического строя, в том 
числе и актуализации. Причиной отсут
ствия работ по актуальному членению в 
турецком языке является недостаточ
ная разработка структурных черт ту
рецкого синтаксиса, а отнюдь не то, что 
в тюркских языках якобы совпадают 
планы формально-грамматический и ак
туальный. 

Выявление основных структурных ти
пов (моделей) словосочетаний и предло
жений в турецком языке возможно 
прежде всего при условии четкого раз
граничения их как двух синтаксических 
категорий, отражающих две формы че
ловеческого мышления: конкретизацию 
(дифференциацию) и обобщение (интегра
цию) через два способа синтаксической 
связи — атрибуцию и предикацию. 

И словосочетание, и предложение, как 
и любое языковое явление, включает в 
себя две стороны — формальную и содер
жательную, которые тесно взаимосвяза
ны и взаимообусловлены, и это необходи
мо отразить при описании структурных 
типов словосочетаний и предложений. 
Для синтаксического описания содержа
тельная сторона той или иной синтакси
ческой конструкции важна в том случае, 
когда семантика обуславливает строевые 
особенности конструкции. С учетом вы
шеизложенного для описания словосоче
таний и предложений можно предложить 
следующие схемы. 

Словосочетания как номинативные 
синтаксические единицы могут быть опи
саны в следующих двух планах. 

1. С т р у к т у р н о - г р а м м а т и 
ч е с к и й п л а н предусматривает 
два уровня: а) лексико-морфологиче-
ский уровень, на котором словосочетания 
подразделяются на именные или глаголь
ные по принадлежности конституирую
щего члена — определяемого — к кате
гориям имен или глаголов. Такое подраз
деление необходимо, поскольку именные 
и глагольные словосочетания разли
чаются в отношении форм синтаксиче
ской связи своих членов; б) синтаксиче
ский уровень, на котором словосочета
ния подразделяются по типам синтакси
ческой связи на сочинительные и подчи

нительные, а также по способам подчи
нительной связи между составляющими 
их членами (примыкание, управление, 
согласование). По количеству сочетаю
щихся членов словосочетания подразде
ляются на простые (двучленные) и слож
ные (многочленные). 

2. Ф у н к ц и о н а л ь н о - с е м а н 
т и ч е с к и й п л а н : лексико-семан-
тические и синтаксические свойства оп
ределяемого члена словосочетания обус
лавливают его функциональные свойства, 
в соответствии с чем словосочетания под
разделяются на субстантивные и атри
бутивные. Деление словосочетаний на. 
свободные и связанные определяется 
главным образом их семантикой и пред
ставляет интерес для синтаксического 
анализа лишь в том случае, если «связан
ность» словосочетания обусловлена тем 
или иным его структурным свойством. 

Предложения как коммуникативные 
синтаксические единицы в плане выра
жения могут быть исследованы в отноше
нии их структурно-синтаксических, мор
фологических и фонетических черт, а в 
плане содержания — в отношении их 
лексико-семантических, модальных и 
логико-грамматических черт. Однако 
сложная предикативная природа предло
жения чрезвычайно затрудняет разделе
ние этих черт предложения, поэтому пла
ны, в которых возможно исследование 
предложения, тесно переплетаются и 
устанавливаются условно. *..-. 

1. С т р у к т у р н о - г р а м м а т и 
ч е с к и й п л а н предусматривает два 
уровня: а) морфологический уровень, на 
котором предложение классифицируется 
по принадлежности конституирующего 
члена — сказуемого к категории имен или 
глаголов; в соответствии с этим пред
ложения подразделяются на именные, 
сказуемые которых выражены именем с 
глагольной связкой, и глагольные. Та
кие предложения различаются не только 
семантически, но и структурно; б) син
таксический уровень, на котором пред
ложения подразделяются по следующим 
своим структурным свойствам: 1) по со
ставу, т. е. по наличию конституирую
щих членов, на односоставные — двусо
ставные, полные — неполные, 2) по рас
пространенности: на нераспространен
ные — распространенные, простые — слож~ 
ные, 3) по порядку следования сво
их членов на предложения с прямым и 
инвертированным порядком слов. 

2. М о д а л ь н ы й п л а н : двупла-
новая сущность модальности как синтак
сической категории заключена в выраже
нии отношения, с одной стороны, содер
жания предложения к реальной дейст
вительности и, с другой стороны, отно
шения говорящего к содержанию пред
ложения. Таким образом, в одном пред
ложении модальность выражается двоя
ко путем целого комплекса формальных 
языковых средств: интонации, форм гла-
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гольного наклонения, порядка слов, мо
дальных слов и частиц 23. " 

Проблема модальности в языкознании 
является неразрешенной, границы меж
ду ее грамматическим и логическим ас
пектами устанавливаются различно 24. 
Разграничение содержательной и вырази
тельной стороны категории модальности 
к тому же затруднено тем, что существу
ет множество формальных средств ее вы
ражения. 

Модальность — общепризнанное свой
ство предложения; ввиду того, что мо
дальность выражает два указанных типа 
отношений, можно допустить существо
вание двух подсистем модальности в 
предложении. Одна подсистема, выражаю
щая степень достоверности действия, 
передает отношение содержания предло
жения к реальной действительности и 
реализуется при помощи форм глаголь
ного наклонения. Другая подсистема, 
выражающая целевую установку дейст
вия, отражает отношение говорящего к 
содержанию предложения и реализуется 
при помощи лексико-грамматических 
средств. 

3. Л о г и к о - г р а м м а т и ч е с к и й 
п л а н определяет коммуникативное 

23 См. об этом: Ф. Р. 3 е й н а л о п, 
Категория модальности и способы ее вы
ражения в тюркских языках, «Советская 
тюркология», 1970, 2, стр. 96. 

24 См.: В. 3 . П а н ф и л о в , Грамма
тика и логика, М . - Л . , 1963, стр. 43— 
56. 

Языкознание Новой Греции почти не
известно советским языковедам. Поэто
му для них было бы, вероятно, интересно 
познакомиться с кратким обзором тру
дов одного из выдающихся греческих лин
гвистов нового времени — Манолиса А. 
Триандафилидиса 1. 

Особенностью языкознания в Новой 
Греции является его тесная связь с об
щественной жизнью греческой нации в 

1 М. А. Триандафилидис родился в 
1883 г. Он учился в Афинском универси
тете у основателя научного языкознания 
в Греции Г. Н. Хадзидакиса (1848— 
1941), а затем в Германии у выдающе
гося византолога и неоэллиииста профес
сора Мюнхенского университета К. Крум-
бахера. Под руководством последнего 
Триандафилидис подготовил и в 1908 г. 
защитил докторскую диссертацию. Вер
нувшись в Грецию, Триандафилидис был 
профессором Фессалоникского универ
ситета (с 1926 г.), а также работал в Ми
нистерстве образования. Умер Трианда
филидис в 1959 г. 

назначение предложения. Данный аспект 
еще не получил достаточной разработ
ки в тюркологии25. При рассмотре
нии предложения в логико-грамматиче
ском плане учитываются как структур
ные его особенности (порядок слов), так 
и данные синтаксической фонетики (эм
фаза, логическое ударение, ритмико-ин-
тонационное деление). Следует принимать 
во внимание также и лексико-граммати-
ческие элементы, обуславливающие ак
туальное членение (например, энклити
ки, артикли, аффиксы модальности). 

Только учет всех перечисленных 
планов позволит с возможной полнотой 
описать основные единицы синтаксиса 
словосочетания и предложения в турец
ком, как и в других тюркских языках. 

А. Н. Баскаков 

гь На материале тюркских языков ак
туализация исследовалась в работах: 
И, Р а с п о п о в , К. З а к и р ь я н о в , 
Основные функции порядка слов в рус
ском языке, «Р. яз. в нац. шк.», 1965, 4; 
А. С а д ы к о в, К вопросу о типологии 
выражения предикативности (на матери
але некоторых индоевропейских и тюрк
ских языков). Автореф. канд. диссерт., 
М., 1969; Л. Ю. Т у г у ш е в а , Поря
док слои в определительных конструк
циях (на материале татарского языка). 
Автореф. канд. диссерт., М., 1969. 

целом. Это объясняется чрезвычайно 
сложной, не имеющей себе сейчас анало
гий языковой ситуацией в Греции, где 
до сих пор еще не решен вопрос о едином 
стиле национального языка, который вы
ступал бы в качестве нормы во всех сфе
рах общественной жизни (распростра
ненное мнение о существовании в Новой 
Греции «двух языков» — кафаревусы и 
димотики — является сильным огруб
лением реальности; как показали Г. К. 
Папагеотис и Дж. Макрис, языковая 
ситуация в Греции гораздо сложнее2). 
Поэтому почти любая работа, посвящен
ная новогреческому языку и написанная 
в Греции, так или иначе должна ка
саться так называемого «языкового во-

3 Ср.: G. С. P a p p a g e o t e s , J . M a -
с г i s, The language question in modern 
Greece, «Papers in memory of George C. 
Pappageotes», New York, 1964, стр. 53— 
59. Согласно Папагеотису и Макрису, 
в Греции сейчас существуют четыре 
стиля устной и семь стилей письменной 
греческой речи, которые используются 
в различных сферах. 
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