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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

11 — 13 мая 1983 г. в г. Телави 
(ГрузССР) проходила III В с е с о ю з 
н а я к о н ф е р е н ц и я п о о н о 
м а с т и к е К а в к а з а , организован
ная Отделением языка и литературы АН 
ГрузССР, Институтом этнографии АН 
СССР и Тбилисским государственным 
университетом. 

В работе конференции приняли уча
стие свыше 80 специалистов почти из 
всех союзных и автономных республик 
и областей Кавказа, из Москвы и Ленин
града. 

Доминирующая тематика конферен
ции — топонимия и антропонимия: ас
пекты рассмотрения изучаемого материа
ла: структура и семантика, мотивация и 
функционирование собственных имей, 
языковые контакты, этимология, топо
нимические параллели, передача топо
нимов на другой язык и т. д. 

Около десяти докладов было посвяще
но комплексным вопросам ономастики. 
III .В.Д з и д з и г у р и (Тбилиси), от
крывший конференцию, кратко охарак
теризовал ономастическую работу в 
Грузии. В. А. Н и к о н о в (Москва) 
коснулся узловых вопросов ономастики 
Кавказа, отмечая достижения и пробелы 
исследовательской работы в этой обла
сти. В докладе Б. А. Д ж о р б е н а д з е 
(Тбилиси) рассматривались основные 
принципы номинации и вопросы функ
ционирования имен собственных. 
А . М . Р е ш е т о в (Ленинград) оста
новился на проблеме взаимосвязи оно
мастики и этнических процессов на Кав
казе в советское время в условиях раз
вития полилингвистической ситуации. 
Ю. Д . К а р а ж а е в (Орджоникидзе) 
охарактеризовал синтаксические отно
шения в ономастике. В . В . И с т о м и н а 
и Л. Х . Ц ы п л е н к о в а (Майкоп) 
представили сопоставительный анализ 
устойчивых сочетаний с участием собст
венных имен в русском и адыгейском 
языках. К. Г. А л и е в (Баку) доклады
вал об ономастике Азербайджана, а 
Ш.М. С а а д и е в (Баку) — об оно
мастике крызцев. Р . Ю . Н а м и т о к о -
в а и М . Х . Ш х а п а ц е в а (Майкоп) 
коснулись общих вопросов окказиональ
ной ономастики в художественном тек
сте. 

Топонимия. Значение топонимии для 
истории языка, в частности, дифферен
циации родственных языков, продемонст
рировал Г. В . Т о п у р и а (Тбилиси) 
на примере ряда топонимов и этнонимов 
из региона юго-западной Грузии. 
Т. М . А х м е д о в (Баку) подчеркнул 

роль субстратных топонимов при изу
чении становления и развития языка (на 
материале топонимии Азербайджана). 

Топонимия привлекалась также для 
решения задач исторической географии, 
археологии и этнографии. По этим проб
лемам выступили: А. Н. К а р с а н о в 
(Москва) с докладом «В поисках ясского 
города Дедяков», Т. К. М и к е л а д з е 
(Тбилиси) — «О вероятностной увязке 
данных топонимии и археологии и опыт 
реконструкции этнических процессов в 
древней Колхиде». С. К. К е р и м о в 
(Баку) и М. О. О с м а н о в (Махачкала) 
привлекли топонимию юго-западного 
Азербайджана и скотопрогонных трасс 
даргинцев для восстановления историче
ской картины хозяйственной деятельно
сти этих народов. 

Особое внимание уделялось этнотопо-
нимии. Адыгейские топонимы этническо
го происхождения проанализировал 
К. Х . М е р е т у к о в (Майкоп), тюрк
ские — Г. Д ж. А г а е в, М . К . Г а д -
ж и х а л и л о в и С. Н . М и р м а х -
м у д о в а (Баку), дагестанский этно-
топонмм Зирихгеран — Т. М. А й т б е-
р о в (Махачкала). Э. Г. X и н т и б и д-
з е (Тбилиси) отметил факты идентифи
кации этнотопонимов Эфиопия и Индия 
на основе их одинаковой интерпретации 
древними греками и рядом народов 
Кавказа и Малой Азии. 

И все же большинство докладов по то
понимии составили этимологии. Постули
руя маловероятность локальных назва
ний больших горных регионов, 
О. Н . Т р у б а ч е в (Москва) предло
жил этимологию топонима Кавказ из 
индоарийского (праиндийского); наи
более авторитетным вариантом признается 
Groucasim. В докладе К. В. Л о м т а т и д з е 
(Тбилиси) ороним Эльбрус рассматри
вался как источник для абхазского наз
вания того же объекта — Ерцахв. Эти
мологию ойконима Баку представил 
Ш . З . Б а х т и е в (Баку). Г. В. Б е-
д о m в и л и (Тбилиси) предложил но
вую этимологию грузинского гидронима 
Мтквари', этот же гидроним, а также 
название центральной части Грузии — 
Карт ли — попытался этимологизиро
вать В. Т. А л п е н и д з е (Тбилиси). 
К . Ш . М и к а й л о в (Махачкала) дал 
этимологический анализ грузинского 
ойконима Марксу ли, а У . Д . С а л т х у -
ц и ш в и л и (Тбилиси) — микротопо
нима Тевали. 3 . Г. Ч у м б у р и д з е 
(Тбилиси) проанализировал грузинские 
топонимы, содержащие картвельские 
названия дуба. В докладе П . М . М у р а -
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д я н а (Ереван) обсуждалась этимоло
гия зафиксированного в древнеармян-
ском термина Тапаракан и социального 
термина позднего средневековья Таба-
рук. Североосетинские топонимы грузин
ского происхождения рассматривались в 
докладах Т. А. Г у р и е в а (Орджо
никидзе) и М . К. С а н а к о т и (Тбили
си), а так называемые «гибридные топо
нимы» Южной Осетии — в докладе 
3 . Д. Ц х о в р е б о в о й (Цхинвали). 
Л. В. Г о г и ч а е в а (Орджоникидзе) 
представила этимологии и исторические 
справки по трем русским и осетинским 
топонимическим парам. Ж . Б . Л о г а ш о в а 
(Москва) докладывала об истории топо
нимии Каспийского моря, а Л. Г. Гу-
л и е в а (Баку) — о русской топонимии 
на территории Закавказья и Северного 
Кавказа. 

Интересными оказались доклады по то
понимическим параллелям. Р. В. Г о р-
д е з и а н и (Тбилиси) на основе сопо
ставительного анализа ряда догреческих 
и картвельских топонимических паралле
лей указал на наличие компонента карт
вельского типа в Эгеиде. Г. И. Д о н и д-
з е (Москва) представил сопоставитель
ную характеристику различительных оп
ределений в топонимии Грузии и Азер
байджана, повторяющихся у нескольких 
однородных близлежащих географичес
ких объектов. Анализ параллельного 
употребления русских и грузинских эк
вивалентов позволил К. Б. Л е р н е р у 
(Тбилиси) привлечь микротопонимию и 
собственно урбонимию в качестве социо
лингвистических маркеров. 

В отдельных докладах освещались воп
росы структуры и семантики топонимов: 
грузинские гидронимы рассматривались 
в докладах Л. Ю.Асатиани и Б. А. Ц х а -
д а д з е (Тбилиси); Э . Б . Н у р и е в (Баку) 
проанализировал названия рек южного 
склона Большого Кавказа, а М. А. А б-
б а с о в а (Баку) — оронимию Ашпе-
ронского полуострова и Гобустана. 
П . А . Ц х а д а я (Тбилиси) охарактеризовал 
картвельскую микроойконимию по прин
ципам первичной и вторичной номинации, 
распределив основные словообразова
тельные типы по картвельским языкам. 
A. К. Ч к а д у а (Тбилиси) изучил ал
ломорфы общекартвельского суффикса 
генитива *-is в сванской топонимии, а 
B. Г. Д ж и г а н я н (Ереван) выделил 
топонимы Армянского нагорья, оканчи
вающиеся на -ур. 

С региональными топонимическими об
зорами выступили: по ногайской топони
мии — М . А . Б у л г а р о в а (Черкесск), 
абазинской — С. X. И о н о в а (Май
коп), азербайджанской — А. А. А х у н 
д о в и Ш. М. С а а д и е в (Баку). 

В трех докладах освещались вопросы 
передачи топонимов на другой язык. 
В. Ш. Д ж о д ж у а (Тбилиси), выделив 
несколько способов передачи топонимов 
Древней Грузии у античных авторов 
(заимствование, перевод, повторная но
минация), отметила большую устойчи
вость грузинских форм. Г. И. Ц и б а -
х а ш в и л и (Тбилиси) поэтапно оха
рактеризовал историю адаптации гру
зинских топонимов в русском языке. 
Р . К . Ч о к а е в (Грозный) докладывал 

о русской и вейнахской транскрипции 
чечено-ингушских топонимов. 

Плодотворно работала и секция антро
понимии. Доклад А. А. Г л о н т и 
(Тбилиси) был посвящен анализу гру
зинских подфамилий (так называемых 
«сахинджари»), причин и условий их 
возникновения и функционирования в 
грузинской антропонимической системе. 
Ш . Т . А п р и д о н и д з е (Тбилиси) рас
смотрела табуирование имен и много-
именность среди восточногрузинских гор
цев. И. М. В е ш а п и д з е (Тбилиси) 
коснулся образования исконных грузин
ских имен от личных форм глагола, а 
A. Э. Г в е н ц а д з е (Телави) — обра
зования уменьшительно-ласкательных 
форм грузинских мужских имен. О вос
точногрузинских прозвищах докладывала 
Л. К. Ш а л в а ш в и л и (Телави). 
К. М. Г о д е р д з и ш в и л и (Тбилиси) 
дала общую характеристику имен персо
нажей на материале грузинской литера
туры XII—XX вв. 

А. Н. А б р е г о в (Майкоп) выявил 
закономерности использования названий 
растений в качестве антропооснов в карт
вельских и абхазско-адыгских языках. 
B. А. Ф л о р о в с к а я и Э. Р. X у г 
(Майкоп) представили результаты комп
лексного исследования адыгейского имен-
ника за 1971 — 1980 гг., а 3. У. Б л я -
г о з (Майкоп) — структурно-семанти
ческий анализ исконно адыгейских фа
милий. Д ж . Н. К о к о в (Нальчик) 
проанализировал адыгские антропони
мы, происходящие от этнонимов и топо
нимов. А. А. М а г о м е т о в (Тбилиси) 
представил сопоставительный анализ лич
ных и родовых имен аула Кубачи и 
антропонимии других даргинских диа
лектов. Г. Г. Б у р ж у н о в (Махач
кала) остановился на исконных лакских 
именах. Т. 3 . К о з ы р е в а (Орджо
никидзе) коснулась этнофорных имен 
в осетинской антропонимии, а 
Р. Л. С е л ь в и н а (Элиста) классифи
цировала калмыцкие женские имена по 
семантической мотивировке. Тюркские 
имена в армянских письменных источ
никах V—VIII в. и эпиграфических па
мятниках XIII—XIX вв. исследовал 
Ю. Б. Ю с и ф о в (Баку). Вопросы 
структуры и семантики азербайджанских 
антропонимов освещались в докладах 
А. М. П а ш а е в а, М. М. А д и л о в а 
(Баку) и М . Н . Ч о б а н о в а (Тбилиси). 

Всего несколько докладов были посвя
щены этнонимии. В докладе А. А. А б-
д у л л а е в а (Махачкала) обсуждался 
вопрос взаимоотношения билингвизма и 
этнонимии на материале дагестанских 
этнонимов. Н. П. Г о р д е е в (Москва) 
коснулся древнейших ономастических 
связей северо-восточного Средиземно
морья. К. 3 . Ч о к а е в (Грозный) пред
ставил этимологию самоназвания чечен
цев — нохчиПнахчи, а К. X. X а г у-
р о в а и Р. Ю. Н а м и т о к о в а 
(Майкоп) — этнонима нарты, функцио
нирующего в эпосе, как самоназвание 
этнической общности. 

Эпизодический характер имели сооб
щения по теовимии. О лезгинских теони-
мах докладывали Р. Р и з в а н о в (Ку-
сары) иА.А . С е л и м о в (Махачкала). 
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Вовсе не затрагивались, к сожалению, 
^вопросы зоонимики, ктематонимики, 
космонимики. 

На заключительном заседании были 
заслушаны сообщения П. А. Ц х а д а я— 
о работе Топонимической " лаборатории 
ТГУ и Г. И. Д о н и д з е - о работе 
сектора методики стандартизации гео
графических названий Отдела географи
ческих названий Центрального научно-
исследовательского института геодезии, 
аэросъемки и картографии. Обсуждались 
два сборника «Ономастика Кавказа». 
Подытожив работу конференции, пред
седатель оргкомитета В. А. Н и к о н о в 
и ученый секретарь Ж. Б . Л о г а ш о в а 
отметили высокий научный уровень кон
ференции, упомянув и о некоторых недо
статках, касающихся в основном пассив
ного участия ряда регионов (Армении, 
Абхазской АССР). Была принята резо
люция о преобразовании Топонимической 
лаборатории ТГУ в Ономастическую (по 
характеру выполняемой работы). Ориен
тировочным местом проведения IV кон
ференции по ономастике Кавказа был 
назван г. Нальчик. 

Апридонидзе Ш'. Т. (Тбилиси) 

С 27 по 29 января 1983 г. в Орле про
ходила р е г и о н а л ь н а я н а у ч н о -
т е х н и ч е с к а я к о н ф е р е н ц и я 
н а т е м у « М е ж ъ я з ы к о в ы е 
к о м м у н и к а т и в н ы е с в я з и и 
н а у ч н о - т е х н и ч е с к и й п е р е -
в о д», организованная Орловским област
ным правлением НТО «Машпром», 
Орловским филиалом Всесоюзного заоч
ного машиностроительного института и 
Орловским центром научно-технической 
информации. Оргкомитет (председатель 
Ю. А. Орлов, сответственный секретарь 
О. Н. Кныш) проделал большую работу по 
организации и проведению конференции. 
На конференции было заслушано 26 док
ладов и сообщений. С вступительным 
словом выступил директор Орловского 
филиала Всесоюзного заочного машино
строительного института О. А. Г о р-
л о в. 

На конференции был обсужден широ
кий круг вопросов, интересующих сегод
ня лингвистов многих специальностей, в 
•частности вопросы соотношения языка и 
мышления, общей теории языка, языко
вых контактов и интерференции, теории 
и практики перевода, терминологии и 
лексикографии, структурно-семантиче
ского анализа конкретных языков и 
подъязыков. 

Некоторые проблемы с о о т н о ш е 
н и я я з ы к а и м ы ш л е н и я наш
ли отражение в докладе Г. Г. И н ф а н-
т о в о й (Таганрог) «К вопросу об отра
жении закономерностей внутренней речи 
в спонтанной разговорной речи», в кото
ром отмечается зависимость синтаксиса 

• спонтанной разговорной речи от законо
мерностей внутренней речи, которая, 
в свою очередь, обусловлена способно

стью сознания быстро переключаться с 
мысли на мысль. Мышление, по автору, 
имеет опережающий характер, отражаясь, 
в частности, в употреблении вставоч
ных конструкций. О. А. Т е п л о у х о -
в а (Москва) прочитала доклад на тему 
«Японский язык и доминантность моз
гового восприятия». 

Некоторых аспектов о б щ е й т е о 
р и и я з ы к а коснулась Н. В. Ч е р е -
м и с и н а (Москва) в докладе «Принцип 
экономии в системе языка и в процессе 
коммуникации». В докладе отмечалось, 
что к законам экономии в диахронии от
носятся многозначность слова, омонимия, 
дублетные синонимы, а в синхронии — 
отбор единиц языка, их комбинаторика. 
Той же тематике посвящены доклады 
И. С. Т о р о п ц е в а (Воронеж) 
К вопросу о подсистемах языка» 
и К . Я . А в е р б у х (Москва) «Пробле
ма перевода и языковая компрессия». 
О связи теории языка и перевода гово
рилось в докладе П. И . К о п а н е в а 
(Минск) «О единицах сопоставительного 
анализа языка оригинала и языка пере
вода в их коммуникативной направлен
ности (широкая и узкая пресуппозиция)». 

Проблемы я з ы к о в ы х к о н т а к 
т о в и и н т е р ф е р е н ц и и при 

двуязычии обсуждались в нескольких 
докладах. В докладе «К типологии язы
ковых контактов» М. А. Б о р о д и н а 
(Ленинград), исследуя причины возник
новения языковой интерференции в мно
гоязычных странах, устанавливает два 
типа языковых контактов: между разны
ми языками и между разными статусами 
(стратами) одного языка. В. В. А к у-
л е н к о (Киев) в докладе «Интерфе
ренция в сфере лексики и ее влияние на 
речевую коммуникацию» рассматривает 
вопросы интерференции как проблему 
практического перевода. Вопросы интер
ференции и языковых контактов обсужда
лись также в сообщениях О. С. С а-
п о ж н и к о в о й (Горький) «Изобра
жение языковых контактов в текстах» 
и О. В. Б у ш (Рига) «Специфика систе
мы разговорной речи языка, функцио
нирующего в условиях двуязычия». 

В большей части докладов и сообщений 
освещались проблемы т е о р и и и 
п р а к т и к и п е р е в о д а . Взаимо
действие языков при переводе было 
раскрыто в докладе Ф. А. Л и т в и н а 
(Орел) «О лингвистике, поэтике и науч
ной терминологии». В докладе Ю. Д. 
А п р е с я н а (Москва) «О системе 
машинного перевода ЭТАП-I» была 
описана экспериментальная система ав
томатического перевода (АП), разрабо
танная им в Институте «Информэлектро» 
совместно с Л. Л. Цинманом, и рассмот
рен вопрос о связи проблем АП с вопро
сами теоретической лингвистики. Основ
ным теоретическим результатом экспе
риментального функционирования сис
темы АП докладчик считает концепцию 
единого (интегрального) описания язы
ка. Практические вопросы перевода и 
моделирования нашли отражение в сооб
щениях Л . В . Д у б р о в и н о й 
(Москва) «Пути и способы заимствования 
медицинской лексики», Л. Г. А к у 
л е н к о (Киев) «О системных и норма-
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тивных соответствиях в лексико-семанти-
ческих системах языков (на материале 
немецкого и русского языков)», 
Н. И. З и м о м р и (Ужгород) «К воп
росу о функциональном моделировании и 
генезисе перевода». 

В некоторых докладах были освещены 
проблемы т е р м и н о л о г и и и л е к 
с и к о г р а ф и и . Вопросы проникно
вения терминов в литературный язык 
были подняты в докладах А. В. С у п е-
р а н с к о й (Москва) «Национальный 
литературный язык и язык для специаль
ных целей» и в совместном докладе 
Б. М. Б а л и и а и С. П. О с т р о в 
с к о й (Калинин) «Термины протяжен
ности в двуязычных немецко-русских 
словарях». Некоторые проблемы грам
матической ассимиляции иноязычных 
терминологических заимствований очер
чены в докладе В. Е. Я р н а т о в с к о . й 
и Г. С. Ш и п о в о й (Москва) «Ино
язычные термины и их морфологическое 
оформление». В . М . Л е й ч и к (Моск
ва) сделал доклад на тему «О преобразо
вании семантического треугольника в 
терминологии и об удвоении схемы при 
переводе терминов». 

Некоторые вопросы конкретного 
с т р у к т у р н о - с е м а н т и ч е с к о 
г о а н а л и з а раличных языков и 
подъязыков нашли отражение в 
сообщениях В. В. Ж у к о в о й (Моск

ва) «О коммуникативной значимости 
семантических связей слов в рамках 
научно-техничского текста», Н. П. М а 
к а р о в о й (Саранск) «К проблеме 
функциональной реализации неместои
менного вопросительного предложения в 
диалоге», A.M. К о с я к и н а (Ковров) 
«Предлог als и статус заимствованных 
предлогов», Ю. Г. Н о в и к о в о й 
(Красноярск) «Публицистические фразео
логические единицы в двуязычной си
туации», 3 . Г. Д а ш т а м и р о в о й 
(Алма-Ата) «Явление парцелляции в ти
пологическом аспекте», Н. В. Г у р о 
в о й (Магнитогорск) «О терминологи
ческих сложных единицах». 

Выступившие в прениях высказали 
мысль о важности сотрудничества русис
тов и филологов, занимающихся иност
ранными языками. Было отмечено, что 
данная научная конференция явилась 
хорошим импульсом к дальнейшим линг
вистическим разысканиям. С заключи
тельным словом выступил заместитель 
председателя секции научно-технического 
перевода Ю. Г. К о р о т к и х , расска
завший о задачах и перспективах оче
редной конференции, посвященной тео
рии и практике перевода, которую наме
чено провести в 1985 г. 

Кривоносое А. Т. (Москва)> 
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