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ПАДЕЖЕЙ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ЖЕНСКОГО РОДА 

ПРОДУКТИВНОГО ТИПА СКЛОНЕНИЯ В РУССКИХ ГОВОРАХ 

Изучение истории склонения имен, и в частности, истории продуктив¬ 
ного типа склонения существительных женского рода, имеет важное зна¬ 
чение для разработки исторической морфологии каждого отдельно взятого 
восточнославянского языка. Как можно судить по данным лингвистиче¬ 
ской географии, это склонение во всей совокупности диалектных форм фор¬ 
мировалось, видимо, в пределах каждого из восточнославянских язы¬ 
ков уже после того, как закончились процессы взаимодействия типов скло¬ 
нения, отраженные в восточнославянских памятниках письменности. 

За последнее время появился целый ряд работ, посвященных иссле¬ 
дованию склонения существительных данного типа в отдельных говорах 
или в отдельных памятниках письменности. Однако после работ С. П. Об¬ 
норского широкого привлечения диалектных данных по всей основной 
территории распространения говоров русского языка при изучении во¬ 
просов, связанных с морфологией существительных, не проводилось. 

В настоящее время, когда собран обширный материал по говорам рус¬ 
ского языка в связи с составлением диалектологических атласов, настал 
момент для обобщения новых диалектных данных, относящихся к скло¬ 
нению имен существительных. Новые сведения по этому вопросу могут 
быть полезными также и при разработке курса исторической грамматики 
русского языка. 

Данные лингвистической географии х свидетельствуют о том, что по 
образованию форм род.-дат.-предл. падежей существительных с основой 
на *-а русские говоры делятся на две резко противопоставленные терри¬ 
тории: территория северо-восточной диалектной зоны, с одной стороны, и 
территория, включающая в себя южное наречие, большую часть средне¬ 
русских говоров и северо-западную диалектную зону, с другой. 

Территория северо-восточной диалектной зоны характеризуется почти 
полным отсутствием процессов образования синкретических форм род.-
дат.-предл. падежей изучаемых нами существительных (см. карты 1—5). 
т. е., иными словами, она характеризуется сохранением исконных форм: 
род. жены — дат.-предл. жене 2. Известно, что на этой территории и в ряде 
других случаев сохраняются наиболее древние языковые черты, ср., на¬ 
пример, наличие в этих говорах форм инфинитивов с суффиксами -ти, 
-чи (печи, пектй, нести, идти и др.)> форм 2-го лица мн. числа с суффик¬ 
сами -те, -т'6 (несите — несит'д) и др. 

1 Работа написана на основе материалов атласов русских народных говоров. 
2 В пределах этой территории лишь в отдельных ̂ говорах и в единичных случаях 

наблюдается совпадение форм род.-дат.-иредл. падежей в форме дат.-предл. падежей: 
у мене, к жене, о жене (см. карту № 1). 
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К а р т а 1. Форма род. падежа с окончанием -ё существительных с основой на твер¬ 
дый и мягкий согласный: 1) окончание -ё в конструкции существительного с основой на 
твердый согласный только с предлогом у: у жене и т. д.; 2) окончание -ё у тех же су¬ 
ществительных в конструкциях со всеми предлогами, в том числе и с предлогом у: от, 
без, у ... жене и т. д.; 3) окончание -ё у существительных с основой на мягкий соглас¬ 

ный: у земле и т. д. 

В отличие от этого для территории, объединяющей южное наречие рус¬ 
ского языка, часть среднерусских говоров и северо-западную диалектную 
зону, характерно наличие процессов образования общих форм для род., 
дат. и предл. падежей изучаемых существительных. При этом она не яв¬ 
ляется в этом отношении однородной. 

Итак, видим, что в части говоров наблюдается совпадение формы род. 
падежа с формой дат.-предл. падежей (см. карты 1—3), а в части го¬ 
воров — совпадение форм дат.-предл. падежей с формой род. падежа 
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К а р т а 2. Формы род. падежа с окончанием -е существительных с основой на твердый 
согласный: 1) окончание -е в конструкции существительного с предлогом у: у овчине 
и т. д.; 2) окончание -е в конструкциях со всеми предлогами, в том числе и с пред¬ 

логом у: от, без, у... овчине и т. д. 

(см. карты 4—5). Изучение материала не дало возможности определить 
какую-либо лексическую закономерность реализации процесса образо¬ 
вания общих форм род.-дат.-предл. падежей, хотя некоторые частные 
наблюдения могут представить определенный интерес, в связи с чем весь 
материал по данному вопросу приводится в настоящей статье. 

Распространение окончания -ё в форме род. падежа существительных 
женского рода с твердой основой при сочетании их с различными предло¬ 
гами представлено на территории южного наречия русского языка и 
большей части среднерусских говоров. На северной территории оно из¬ 
вестно лишь в рассеянном распространении, при этом сравнительно 
чаще — в западной половине ее (см. карту 1). 
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К а р т а З. Формы род. падежа с окончанием -ё, -е существительных с основой на твер¬ 
дый согласный в беспредложных конструкциях: 1) окончание -ё: две сестре, нет сестре 

и т. д.; 2) окончание -е: нет работе и т. д. 

Территория употребления форм род. падежа на -е, -е в сочетании с раз¬ 
ными предлогами 3 является достаточно широкой, и это могло бы быть 
рассмотрено как следствие того, что изоглосса проведена на основе обоб-

3 В сочетании с разными предлогами в материалах представлены следующие формы 
род. падежа: сестре, жене, снохе, трубе, сосне, Москве, воде, голове, стене, бороне, 
куме, Любахнё, Кузьме, меже, косе, пчеле, сохё, дуге, реке, траве, руке, войне, тюрь¬ 
ме, Десне, зиме, стороне, казне, весне, волне, копне, тайге, молотьбе, гряде, муке, 
Костроме, середе, клюкве, красе, борозде, ноге, косьбе, красоте, горе, гульбе, старине, 
чепухе, спине, избе, доске, жаре, Караганде, нужде, плите, слободе, козе, росе, золе, 
Литве, лозе, полосе, обже, свекре, старине, вдове, Оке, Двине, сковороде, сове, Лахё 
(прозвище), дочке, пеньке, сироте, плотве, Цнё, нечистоте, чистоте, ольхе, стрельбе, 
бузине, лехё, пахоте, руде, поре, Угре, бересте, стопе, тоске, Плоте (название лр-
ревни\ пурге, душе, овце, блохе, лебеде, деже, малюзгё. норе и др. 
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К а р т а 4. Формы дат. и предл. падежей с окончанием -ы: 1) окончание -ы в формах 
дат. и предл. падежей: к жены,, о жены и т. д.; 2) окопчание -ы в форме дат. падежа: 

к жены и т. п.; 3) окончание -ы в форме предл. падежа: о жены и т. п. 

щения разрозненных случаев. Но, с другой стороны, совершенно опреде 
ленным является тот факт, что на большой части территории юго-восточ¬ 
ной диалектной зоны, а также в говорах, окружающих Москву и к за¬ 
паду от нее (см. карту 1), представлены случаи употребления данных форм 
исключительно с предлогом у, что и заставляет обратить на этот факт особое 
внимание *. 

4 Почти на всей территории распространения форм род. падежа с окончанием -е 
представлены формы существительных жена, сестра, сноха, в сочетании с предлогом 
у (у жене, у сестре, у снохе), формы других существительных в сочетании с этим пред¬ 
логом представлены в материалах сравнительно редко: у бороне, у куме, у трубе f 
у Кузьме, у меже, у косе, у пчеле, у стене, у сохе, у дуге, у реке, у воде, у сосне, у горе 
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Употребление окончания -е в форме род. падежа существительных 
женского рода на -а различно представлено в говорах в зависимости от 
места ударения в этой форме, а также от того, имеем ли мы дело с предлож¬ 
ными или беспредложными конструкциями. 

Территория непрерывного распространения форм род. падежа на -е 
существительных женского рода с безударным окончанием значительно 
уже территории аналогичных форм существительных с ударенным окон¬ 
чанием. Она включает все говоры южного наречия, кроме Западной и 
Верхне-Днепровской групп, и Восточные среднерусские акающие го¬ 
воры. Севернее этой границы формы типа овчине, корове известны лишь 
в островном и рассеянном распространении и не выходят в основном за 
пределы распространения форм типа жене (см. карту 2)5. 

Видимо, важно отметить, что в этом случае мы не наблюдаем особой 
территории исключительного распространения форм с окончанием -е 
в сочетании с предлогом у. Их отмечают лишь в разрозненных населенных 
пунктах и в основном за границами основных ареалов форм данного типа 
в сочетании с различными предлогами. 

Более редкими являются формы род. падежа с окончанием -е в бес¬ 
предложных конструкциях {две жене, две корове и т. п.). При этом формы 
с ударенным и безударным окончанием имеют примерно одинаковое рас¬ 
пространение: наиболее значительный ареал этих форм отмечен между 
Опочкой, Велижем, Холмом, Осташковым, Торжком и Ржевом (см. карту 
3), на остальной территории — преимущественно в пределах южного на¬ 
речия и среднерусских говоров — они имеют рассеянное распростране-

у избе, у доске, у копне, у козе, у ноге, у свекре, у беде, у спине, у старшине, у вдове, 
у войне, у ветле, у Оке, у сковороде, у овце, у траве, у руке, у тюрьме, у лозе, у сове, 
у росе, у Лахё, у казне, у дочке, у пеньке, у сироте, у руке, у плотве, у Москве, у голове, 
у доске, у мордве, у лисе, у бухнё, у сове, у зиме, у стороне, и др.; можно лишь ого¬ 
ворить, что формы у косе, у дочке, у сохе представлены чаще других. 

Формы с окончанием -е могут выступать по говорам, кроме того, с предлогами 
с, от, до, из, для, без, посреди, кругом, вокруг, из-за, вдоль, около, возле, после, кроме, 
во время, из-под, против. При этом наиболее часто в сочетании с данными формами 
представлены предлоги с, из, от; сравнительно реже выступают предлоги до (чаще 
всего употребляется форма до войне, остальные формы с этим предлогом немногочис¬ 
ленны: до весне, до Москве, до реке, до ноге, до стороне, до жене, до поре, до зиме, 
до стене, до руке и др.)> без (без ноге, без руке, без сестре, без дочке, без сохе, без 
жене, без реке и др.)> для (для сохе, для трубе, для жене, и т. д.), бкола—кола (кала 
дуге, бкъла реке, къла голове, около избе, къла Десне, къла Угре, къла сестре, около 
стене, около сосне, около траве и т. д.). Формы в сочетании с предлогами после (в основ¬ 
ном только форма после войне), из-за, кругом, вокруг, вдоль, во время, из-под, 
посреди—посередь — посерёд, возле — зли, против являются единичными. 

5 Формы с окончанием -е существительных данного типа отмечены в говорах от 
различных существительных: рыбе, лощине, паре, работе, корове, коммуне, могиле, 
службе, казарме, хате, маме, папе, газете, Катерине, невесте, Шуре, крысе, шубе, 
бабе, женщине, Вере, скотине, свёкле, Марине, кофте, раките, школе, машине, корзине, 
соломе, Жыздре, бсене, избе, капусте, моде, холстине, половине, Украине, глине, почте, 
бороне, женитьбе, конторе, охоте, кукурузе, роте, субботе, простуде, квартире, 
свадьбе, комнате, охране, сукнйне, панёве, соломе, яме, волне, жатве, шахте, реформе, 
ферме, бригаде, зарплате, Туле, берёзе, закуте, вере, сметане, усадьбе, вбспе, Николе, 
ленде, edme, плотине, кукле, Елизавете, лампе, кобыле, мужчине, крапиве, Арине, 
ограде, кабине, вербе, природе, овчине, поляне, смене, середине, победе, десятине, бйзе, 
мере, парте, Варшаве, посуде, грамоте, липе, форме, погоде, Туле, Нине, шкуре, осине, 
хворобе, вершине, Полтаве, вороне, Елене, Акулйне, Марине, Лиде, обороне, крёстне, 
лучине, канаве, торбе, берёсте, ниве, колоде, барщине, лопате, лесине, лучине, Китай-
щине, учёбе, долине, стёпе, Кашире, о/дивотйне, пчелйне, мякине, силе, породе, бомбе, 
правде, рябине, згорбде, ж^ердйне, трассе, солдатчине, морде, норме и др. 

Подобные формы представлены с предлогами у, с, для, после, из-под, около, от, из, 
без, до, из-за, мимо, вдоль, возле, посреди, напротив, сверх, вне, кроме, насчет. 

Наиболее распространенными являются сочетания данных форм с предлогами 
у, из, с, от, без, до, сравнительно реже они встречаются в сочетании с предлогами 
около и для; сочетания этих форм с остальными предлогами являются единичными. 
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К а р т а 5. Формы дат.-предл. падежей с окончанием -ы: 1) окончание -ы существитель¬ 
ных с основой на твердый согласный: комнаты и т. д.; 2) окончание -и существитель¬ 

ных с основой на мягкий согласный: на земли, к земли и т. д. 

ние. Необходимо сказать при этом, что почти отсутствуют они в западной 
половине южного наречия русского языка — в Курско-Орловской груп¬ 
пе, в южной части Тульской группы, Верхне-Деснинской группы, в Меж¬ 
зональной группе А южного наречия и в части Елецкой группы 6 (см. 
карту 1). 

6 Наиболее часто встречаются в материалах с ударенным -е формы муке, сестре, 
жене, снохе) кроме того, отмечены также формы борозде, избе, войнё,^ грозе, трубе, 
пчеле, дочке, голове, копне, ноге, козе, версте, руке, зиме, косе, стороне, старине, пол~ 
копе, лозе, стене, воде, толоке, траве, Москве, крупе, пеньке, доске, куме. поле, л 
струне, бороне, тюрьме, реке, шпанё, ольхе, трухе, лехё и др. 
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В пределах юго-восточной диалектной зоны представлены в рассеян¬ 
ном распространении формы род. падежа на -е существительных женского 
рода с основой на мягкий согласный в сочетании с предлогами: у, без, из, 
для семье; у, без родне; из, без, с, у земле; у свинье, от возне. 

Другая территория совпадения форм род.-дат.-предл. падежей су¬ 
ществительных женского рода характеризуется образованием форм дат.-
лредл. падежей по типу форм род. падежа: к жены, о жены и т. п. Это яв¬ 
ление имеет два основных ареала: северо-западный и юго-западный. 
В восточной половине южного наречия эти формы отмечают в единичных 
случаях и в рассеянном распространении. Совсем не известны данные 
формы на территории северо-востока. Формы с ударенным и безударным 
окончанием абсолютно совпадают в своем распространении на северо-запа¬ 
де и сравнительно одинаковую территорию имеют на юго-западе (см. 
карты 4, 5). 

На территории северо-запада данное явление представлено в разно¬ 
образной лексике при сочетании ее с различными предлогами 7. 

На территории юго-западного ареала формы дат.-предл. падежей с 
окончанием -ы наблюдаются в более ограниченном кругу лексики. В по¬ 
давляющем количестве случаев эти формы являются формами дат. падежа 
в сочетании с предлогом к, реже — с предлогом по; лишь в отдельных 
случаях выступают подобные формы в беспредложных конструкциях с дат. 

Формы с безударным -е в беспредложных конструкциях отмечают у следующих 
существительных: корове (почти повсеместно), рыбе, сметане, спине.( = спины), грамоте, 
женщине, перине, Лме, силе, малине, группе, скотине, форме, школе, комнате, породе, 
моде, соломе, свёкле, свадьбе, паре, половнйчине, заботе, вате, невесте, погоде, лапе, 
ленте, тонне, сл^ж'бе, льдине, рябине, рассаде, кофте, огороде, посуде, охоте, хате, 
холстине, машине, проказе, репе, мере, Марфе, конторе, крысеч бомбе, колоде, бригаде, 
бабе, культуре, работе, кукле, потраве, животине, маме, Вере, папе, Лиде, десятине, 
Нюре, Шуре, толщине, капусте, пан'ёве и др. 

7 Почти повсеместно на данной территории представлены формы войны, стороны, 
воды, головы, избъъ, сестры, жены, горы, Москвы; в целом ряде говоров отмечены также 
формы весны, козы, стены, цены, зимъь, жары, травы, тюрьмы, полосы, плиты; кроме 
того, это явление представлено также формами норы, борозды, гряды, канвы, старины, 
трубы, кумы, страны, ходьбы, вины, метлы, бороны, Шексны, косы, коры, чистоты, 
росы, кормы, игры, беды, сковороды, стены, нужды, межы, норы, Нев>ъ, целины, Меты, 
слободьь, глухоты, Пашы, пшены, темноты, сосны, копны, Литвы, вдовы, крупы, казны, 
лисы, груды, бедноты, еды, частоты, молотьбы, болохны, смолы, езды, золы, косьбы, 
тверцъъ и др. 

Более разнообразной лексикой представлены формы с безударным окончанием. 
Во многих говорах отмечают формы коровы, мамы, цёрквы, усадьбы, работы, половины, 
службы, скотины, берёзы, бабы, бригады, невесты, машины, байны, квартиры, школы, 
середины, конторы, комнаты, погоды; кроме того и в этих говорах наблюдаются также 
формы: фермы, соды, могилы, Лёмы, женщины, силы, жатвы, Ладвы, охоты, нивы, 
тины, берёзины, сберкассы, обиды, коммуны, пары, груды, вахты, резины, станицы, 
рыбины, палаты, кареты, жилы, кобылы, беседы, ямы, папы, пружины, жердины, 
родины, халупы, осины, лядины, ваты, картины, шубы, пилорамы, меры, лавы, ивы, 
свадьбы, литературы, хаты, подводы, лопаты, серы, трибуны, грамоты, природы, 
кофты, соломы, слободы, згороды, изгорбды, оспы, кошары, раны, нивы, кленйны, ступы, 
•облавы, корзины, причины, карты, девы, ограды, почты, рыбы, бйзы, барышны, бар¬ 
щины, газеты, алгебры, залы, канавы, глины, перины, медицины, хребтины, подводы, 
п&рты, кабины, сливы, торбы, мякины, рябины, плотины, спины, лампы, шляпы, морды, 
правды, кабины, веры, казармы, капусты, колокблъны, свёклы, низины, моды, субботы, 
причины, животины, Новгорбдчины, Вологды, Чагоды, Самары, Вйшеры, Руссы, Укра¬ 
ины, Андомы, Пензы, Николы, Валентины, Катерины, Ульяны, Клавы, Нины, Анны, 
Марфы и др. 

Формы дат.-предл. падежей с ударенным и безударным окончанием -ы на терри¬ 
тории северо-запада представлены преимущественно в сочетании с предлогами в, к, 
на, по; редко подобные формы наблюдаются в сочетании с предлогами при, об, о, а 
также в беспредложных конструкциях с дат. падежом. При этом следует оговорить 
также, что некоторые существительные представлены преимущественно лишь с одним 
предлогом, например; на войны, по головы, на стороны, на межы, по цены. 
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падежом 8. Аналогичные формы предл. падежа являются на данной тер¬ 
ритории сравнительно редкими. 

В пределах территории распространения форм дат.-предл. падежей 
с окончанием -ы наблюдается также употребление форм на -и существи¬ 
тельных женского рода с основой на мягкий согласный: к земли и т. п. 
(см. карту 5)9. 

В немногочисленных разрозненных говорах и в единичных случаях 
отмечают формы род. и дат.-предл. падежей с окончанием -и: к женйг 
из крупй, после войнй, к сестрй и под. 

Образование новых форм род., дат., предл. падежей изучаемых су-
ществительпых представляет собой сложный процесс, связанный, по 
мнению одних ученых, с взаимодействием твердой и мягкой разновидно¬ 
стей склонения 10, по мнению А. И. Соболевского, с взаимодействием са¬ 
мих падежных форм п ; некоторые ученые считают, что данное явление 
было вызвано факторами, существовавшими вне системы склонения этих 

8 Формы дат. падежа с -и ударенным на этой территории представлены у следую¬ 
щих существительных: сестры, травы, кумы, козы, молотьбы, сироты, волны, женыу 
межы, копны, старшины, ширины, вдовы, лисы, нужды, войны, бороды, души, косы, 
жары, весны, величины, воды, беды, спины, горы, стороны, головы, Москвы, десны, сте¬ 
ны, канвы, зимы, избы, цены, сосны, камсы; при этом большая часть из них отмечена 
лишь в единичном употреблении, только формы сестры и жены известны многим говорам 
этой территории. 

Формы предл. падежа в сочетании с предлогами на, при, о, об, в отмечены у следую¬ 
щих существительных: на жары, на воды, на канвы, на стороны, при сестры, при мо¬ 
лотьбы, при жены, об сестры, об жены, о жены, в косы, в избы, в воды, в Москвы, на 
камсы. 

Формы дат.-предл. падежей с безударным -ы на этой территории представлены 
у следующих существительных: с предлогом к: малины, коровы, рыбы, бабы, старосты, 
невесты, женщины, мамы, конторы, свадьбы, хаты, куклы, папиросы, массы, воеводы, 
папы, рамы, конторы, Аксюты, Лйзы, Лены, Зины, Веры, Ульяны, Алёны, Сергёвны, 
Тамары и др.; с предлогом по: коровы, хаты, усадьбы, охоты, погоды, Татьяны и др.; 
с предлогом на: работы, Украины, квартиры, берёзы, окраины, коровы, машины, 
подёнщины, поляны, почты, рамы, службы, ракиты, десятины; с предлогом в: ямыг 
комнаты, хаты, службы, бригады, школы, лощины, Украины, Одессы, Варшавы, 
немёчины, конторы; с предлогами при, об: при школы, об коровы, об хаты. В беспред¬ 
ложных конструкциях с дат. падежом отмечают формы невесты, бабы, бриг&ды, мамыг 
коровы, тёты, скотины, службы, Васюты, Нюры, Лиды, Шуры, Веры, Тамары и др. 

9 Подобные формы отмечают у существительных свинья, земля, семья, родня, 
заря, квашня, судья, пашня, скамья, ругня в сочетании с предлогами по, к, об, в, на, 
при, а также в беспредложных конструкциях с дат. падежом: к семьи, об родни, на 
земли и т. д. Наиболее распространены подобные формы от существительных земля", 
родня, семья. 

10 А. А. Ш а х м а т о в , Исследование о языке новгородских грамот XIII—XIV ст., 
СПб., 1885, стр. 190—192; Н. Н. Д у р н о в о , Очерк истории русского языка, 
М.— Л., 1924, стр. 280; П. С. К у з н е ц о в. Очерк по исторической морфологии рус¬ 
ского языка, М., 1959, стр. 38, 39; Л. И. М о л о д ы х, Именное склонение в новго¬ 
родских грамотах старшей поры, «Уч. зап., [Мордовск. пед. ин-та], Серия «Филол. 
науки», VI, 1957, стр. 136—152; И. X. Т о т, К истории склонения имен существитель¬ 
ных в псковских летописях (на материале Синодального, Строевского и Тихановского 
списков псковских летописей), «Dissertat Slavic, slavistische Mitteilungen. Материалы 
и сообщепия по славяноведению», III, Szeged, 1965, стр. 7—20, и др.; С. Д. Н и к и-
ф о р о в, Из наблюдений над именами существительными в памятниках второй поло¬ 
вины XVI в., «Уч. зап. [Львовск. гос. ун-та]». Серия «Вопросы славянского языкозна¬ 
ния», VII, I, 1948; М. Ф. П а р а х и н а, Имена с основой на -а в Синодальном списке 
1-ой Новгородской летописи, «Вопросы русского языкознания», кн. 2-я, Львов, 1956; 
А . Л . М и р е ц к и н , К вопросу об истории форм родительного, дательного и местного 
падежей singularis женского склонения в новгородском говоре по материалам нов¬ 
городских деловых памятников XVI—XVII вв. «Вестник ЛГУ», 14, 3, 1965; А. Н. 
Д о б р о м ы с л о в а , К истории форм женского склонения в древнем новгородском 
говоре, «Вестник МГУ», 4, 1961 и др. 

" А. И. С о б о л е в с к и й , Лекции по истории русского языка, 4-е изд., M.t 
1907, стр. 202—203. 
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^yщecтвитeльныx, т. е. влиянием склонения прилагательных, местоиме¬ 
ний, а также влиянием других типов склонения существительных 12. 

На основании изучения диалектных данных, а также в связи с пока¬ 
заниями памятников письменности можно думать, что в различные периоды 
развития языка действовали разные тенденции, в результате которых 
могли развиваться общие формы род.-дат.-предл. падежей существитель¬ 
ных данного типа склонения. Известно, что на раннем этапе развития 
русского языка широкое распространение имел процесс унификации 
падежных окончаний твердой и мягкой разновидности склонения основ 
на -а, который являлся общим для всех восточнославянских языков. 
В результате этого процесса, как известно, появились формы дат.-предл. 
падежей мягкой разновидности типа земле вместо исконных земли, воз-
ликшие под воздействием форм твердой разновидности типа жене. Эти 
формы утвердились и являются принадлежностью современного лите¬ 
ратурного языка. 

С этим процессом было связано, видимо, также образование форм 
род. падежа типа жене в древнем новгородском диалекте, наблюдаемые 
в памятниках письменности с XI—XII вв., которые сохраняются в ре¬ 
ликтовом состоянии на территории современного северо-запада и северо-
востока (об этом см. ниже). Эти формы (исследователи языка отмечают их 
до XIV в.) не получили широкого распространения на территории говоров, 
связанных с новгородским диалектом, видимо, потому, что в самих нов¬ 
городских говорах уже с конца XIV в. развилась новая тенденция обра¬ 
зования общих форм род.-дат-предл. падежей, устранившая тенденцию, 
имевшую место раньше. Аналогичные формы, широко представленные на 
территории современного южного наречия русского языка и части средне¬ 
русских говоров, являются, по нашему мнению, более поздними по про¬ 
исхождению и вызваны иными причинами. 

В более позднее время все большее значение приобретает другая 
тенденция — тенденция к унификации падежных форм внутри отдель¬ 
ных типов склонения. Так, в ряде говоров наблюдается совпадение 
исконных форм дат. грязи и предл. грязи в форме грязи; совпадение форм 
дат.-твор. падежей мн. числа у существительных и прилагательных 
и т. д. Подобные факты могут, видимо, дать основу для предположения 
о том, что в современных говорах процесс взаимодействия форм внутри 
парадигмы является достаточно актуальным. Особенно показателен в этом 
отношении процесс взаимодействия форм род.-дат.-предл. падежей су¬ 
ществительных на -а. Формы этих трех падежей сходны в том отноше¬ 
нии, что они выступают, как правило, при предложном управлении. 
Формы же вин. и твор. падежей употребляются, в основном, при гла¬ 
гольном управлении. Возможно, что это также послужило причиной вза¬ 
имодействия форм род.-дат.-предл. падежей, с одной стороны, и форм 
вин.-твор. падежей, с другой (в результате чего, по-видимому, и появи¬ 
лись в говорах формы твор. падежа типа бабуй, палкуй, вблюй, образо¬ 
ванные, как можно думать, от форм вин. падежа 13). В связи с этим и от¬ 
крывается возможность развития общих форм род.-дат.-предл. падежей, 
поскольку они не несут семантической нагрузки; смыслоразличительная 
функция принадлежит в этом случае целиком предлогам. 

В пользу предположения о более позднем характере тенденции к уни¬ 
фикации падежных форм внутри отдельных типов склонения говорит 

12 А. А. Ш а х м а т о в , Историческая морфология русского языка, М., 1957, 
стр. 38, 39; С. П. О б н о р с к и й, Именное склонение в современном русском языке, 
вып. Т, Л., 1927, стр. 87—88. 

13 Иначе см.: Р. И. А в а н е с о в, Очерки русской диалектологии, М., 1947, 
стр. 115. 
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география подобных явлений. Они отсутствуют на территории других 
восточнославянских языков, и, что особенно показательно,— на соседней 
территории говоров белорусского языка 14. 

Процесс образования синкретических форм род.-дат.-предл. падежей, 
взятый в целом как процесс, основанный на взаимодействии падежных 
форм внутри парадигмы, мог иметь различный характер на территории 
их распространения. 

На территории северо-запада, в новгородских говорах, исследователи 
памятников с древнейших времен отмечают наличие формы род. падежа 
с окончанием -Ъ 15, развившийся, видимо, как уже указывалось, под воз¬ 
действием мягкой разновидности склонения. По их мнению, этот про¬ 
цесс продолжался до XIV в.16. Затем начинается как бы обратный про¬ 
цесс — образование форм дат.-предл. падежей с окончанием ы. «Начи¬ 
ная с XIV в. образовавшаяся трехпадежная морфема в пределах твердого 
варианта склонения могла иметь две алломорфы -Ъ и -ы. Исследование 
памятников показывает, что процесс сосуществования двух алломорф 
продолжается и в конце XVI—XVII вв.»17. 

В связи с этим можно высказать предположение о том, что более ран¬ 
ний процесс — образование форм род. падежа с окончанием -Ъ (возмож¬ 
но, связанных на том этапе с влиянием мягкого варианта склонения) — 
мог быть собственно новгородским. Более поздняя по времени тенден¬ 
ция — тенденция совпадения форм род.-дат.-местн. падежей в форме 
типа жены,— могла развиться и сменить более раннюю на территории 
северо-запада под влиянием говоров юго-запада, в пределах которых, мож¬ 
но думать, и находился первоначальный очаг этого явления. С этим, по-
видимому, связано сосуществование двух алломорф -Ъ и -ы на протяже¬ 
нии XVI—XVII вв., когда старые, собственно новгородские, формы со¬ 
существовали с новыми, инодиалектными, пока не победили и не получили 
господствующее распространение последние. В настоящее время, как уже 
указывалось, в говорах северо-запада широко представлено совпадение 
форм род.-дат.-предл. падежей в форме типа жены, земли. Свидетель¬ 
ством того, что этот процесс является живым в данных говорах, служат 
факты образования по той же модели форм дат.-пред. падежей су¬ 
ществительных, которые являются для этих говоров новыми, заимство¬ 
ванными из литературного языка, ср.: на фермы, по алгебры, по медицины, 
на карты, на трибуны, на пилорамы, по литераторы, в сберкассы, в ком¬ 
муны и др. 

Второй путь обобщения падежных форм изучаемого склонения харак¬ 
терен в общем для более южных территорий, которым свойственно сов¬ 
падение формы род. падежа с формами дат.-предл. падежей, т. е. упот¬ 
ребление формы род. падежа с окончанием -е. Можно думать, что в пре¬ 
делах южной территории тенденция к усвоению окончания -е в форме 
род. падежа ед. числа изучаемых существительных первоначально была 
свойственна говорам юго-востока (т. е. рязанским говорам). С этой тер¬ 
ритории в более позднее время, вероятнее всего уже на этапе формиро¬ 
вания русского языка как национального (поскольку это новообразование 
отсутствует в говорах белорусского языка), процесс образования формы 
род. падежа на -е распространяется на другие территории южного наречия 
русского языка. На основании данных современных юго-восточных го-

14 «Дыялекталапчны атлас беларускай мовы», Мшск, 1963, карты 64, 104, 129; 
а также «Нарысы па беларускай дыялекталогн», Мшск, 1964, стр. 161. j 

15 М. Ф. П а р а х и н а, указ. соч., стр. 101 и др.; А. Н. Д о б р о м ы с л о в а, 
указ. соч., стр. 43 и др.; А. И. С о б о л е в с к и й , указ. соч., стр. 202—203. 

16 А. Л. М и р е ц к и й, указ. соч., А. Н. Д о б р о м ы с л о в а, указ. соч. 
17 А. Л. М и р е ц к и й, указ. соч., стр. 141. 
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воров можно предположить также, что форма с окончанием -е выступала 
в этих говорах, по-видимому, только в конструкции с предлогом у: у жене, 
у снохе и т. п., так как именно в этих конструкциях формы на -е наиболее 
интенсивно представлены в настоящее время на территории этих говоров. 
Лишь позже в некоторых говорах этой территории окончание -е разви¬ 
вается в сочетаниях существительного с другими предлогами, а также 
в беспредложных конструкциях. 

При распространении в западном направлении окончание -е получает 
более расширенную сферу употребления: в говорах юго-запада оно 
представлено в конструкциях существительного со всеми соответствую¬ 
щими предлогами: из золе, до зиме, от горе, до свадьбе, для солбми и др., 
что само по себе может говорить о более позднем характере распростра¬ 
нения данного явления, так как. как показывает исследование диалект¬ 
ных данных, расширение явления служит характерной чертой процесса 
его более позднего распространения в инодиалектной среде l8. 

Возможно, косвенным доказательством того, что первоначально фор¬ 
мы род. падежа на -е в пределах южной территории развились на юго-
востоке, является также наличие в ряде современных юго-восточных 
говоров форм род. падежа с окончанием -е у существительных женского 
рода с основой на мягкий согласный: у земле, для семье и т. п. (см. карту 
1). 

Еще позже, видимо, процесс распространения форм на -е охваты¬ 
вает и беспредложные конструкции, в которых окончание -е имеет срав¬ 
нительно менее последовательный характер распространения (см. карту 
3), а на юго-западе почти отсутствует. Последнее может быть также 
свидетельством того, что данное явление имело распространение в на¬ 
правлении с востока на запад в пределах южного наречия русского языка. 

Рассеянное распространение форм род. падежа с окончанием -е на 
территории северо-востока, может быть, говорит о том, что новгородцы 
в процессе колонизации принесли на эту территорию тенденцию к сов¬ 
падению форм род.-дат.-предл. падежей в форме типа жене, которая, од¬ 
нако, в местных условиях не получила широкого развития, возможно, 
под воздействием ростово-суздальских говоров. 

Некоторые ученые возникновение форм род. падежа с окончанием -е 
связывают с фонетическими факторами. Е. Ф. Будде объяснял наличие 
этих форм «вторичным процессом аналогии», происходившим на почве 
аканья19. М. Ф. Моисеенко считает различным происхождение подобных 
форм на севере и на юге. В говорах северного наречия эти формы, по ее 
мнению, восходят к исконным формам род. падежа ед. числа существи¬ 
тельных мягкой разновидности склонения (поскольку этим говорам не 
свойственно смешение предлогов в и у на основе произношения w). В юж¬ 
новеликорусских говорах, где широко представлены w и г/, имеет место 
смешение предлогов в и у. В связи с этим формы на -е в этих говорах могли 
возникнуть на почве сближения род. и предл. падежей при совпадении 
предлогов в и у 20. По мнению В. А. Богородицкого, формы типа у жене 
появились в связи с образованием в языке «особого падежа — притяжа-

18 См.: «Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров», Мм 1970, 
стр. 61, 161, 182, 188, 247 и др. 

19 Е. Ф. Б у д д е , К диалектологии великорусских наречий (исследование в об¬ 
ласти рязанского говора), Варшава, 1892, стр. 108. В этой же работе несколько позже 
он объясняет эти формы иначе. 

20 М. Ф. М о и с е е н к о , Об одной особенности склонения имен существитель¬ 
ных в русских говорах Казанского Поволжья, «Уч. зап. [Казанского гос. ун-та]»., 
119, 5, 1959, стр. 242—243. 
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тельного или обладательного (casus possessivus)»21. выражаемого сочета¬ 
нием существительного с предлогом у. 

Наиболее правомерной представляется точка зрения В. А. Богоро-
дицкого, связывающего решение вопроса о первоначальном образова¬ 
нии форм на -е с синтаксическим планом. Выше уже говорилось о том, что 
почвой для общего процесса объединения форм род.-дат.-предл. падежей 
данного типа склонения могло явиться преобладающее употребление форм 
этих трех падежей в предложных конструкциях. На этой основе процесс об¬ 
разования общих форм род.-дат.-предл. падежей первоначально мог про¬ 
текать лишь при определенных, ограниченных условиях его реализации. 
В дальнейшем, как и показывают говоры русского языка, сфера реали¬ 
зации этого процесса могла расширяться. 

Мнение М. Ф. Моисеенко о развитии форм род.-дат.-предл. падежей 
типа жене на основе совпадения предлогов ежу данными лингвистической 
географии не подтверждается. Как мы уже видели, формы типа жене 
в исключительном сочетании с предлогом у наиболее последовательно 
представлены на территории юго-востока, для подавляющего большин¬ 
ства говоров которой совпадение предлогов в и у не характерно. С другой 
стороны, говорам юго-запада, где процесс совпадения предлогов ежу 
представлен наиболее интенсивно, известна та разновидность данного 
явления, которая является более поздней по характеру ее образования. 
И, наконец, формы типа жене отсутствуют на большей части говоров бе-

99 « 
лорусского языка , которым широко свойственно произношение w ж сов¬ 
падение предлогов в и у, в связи с чем мы можем также сделать заключе¬ 
ние, что формы типа жене являются сравнительно поздними по происхож¬ 
дению и не могут быть связаны с явлением совпадения предлогов ежу. 

Явление совпадения предлогов ежу, видимо, могло играть сущест¬ 
венную роль лишь при усвоении форм на -е на территории юго-запада, 
для которой собственно местным является процесс употребления форм род.-
дат.-предл. падежей с окончанием -ы. Возможно, этим объясняется более 
интенсивное усвоение форм на -е в род. и предл. падежах и сравнитель¬ 
но менее интенсивное — в дат. падеже (ср. ареал форм дат. падежа с окон¬ 
чанием -ы на данной территории на карте № 4). Говоры юго-запада в от¬ 
ношении образования изучаемых форм пережили, видимо, сложную эво¬ 
люцию. Первоначально, можно думать, этим говорам была свойственна 
тенденция образования форм дат.-предл. падежей по типу форм род. па¬ 
дежа (к жены, о жены и т. п.). Об этом свидетельствует наличие подобных 
форм в целом ряде современных говоров юго-запада. Кроме того, в пользу 
подобного предположения говорит распространение в этих говорах форм 
типа на земли, к семьи и под.23, а также наличие процесса совпадения 
форм дат.-предл. падежей существительных женского рода с нулевой флек¬ 
сией в форме типа грязи вместо форм, различающихся по ударению; этот 
процесс мог развиться при поддержке форм типа земли, жены. 

География явления совпадения форм род.-дат.-предл. падежей в форме 
типа жены дает возможность отнести его к числу явлений, представляю¬ 
щих собой поздние инновации говоров русского языка, возникавших уже 
на этапе существования отдельных восточнославянских языков, т. е. 

21 В. А. Б о г о р о д и ц к и й, Исследование говора д. Белой, Казань, 1900. 
22 «Нарысы па беларускай дыялекталоги», стр. 161. 
23 Исследователи памятников, относящихся к территории юго-запада, отмечают 

сохранение окончания -и в формах дат.-предл. падежей для мягкого варианта еще 
в XVII в. (см.: Г. А. X а б у р г а е в, Формы склонения имен существительных в кур¬ 
ских памятниках деловой письменности первой половины XVII в. Автореф. канд. 
диссерт., М., 1965; Н . Ф . С а в ч е н к о , Из морфологии калужских говоров XVII в., 
«Уч. зап. МОПИ», Серия «Русский язык», 148, 10, 1964, и др.). 
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в XVI—XVII вв.24. Подобные явления образуют определенный комплекс, 
характеризующийся тем, что все черты, в него входящие, имеют распро¬ 
странение в пределах Западной диалектной зоны. При этом наиболее ин¬ 
тенсивно они представлены на территории современного северо-запада, 
где ранние инновации общезападного характера обычно отсутствуют в свя¬ 
зи с тем, что на этой территории они подвергались нивелировке в период 
усиления московского влияния (ср., например, распространение таких 
черт, как образование форм указательного местоимения от основы с / 
—тая, тбе, тые, формы йон, словоформ матка, дочка, свекрова и др.). 
Очагом образования синкретической формы род.-дат.-предл. падежей 
типа жены были, видимо, говоры юго-запада, где в период их образования 
они имели более последовательный характер распространения 25. Как и 
другие явления подобного рода, формы род.-дат.-предл. падежей типа 
жены в дальнейшем получают широкое распространение в северном на¬ 
правлении. 

Процесс образования формы род. падежа по типу форм дат.-предл. па¬ 
дежей (у жене, от жене и под.) в говорах юго-запада мог распростра¬ 
няться лишь начиная с XVII в.26. Это новое явление в одних говорах 
этой территории целиком вытеснило старое, в других выступает до сих 
пор в сосуществовании с ним, возможно, различаясь в ряде случаев по 
функции (см. карты 1 и 4). 

24 См.*. «Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров», 
стр. 200—212. 

25 См. в связи с этим, например: С. П. О б н о р с к и й , указ. соч., стр. 90—93; 
Д. К. З е л е н и н , Великорусские говоры с неорганическим и непереходным смяг¬ 
чением задненебных согласных, ИОРЯС, 1913, стр. 187 и др.; Ф. С о л о д о в н и ¬ 
к о в , О старооскольском народном говоре, «Филологич. зап.», II, 1867, Воронеж, 
стр. 70, 71, 130, 132 и др.; Н. Ф. С а в ч е н к о , указ. соч. 

26 В XVII в. формы род. падежа типа жене на территории курских, орловских, 
елецких говоров являются еще немногочисленными. См.: С. И. К о т к о в , Южно¬ 
великорусское наречие в XVII столетии, М., 1963; Г. А. Х а б у р г а е в , указ. соч. 

6 Вопросы языкознания, 


