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Книга В. 3. Панфилова посвящена
одной из центральных проблем теорети-
ческого языкознания — проблеме соотно-
шения языка и мышления. Эта проб-
лема в то же время является одной из
«вечных» философско-языковых проблем.
Как известно, соотношение вещи, мысли
(смысла) и звука интересовало еще ан-
тичных философов. В разные периоды
развития знаний о языке, в разных шко-
лах и направлениях языкознания эта
проблема то выдвигалась на первый план,
то вообще снималась, получала различ-
ные решения — и остается до сих пор
одной из основных проблем теории языка
в современной лингвистике.

В подходе к этой проблеме общим для
подавляющего большинства советских
ученых, как это правильно отмечает
В. 3. Панфилов, является тезис о нераз-
рывной связи, единстве языка и мышле-
ния Однако точки зрения ученых значи-
тельно расходятся при раскрытии кон-
кретного содержания этого тезиса, а также
при конкретном освещении различных
сторон данной проблемы.

Книга В. 3. Панфилова развивает
одну из точек зрения, существо которой
можно кратко охарактеризовать словами
самого автора: «Язык и мышление об-
разуют такое диалектически противоре-
чивое единство, в котором язык, при
определяющей роли мышления, пред-
ставляет собой относительно самостоя-
тельное явление, в свою очередь оказы-
вающее определенное обратное воздей-
ствие на мышление» (стр. 3).

В этой книге подведены итоги много-
летней работы автора в области данной
проблемы, обобщены и развиты взгляды,
известные из его предыдущих работ,
сформулированы некоторые новые по-
ложения и выводы. Монография состоит
из «Введения», двух основных частей:
«Язык и познание», «Грамматика и
логика» и краткого «Заключения».

Концепция автора представляется хо-
рошо продуманной и в целом аргумен-
тированной, однако в ряде моментов
спорной. Думается, что идеи автора
найдут как сторонников, так и оппонен-

тов, тем более, что позитивное изложение
материала во многих местах сопровожда-
ется довольно острой полемикой с раз-
личными авторами. Полемическая заост-
ренность отдельных мест работы обуслов-
лена крайней сложностью и спорностью
многих разбираемых вопросов. В моно-
графии освещаются различные стороны
общей проблемы языка и мышления.
Правда, степень разработанности отдель-
ных вопросов неодинакова.

Сложность проблемы взаимоотношения
языка и мышления обусловлена прежде
всего самой тесной связью языка и мышле-
ния. Процессы мышления, совершающего
ся в головах людей, не поддаются объек-
тивному наблюдению «в чистом виде».
Мышление изучается прежде всего через
язык (говоря точнее, через его примене
ние, т. е. речь), который, по выражению
В. 3. Панфилова, является «средством
осуществления и существования абстракт-
ного, обобщенного мышления», а также
по поведению людей и путем самонаблю-
дения. Поскольку на мышление по необ-
ходимости смотрят через язык, постольку
мышление всегда предстает отлитым
в те или иные языковые формы. Рас-
смотрение взаимоотношения двух яв-
лений, одно из которых наблюдается толь-
ко через призму другого,— задача ис-
ключительной теоретической сложности.
Сложность этой задачи усугубляется тем,,
что исторические процессы возникновения
и становления мышления и языка, в
ходе которых складывалось единое, ин-
тернациональное по своему существу
мышление и разнообразные националь-
ные языки, также не могут быть непосред-
ственно наблюдаемы и реконструируют-
ся на основе косвенных данных путем
теоретических рассуждений. Оценка дан-
ных» языков так называемых «первобыт-
ных» народов как непосредственно отра-
жающих процессы генезиса языка ве-
дет к ошибочным заключениям, посколь-
ку и мышление, и язык этих народов
представляют собой сложный продукт
развития, длившегося сотни тысяч лет,
и не отражают ранних этапов генезиса
мышления и языка (хотя соответствую-
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«цие данные важны для изучения ис-
торических процессов развития языка
и мышления).

На примере развития систем счета и
истории образования числительных в нивх-
ском и других языках В. 3. Панфилов
убедительно показывает ошибочность за-
ключений Л. Леви-Брюля об изначаль-
ности так называемого конкретного сче-
та Анализируя числительные разных
систем в нивхском языке, автор заклю-
чает, что «при отличии соответствующих
числительных этих систем друг от друга
они имеют в своем составе общие собствен-
но количественные обозначения...» и что
«...есть все основания утверждать, что
в прошлом в нивхском языке счет лю-
бых предметов велся при помощи одних
и тех же числительных, каковыми яв-
лялись собственно количественные обо-
значения, что современный конкретный
счет, т. е. счет при помощи отличающихся
друг от друга соответственно характеру
предметов счета числительных, возник
как вторичное явление по отношению к
этому первому счету, т. е. к счету при по-
мощи собственно количественных обо-
значений» (стр. 32). Вывод автора мож-
но подкрепить ссылкой на китайский
язык, в котором так называемый пред-
метный счет сложился в исторически не-
посредственно доступное наблюдению вре-
мя. Письменные памятники китайского
языка конца I тыс. до н. э. обнаруживают
только абстрактные числительные, не
осложненные показателями «предметного»
счета.

Проблему генезиса мышления и языка
Б. 3. Панфилов освещает на большом
и разнообразном материале, опираясь
на важнейшие положения философского
материализма. Автор раскрывает из-
вестное марксистское положение о фор-
мировании человека (и соответственно
'его мышления и языка) в процессе труда,
носящего всегда общественный характер
(по выражению В. 3. Панфилова: «н е-
л о с р е д с т в е н н о коллективный ха-
рактер» или « о п о с р е д о в а н н о об-
щественный характер» (стр. 25). Автор
показывает в этой связи, что «изготовле-
ние любого, даже самого примитивного
орудия... могло иметь место только в том
случае, если первобытный человек был
уже способен предвидеть свои будущие
трудовые действия, для выполнения кото-
рых было необходимо это орудие, следо-
вательно, также установить те общие
моменты, которые присущи отличаю-
щимся друг от друга трудовым актам,
построенным на использовании этого ору-
дия. Таким образом, акт изготовления
орудия мог быть совершен только при
наличии возможности отхода от непосред-
ственного созерцания действительности»
(стр. 27—28). Поскольку осознание ре-
зультата труда есть проявление абстра-
гирующей деятельности ума, постольку
представляется оправданной полемика

автора против положения о существова-
нии в «чистом виде» особой чувственно-
наглядной стадии развития мышления
первобытного человека. По-видимому, о
человеке и о человеческом мышлении
можно говорить, только допуская су-
ществование у наших далеких предков
хотя бы элементарных форм абстрактного,
обобщенного отражения действительности.

Автор не отрицает наглядно-образ-
ной стороны в мышлении как первобыт-
ных людей, так и современного человека.
Вопрос о месте и роли наглядно-образ-
ного аспекта в мышлении в целом решает-
ся автором убедительно. Анализируя
проблему «соотношения языка (материаль-
ной языков ои оболочки) с абстрактным
содержанием мышления, с одной стороны,
и с чувственно-образным, с другой...»
(стр. 51), автор приходит к заключению,
что «чувственно-наглядный образ пред-
ставления, в отличие от понятия, не
может быть передан н е п о с р е д с т -
в е н н о (разрядка наша.— В. С.) при
помощи языка (слова) одним членом
коллектива другому его члену» (там же).
Чувственно-наглядные образы могут
лишь сопровождать значения слов. Это
утверждение подкрепляется далее инте-
ресным анализом так называемых «изо-
бразительных» слов в ряде языков, ко-
торые, как показывает автор, несмотря
на их специфику «возбуждения у собе-
седника конкретного чувственного об-
раза»... (стр. 58), как и другие знаме-
нательные слова, обладают функцией
обобщения.

Нельзя не согласиться с автором в
том, что для закрепления абстрактных
форм отражения действительности, т. е.
понятий, необходимы определенные ма-
териальные (звуковые) формы, т. е.
язык, и что процесс становления собствен-
но человеческого мышления не отделим
от становления языка. Это полностью
соответствует приводимому автором марк
систскому положению о том, что язык
так же древен, как и сознание.

Автор в этой связи далее пишет:
«С позиций философского идеализма, от-
рицающего обусловленность мышления
определенными материальными процес-
сами, происходящими в головном мозгу,
а также обусловленность и вторичность
содержания нашего сознания по отноше-
нию к объективной действительности,
связь сознания, мышления с языком так-
же не рассматривается как необходимая.
Хотя представители этой точки зрения
и признают, что язык, действительно,
используется в процессе мышления, но,
по их мнению, связь между языком
и мышлением не является органической
и мышление может протекать и в чистом
виде, без помощи языка» (стр. 16). Здесь
автор делает отсылку к работе Ж. Ван-
дриеса «Язык» (М., 1937, стр. 71). На
соответствующей странице у Вандриеса
читаем: «Конечно, совершенно верно, что
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мы не выражаем звуками всех наших
представлении. Размышление, например,
не предполагает работы органов, произво-
дящих звуки, но размышление есть внут-
ренняя речь, в которой фразы сцепляют-
ся, как и в речи произносимой. И каждая
фраза размышления заключает в себе
(в потенции) все артикуляции произно-
симой речи. Мысль продвигается, опи-
раясь на звуки, даже если звуки и не
произнесены... Дело психологов решить,
в какой мере возможность фонетического
осуществления необходима для внутрен-
ней речи. Эта необходимость основана,
без сомнения, на привычке и не тре-
буется самой природой». И далее: «Форма,
которой мы пользуемся, закрепощает
нашу мысль в такой степени, что послед-
няя не имеет более самостоятельного
существования, не может более отделить-
ся от звуков, ее материализирующих,
или же от возможностей звуков, если
материализация не осуществилась на
самом деле» (стр. 71). Вандриес здесь
затрагивает проблему внутренней речи,
подчеркивая теснейшую связь внутрен-
него размышления со звуковой речью.

С моей точки зрения, философский
идеализм прежде всего связан, как пра-
вильно отмечает В 3 Панфилов, с до-
пущением мысли без мыслящего мозга
и с отрицанием обусловленности и вто-
ричности содержания сознания по от-
ношению к объективной действительности.
Что касается допущения возможности
мыслительных процессов в голове без
их внешнего выражения с помощью
языка («мы не выражаем звуками всех
наших представлений», «размышление...
не предполагает работы органов» речи —
Вандриес), то такое допущение может
быть ложным, ошибочным, но оно само
по себе не есть проявление философ-
ского идеализма. Наоборот, в рамках
философского идеализма, допускающего
существование мысли без мозга, возмож-
но признание единства языка и мысли х .

Как известно, некоторые советские
исследователи допускают, по крайней
мере на ранних этапах развития чело-
вечества, возможность сознательных мыс-
лительных процессов в головах людей
без их обязательного выражения в языке
(до языка) 2 . Дело специальных иссле-
дований решить, в какой мере и какие
именно формы мышления могут протекать

1 Ср:. «Общее языкознание», М., 1970,
стр. 373—374 (раздел «Проблемы взаимо-
связи языка и мышления», написанный
К. Г. Крушельницкой).

2 См.: «Общее языкознание», стр. 30
и далее (раздел Б. А. Серебренникова
«К проблеме сущности языка», в котором
автор, анализируя проблему доязыко-
вого мышления, отмечает, что «люди
стали говорить друг с другом, обладая
уже сравнительно развитым мышлением»—
стр. 31).

в мозгу без н е п о с р е д с т в е н н о й
опоры на язык.

Наглядно-чувственные образы, как из-
вестно, могут существовать в мозгу без
опоры на внешние звуки. Понятиям же,
как обобщенным, лишенным наглядности
отражениям внешнего мира в головах
людей, во вне соответствуют определен-
ные звучания, или материальные знаки.
Последние нужны, с одной стороны, для
внешнего выражения понятий (с целью
сообщения их другим), с другой стороны,
для закрепления понятий в памяти че-
ловека. Звучания, или материальные
знаки, сами не отражают внешнего мира;
они используются при образовании и
закреплении в мозгу понятий как отраже-
ний внешнего мира. Сами звуки как ма-
териальные предметы (знаки) не могут
находиться в мозгу. В мозгу может быть
только отображение звука, которое ус-
ловной, но в высшей степени прочной
связью связано с понятием, также суще-
ствующем только в мозгу. Внешнее выра-
жение понятия достигается путем обра-
зования с помощью органов речи опреде-
ленного звучания, соответствующего этому
понятию, которое в мозгу воспри-
нимающего это звучание вызывает осо-
знание такого же понятия, если у вос-
принимающего в голове имеется такое
же понятие и оно связано условной связью
с данным звучанием.

В противном случае для воспринимаю-
щего услышанный звук есть простой
физический факт, а не знак языка.

Но если внешнее выражение понятий
(с целью обмена информацией), очевидно,
невозможно без опоры на звучания, то
«хранение» понятий в памяти &человека,
по-видимому, осуществляется без внеш-
не выраженного звучания при «нулевой»
артикуляции органов речи. По-видимому,
понятие в мозгу человека прочно связано
с отображением в мозгу соответствую-
щего понятию звучания, которое и слу-
жит ему опорой при внутреннем размыш-
лении. В этом, на мой взгляд, прояв-
ляется связь мышления и языка при
внутреннем размышлении.

В связи с изложенным следует кратко
остановиться на проблеме внутренней
речи. В. 3. Панфилов критикует утвер-
ждение А. И. Смирницкого о том, что
внутренняя речь есть «такая форма,
в которой реальные физические звучания
изаменяются" их представлениями, их
отображениями в сознании», называя его
«уступкой Ф. Соссюру», «ибо это означает,
что мышление может протекать без
опоры на материальные языковые формы,
и это утверждение не соответствует реаль-
ной природе внутренней речи» (стр. 62—
63). Я не вижу, почему опора на отобра-
жения звуков в мозгу не есть опора на
языковые формы. Это не реальные мате-
риальные языковые формы (реальные
звучания), но их вполне реальные отоб-
ражения, связанные с определенными
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биохимическими процессами в мозгу.
Реальные материальные формы вообще
не могут находиться в мозгу. В. 3. Пан-
филов считает, что «процесс внутрен-
ней речи, мышление про себя, опирается
на кинэстезические раздражения, иду-
щие от органов речи. При этом в про-
цессе внутренней речи соответствующие
артикуляции совершаются органами речи
в скрытом виде, так, что обычно они ос-
таются незаметными для наблюдателя
и самого субъекта, но фиксируются
соответствующими приборами во время
опыта» (стр. 63).

Но кинэстезические раздражения и
скрытые микродвижения органов речи,
если они действительно всегда присут-
ствуют при работе сознания, видимо,
с большой натяжкой могут быть охарак-
теризованы как материальные языковые
формы, поскольку вообще работа органов
речи — это процесс производства матери-
альных языковых форм, а не они сами.

С другой стороны, действительно ли
при работе сознания всегда и безусловно
органы речи производят какую-то работу?
Опытные данные, на которые ссылается
В. 3. Панфилов (результаты работ
А. Н. Соколова), не вполне убеждают
в этом. Хотя в приведенных высказы-
ваниях А. Н. Соколова, в частности,
говорится, что «если бы даже можно
было всегда внутренне видеть слова напи-
санными или всегда внутренне слышать
их, то зачаточная артикуляция все же
имела бы место, хотя бы в порядке так
называемого идеомоторного акта», од-
нако ниже приводится другое место из
работы А. Н. Соколова, где он говорит
о «сокращении словесного выражения»
при внутренней речи, о том, что «внут-
ренняя речь становится, таким образом,
высшим синтезом значений отдельных
слов, превращаясь в язык семантических
комплексов». Что, собственно, значит
«язык семантических комплексов»? В ра-
боте это не раскрыто.

Нельзя отрицать, что многие внутрен-
ние мыслительные акты сопровождают-
ся микродвижениями органов речи. Но
вряд ли в настоящее время есть доста-
точно данных, чтобы утверждать, что
любой акт сознания (работа мышления)
всегда и во всех случаях сопровождается
скрытой артикуляцией. Как, например,
быть с фактом самооценки человеком
содержания своей речи в момент говоре-
ния? Ведь в момент говорения органы
речи заняты производством произно-
симых звуков. Разве факт осознания
человеком того, что он говорит намерен-
ную ложь (например, чтобы скрыть свои
истинные мысли) не есть какая-то форма
работы мышления? Что происходит с
сознанием человека и работой органов
речи, когда человек смотрит картину
или слушает музыку? Если действитель-
но любая деятельность сознающего себя
мышления обязательно сопровождается

микродвижениями органов речи, то надо
полагать, что ни один человек при со-
временном развитии техники не л*ожет
скрыть своих мыслей от приборов и,
следовательно, от наблюдающих за ним
с помощью приборов людей. Но это,
по-видимому, все же не так.

Полностью соглашаясь с В. 3. Панфи-
ловым в том, что язык действительно
есть средство осуществления и сущест-
вования абстрактного мышления, ду-
маю все же, что вопрос о внутренней речи
(о мышлении про себя) в освещении ав-
тора остается дискуссионным.

Разбирая вопрос о мышлении и типах
языков, автор высказывает интересные
соображения о типологических клас-
сификациях языков и правильно, на
мой взгляд, отмечает, что «представленные
в современных типологических иссле-
дованиях различные направления в ко-
нечном счете не исключают, а скорее мо-
гут дополнить друг друга ...» (стр. 70).
Думаю, что такой широкий взгляд на
задачи типологии справедлив. Автор от-
мечает, что исследования по установлению
языковых универсалий во многом пред-
восхищены типологическими исследо-
ваниями И. И. Мещанинова, что совер-
шенно верно. Я хотел бы выразить
здесь сомнение лишь по поводу утверж-
дения автора о недостаточной убедитель-
ности положения И. И. Мещанинова о
том, что «подлежащее, сказуемое, до-
полнение и определение являются обще-
языковыми категориями». Автор ставит
под вопрос наличие этих категорий в
языках, «в которых отсутствует или
слабо выражена морфологизация членов
предложения» (стр. 75). Если считать,
например, такие изолирующие языки,
как китайский и вьетнамский, языками
с отсутствием или слабой морфологи-
зацией членов предложения, то эти
языки достаточно четко обнаруживают
в членении своих предложений все
перечисленные категории. Если понимать
под «членом предложения» функцию зна-
менательного слова в предложении, то
я не вижу оснований сомневаться в воз-
можности обнаружения этих категорий
в любом языке.

Представляется совершенно правиль-
ным положение о том, что «нет доста-
точных оснований полагать, что пред-
ставленные в существующих языках
различные языковые типы обусловлены
к а ч е с т в е н н ы м и различиями, раз-
личиями в типе мышления соответству-
щих народов» (стр. 82). В то же время
недостаточно убедительным кажется ут-
верждение о том, что «взаимоотношение
мышления и языка носит более сложный
и опосредованный характер в тех слу-
чаях, когда оно осуществляется посред-
ством синтетических, и, в особенности.
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синтетическо-фузионных и синтетическо-
символических языков чем в тех случаях,
когда средством его осуществления яв-
ляется язык аналитического типа»
(стр. 83). Автор подтверждает это ссылкой
на то, что в аналитически-агглютинатив-
ных языках 3 «структура предложения в
общем и целом будет в большей мере со-
ответствовать структуре выражаемой в
нем мысли, чем в языках синтетическо-
фузионных и синтетическо-символичес-
ких» (стр. 83). Последнее утверждение,
хотя оно и подкреплено ссылкой на
известного китаиста А. А. Драгунова,
представляется по крайней мере спорным.
В любом китайском предложении одно-
го и того же состава, как и в предложении
русского языка, может осуществиться
столько разных суждений, сколько в
нем имеется знаменательных слов, мо-
гущих быть выделенными с помощью
логического ударения (т. е. могущих
стать выразителями логического преди-
ката). Относительно твердый порядок
слов в китайском и подобных ему языках,
связанный с особенностями морфоло-
гического строения слова (невыражен-
ность в словах отношений друг к другу),
не позволяет в такой же мере, как в
языках флективных, использовать из-
менение расположения слов для раз-
личного актуального (или, говоря сло-
вами В. 3. Панфилова, — логико-грам-
матического) членения предложений. Од-
нако то, чего нельзя сделать с помощью
изменения порядка слов, всегда можно
сделать с помощью интонации. Поэтому
вряд ли правомерно считать, что, напри-
мер, в китайском языке структура пред-
ложения больше соответствует струк-
туре выраженной мысли, чем, например,
в латинском или русском языках.

Английский язык как представитель
германских (и шире — индоевропейских)
языков за несколько столетий утерял
почти всю свою флективность и стал
аналитическим языком, сблизившись по
синтаксическому строю с изолирующими
языками. Значит ли это, что изменился
характер его взаимоотношений с мышле-
нием народа, говорящего на нем? Весь
этот вопрос остается открытым для дис-
куссии.

Ряд интересных разработок и поло-
жений содержится в разделе, посвящен-
ном законам мышления и проблеме ти-
пов мышления. Автор заключает этот
раздел правильным утверждением, что
«говоря об общности формально-логи-

3 Я предпочел бы называть эти языки
изолирующими по характеру их грам-
матического строя — невыраженность в
словах отношений к другим словам.
Элементы агглютинации, развившиеся,
например, в китайском языке за послед-
ние столетия, не нарушают общего прин-
ципа изоляции и существуют в рамках
изоляции.

ческих законов мышления всех совре-
менных народов и в том числе „перво-
бытных'4, по-видимому, правомерно ста-
вить вопрос о специфичности действия
этих законов на разных ступенях раз-
вития человеческого мышления в связи
с изменением сферы их функциониро-
вания» (стр. 112).

В разделе монографии, посвященном
взаимоотношению грамматики и логики,
разработан широкий круг проблем,
центральной из которых является проб-
лема логико-грамматического уровня
предложения. Теория логико-граммати-
ческого членения предложения, восхо-
дящая к «актуальному членению» пред-
ложения В. Матезиуса, впервые была
изложена автором в книге «Грамматика
и логика» (М.— Л., 1963). В рецензи-
руемой работе она получила дальней-
шую разработку и развитие.

Существо этой теории состоит в том,
что «предложение наряду с синтакси-
ческим уровнем имеет еще особый уро-
вень, обусловленный его актуальным
членением. Поскольку на этом уровне
предложения особыми грамматическими
средствами выражается субъектно-преди-
катная структура соответствующей мыс-
ли, его в отличие от синтаксического
уровня следует определить как логико-
грамматический уровень, а логический
субъект и предикат выражаемой мысли
как логико-грамматический субъект и
предикат» (стр. 162).

Обосновывая целесообразность выде-
ления логико-грамматического уровня,
В. 3. Панфилов на материалах различных
языков показывает, что актуальное чле-
нение предложения осуществляется це-
лым набором формальных языковых
средств — «специальными морфемами в не-
которых языках, интонацией, порядком
слов и пр.» (стр. 162). Синтаксический
анализ по членам предложения, отме-
чает автор, не может объяснить назна-
чения в предложении подобных средств.
Но они получают объяснение на фоне
введения понятия логико-грамматичес-
кого уровня. Каждый из этих уровней,
как пишет автор, характеризуется своими
структурами: «если при анализе син-
таксического уровня мы оперируем по-
нятиями членов предложения и в том
числе понятиями подлежащего и сказуе-
мого, то на логико-грамматическом уров-
не в качестве компонентов его структуры
выступают логико-грамматический субъ-
ект и предикат» (стр. 163).

Автор указывает, что «отношения чле-
нов актуального членения могут не толь-
ко не соответствовать типу синтакси-
ческих отношений членов предложения,
но и вступать с ними в явное противо-
речие» (стр. 163).
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Введение понятия логико-граммати-
ческого уровня представляет несомнен-
ный интерес во многих отношениях.
В. 3. Панфилов на материале различ-
ных языков показывает, что структурные
особенности мысли находят выражение
в языковом материале, и изменение
структуры мысли (изменение актуаль-
ного членения) обязательно сопровож-
дается теми или иными изменениями
их языкового выражения. Это хорошо
иллюстрирует неразрывную взаимосвязь
мыслительных процессов и средств их
языкового выражения, т. е. языка.

С другой стороны, понятие логико-грам-
матического уровня позволяет выявить
ассортимент формальных средств вы-
ражения актуального членения и опре-
делить их место в общем наборе грамма-
тических средств языка. Особенности
логико-грамматического членения пред-
ложения в конкретном языке ставятся
в свя&ь с типологическими чертами дан-
ного языка. Логико-грамматическое чле-
нение предложения углубляет и расши-
ряет представления о строении предло-
жения и тем самым способствует даль-
нейшей разработке теории предложения.

Некоторые неясности возникают в свя-
зи с термином «уровень». В разных местах
книги автор говорит то о логико-грамма-
тическом уровне языка (например, на
стр. 219), то о соответствующем уровне
предложения. Поскольку понятие уровня
обычно применяют к характеристике
строения языка, может быть, было бы
целесообразнее применительно к предло-
жению говорить о логико-грамматическом
членении предложения и о соответствую-
щем плане или пласте предложения.

В связи с решением центральной проб-
лемы В. 3. Панфилов ставит и предла-
гает решение многих связанных с ней
вопросов, достаточно сложных самих по
себе. Так, в связи с разграничением двух
уровней предложения интересно ставится
вопрос о разграничении категорий преди-
кативности и сказуемости. «Сказуемость
и предикативность представляют собой
явления двух различных уровней пред-
ложения, именно соответственно синтак-
сического и логико-грамматического»
(стр. 169). В этом плане уточнению под-
вергнуты также такие категории, как
модальность и наклонение: «модальность
и наклонение являются принципиально
различными явлениями и разграничение
между ними осуществляется в том же
плане, что и между предикативностью
и сказуемостью» (стр. 198).

В концепции логико-грамматического
членения предложения, на мой взгляд,
имеются звенья, недостаточно прояснен-
ные. К их числу относится вопрос о
констатируемой автором так называемой
перестройке предложения при изменении
логико-грамматического членения пред-
ложения (стр. 226). Думается, что вы-
ражение «изменение логико-граммати-

ческого членения» может быть применено
к грамматически (синтаксически) одному
и тому же предложению, которое высту-
пает как своего рода точка отсчета или
определенный фон анализа логико-грам-
матического членения и его изменения.
При сравнении различных в структурно-
грамматическом отношении предложе-
ний (даже если они составлены из одних
и тех же или почти одних и тех же слов
и обладают смысловой близостью) теряет-
ся возможность говорить об изменении
логико-грамматического членения п р е д -
л о ж е н и я , поскольку в этом случае
берутся р а з н ы е предложения, каждое
из которых обладает своим логико-
грамматическим членением.

Так, в частности, примеры из китай-
ского языка, заимствованные автором
у А. А. Драгунова — та кань чжунго
бао «он читает китайские газеты» и та
канъды шы чжунго бао «читаемое им
есть китайские газеты» (стр. 150) пред-
ставляют собой, как пишет сам А. А. Дра-
гунов, разные конструкции предло-
жения 4 . Фактически здесь имеются со-
вершенно различные грамматические типы
предложений: первое — глагольное, вто-
рое—связочно-именное (по терминологии
китайских грамматистов первое предло-
жение — описывающее, второе — ха-
рактеризующее).

В рамках первого предложения при
помощи логического ударения, которое
В. 3. Панфилов совершенно верно оп-
ределил как универсальное средство вы-
ражения логического предиката (стр. 136),
можно, не меняя его синтаксической
(грамматической) структуры, изменить
логико-грамматическую структуру. Чтобы
сделать «наиболее важным элементом
в предложении» (А. А. Драгунов), на-
пример, чжунго бао «китайские газеты»,
не обязательно вместо этого предложе-
ния строить другое, где чжупго бао
становится именной частью сказуемого.
Это можно сделать с помощью интонация
(кстати сказать, логико-грамматическое
членение второго предложения также
может быть изменено с помощью интона-
ции). Если же в рамках данного предло-
жения невозможно сделать какой-либй
элемент «наиболее важным элементом в
предложении», то в этом случае прихо
дится говорить о невозможности изме-
нения логико-грамматического членения
предложения, т. е. о фиксированности
этого членения в рамках одного и того
же предложения.

В связи с этим и возникает вопрос о
структурно-грамматическом тождестве
предложений, разбираемых с точки зре-
ния логико-грамматического членения.
Неясно, являются ли структурно-грам-
матически тождественными предложения-

4 См.: А. А. Д р а г у н о в , Исследо-
вания по грамматике современного ки-
тайского языка, М., 1952, стр. 104.

9 Вопросы языкознания. М. 2
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ми два разных с точки зрения логико-
грамматического членения нивхских пред-
ложения: Ытык п рыуитлэ «Отец, ко-
нечно, пришел» и Ытык пауитлэ п'рыд'
«Пришел, конечно, отец». Автор говорит
о них как об одном и том же предложении
(«если логический предикат в этом пред-
ложении будет выражен подлежащим,
то глагольное сказуемое получят форму
изъявительного наклонения..., а после
подлежащего будет поставлен вспомо-
гательный глагол...»— стр. 174).

Отмечая, что синтаксически тождествен-
ные предложения могут обладать разным
логико-грамматическим членением (стр.
225), автор в то же время, как уже гово-
рилось, допускает возможность при из-
менении логико-грамматической струк-
туры перестройки синтаксической струк-
туры предложения и изменения форм
слов, «выражающих члены предложения»
(стр. 225). Последнее означает не что иное,
как образование синтаксически другого
предложения, не тождественного исход-
ному. Ведь синтаксическая (т. е. струк-
турно-грамматическая) тождественность
предложения предполагает как тождество
синтаксической структуры, так и тожде-
ство форм слов, «выражающих члены
предложения». Но можно ли считать, что
определенное логико-грамматическое чле-
нение какого-либо предложения есть ре-
зультат изменения логико-грамматическо-
го членения синтаксически другого
предложения?

Далее, представляется спорным утвер-
ждение автора о том, что для выделения
членов предложения необходима их мор-
фологизация (об этом говорится в разных
местах) и что «в функции подлежащего
в русском языке может выступать только
имя в именительном падеже» (стр. 271).
В соответствии с этим, согласно автору,
«нет никаких собственно языковых ос-
нований для выделения подлежащего
и сказуемого в тех типах предложения,
в которых в настоящее время обычно
выделяют так называемые неморфологи-
зированные подлежащее и сказуемое;
...в такого рода предложениях выделяют-
ся лишь логические, точнее говоря логико-
грамматические, субъект и предикат,
но не подлежащее и сказуемое» (стр. 206).
Согласно этой концепции, в предложениях
типа Стать художником — его заветная
мечта нет подлежащего и сказуемого,
а есть только логико-грамматические
субъект и предикат. То же самое следу-
ет, видимо, сказать и о предложениях
типа Курить вредно. Отсюда, видимо,
следует,' что в этих предложениях нет
синтаксического членения, а есть толь-
ко логико-грамматическое членение, т. е.
что в них есть только один «уровень».

Член предложения, как мне кажется,
всегда представляет собой синтаксическую
функцию класса слов (или ряда класса
слов) в предложении, определяемую от-
носительно функции другого класса (клас-

сов) слов. С этой точки зрения требование
обязательной морфологизации членов
предложения излишне. В любом пред-
ложении любого языка знаменательные
слова выполняют определенные синтак-
сические функции и в этом смысле яв-
ляются его членами.

Автор, по-видимому, прав, утверждая,
что, например, подлежащие в предложе-
ниях разных типов в каком-либо языке
не могут иметь полностью различных
признаков или критериев (стр. 207).
Очевидно, подлежащие в разных по типу
предложениях должны иметь какое-то
существенно общее свойство. Таким свой-
ством, например, может быть обязатель-
ное раскрытие содержания подлежащего
в сказуемом. Ср. распространенное по-
ложение, согласно которому подлежа-
щее — это слово, о котором что-либо
говорится в с к а з у е м о м , но не в
п р е д л о ж е н и и в целом1 В критике
последнего утверждения автор, с моей
точки зрения, прав. Так, пспользуя
пример П. С. Попова, можно конста-
тировать, что в предложении В равно-
бедренном треугольнике углы при осно-
вании равны в целом говорится о «рав-
нобедренном треугольнике», а именно
что в нем «углы при основании равны».
Содержание же грамматического подле-
жащего углы раскрыто в сказуемом —
в слове равны. Возможно, что специаль-
ные исследования могут выявить какой-
либо другой более «грамматично» форму-
лируемый общий критерий.

Наличие общего признака, однако, не
исключает, а предполагает, что подле-
жащие в предложениях разного типа
могут иметь свои наборы специфических
признаков. Весь этот вопрос в целом,
по-видимому, нуждается в специальном
исследовании.

Следует отметить уточнение автором
определения залога, в которое вводится
характеристика синтаксической роли
субъекта и объекта действия, выражен-
ного в глаголе-сказуемом (стр. 211—212).

Автор неоднократно в разной связи
касается вопроса о строении и струк-
туре мысли. При этом высказываются
интересные соображения. Достойно вни-
мания, хотя и нуждается в дополнитель-
ном изучении, например, утверждение
о том, что односоставные и двусоставные
предложения, не имеющие актуального
членения, «выражают какую-то иную
форму мышления, которую можно было
бы, например, назвать одночленом, а
не суждением» (стр. 160). Автор полеми-
зирует с точкой зрения некоторых логи-
ков и языковедов, считающих, что
«когда логический субъект или предикат
выражаются группой знаменательных
слов, каждое из этих понятий является
составным» (стр. 7), т. е. представляет



РЕЦЕНЗИИ 131

собой сочетание ряда понятий. Согласно
автору, логический субъект и предикат
представляют собой каждый — одно по-
нятие, которое не может состоять из
ряда понятий, так же как слово не может
состоять из ряда слов. Последнее ут-
верждение в принципе не вызывает воз-
ражений. Что же касается отрицания
возможности существования «составных
понятий», которым соответствуют груп-
пы знаменательных слов, то здесь не
все ясно.

Согласно автору, в предложении
Испуганная нами ворона взлетела на
высокое дерево выражается только два
понятия, одно из которых является
логическим субъектом, другое — логи-
ческим предикатом. С точки зрения *
двухкомпонентности строения суждения
это бесспорно. Аналогично, в предло-
жении Ворона взлетела также выражено
два понятия, составляющих суждение.
Очевидно, однако, что структура, объем
и содержание понятия, выраженного сло-
вом ворона,, отличается от структуры,
объема и содержания попятия, выражен-
ного группой слов испуганная нами во-
рона. Аналогия с грамматическим ут-
верждением о том, что слово не состоит
из слов, вряд ли может служить дока-
зательством.

Невозможность составных понятий ав-
тор аргументирует тем, что допущение
составных понятий «предполагает, что
компонентами понятия как формы мыш-

ления являются те же понятия, и в то
же время понятия являются компонен-
тами другой, качественно отличной от
него формы мышления — суждения»
(стр. 7). Возникает вопрос, почему это-
го, собственно, не может быть? Ведь
речь идет не об одном и том же понятии,
которое одновременно есть компонент
другого понятия и компонент суждения,
а о том, что ряд понятий составляет
новое составное понятие, которое в своей
целостности выступает как компо-
нент уже иной формы мысли — суждения.
Этот вопрос также требует специаль-
ного изучения и анализа.

Монография В. 3. Панфилова осве-
щает и затрагивает обширнейший круг
очень сложных и спорных вопросов.
Книга в целом представляет собой серьез-
ный вклад в разработку сложнейшей
научной проблемы, которую автор стре-
мится последовательно решать с пози-
ций философского материализма. По необ-
ходимости здесь рассматривалась лишь
часть затронутых автором проблем, что
далеко не исчерпывает всего богатого со-
держания книги. Многие предложенные
автором разработки и решения, несом-
ненно, войдут в научный обиход. Спор-
ность освещения ряда проблем в работе
толкает к размышлениям и будет спо-
собствовать дальнейшей их разработке.

В. М. ^олпцев

W* L, Chafe. Meaning and the structure of language. Chicago—London, I h e
University of Chicago Press, 1970. 359 стр.

Книга эта, по словам ее автора, была
создана потому, что в течение многих
лет он испытывал глубокую неудовлет-
воренность как всеми теми лингвистичес-
кими теориями, которые существовали
раньше, так и теми, которые сейчас все
еще находятся в ходу, потому что всем
им якобы не удавалось рассматривать
язык как систему, связывающую значе-
ние со звучанием или, точнее, им не уда-
валось п р е ж д е в с е г о объяснить
лингвистические факты. Все они не
умели рассматривать как свою п е р -
в е й ш у ю и с а м у ю в а ж н у ю
з а д а ч у — сущность той связи между
звуком и значением, которая создает
язык.

С этой точки зрения особенно неудов-
летворительным оказался йельский струк-
турализм, который ориентировался пол-
ностью в семантическом направлении,
т. е. ограничился, по существу, всецело
только семантической стороной. Кроме
того, преувеличенный эмпиризм струк-
туралистов явился причиной естествен-

ного недоверия к каким-либо обобщениям,
кроме наиболее «прозрачных» абстракций.
Но и эти последние ограничивались толь-
ко поверхностными структурами, ко-
торые по самой своей природе не спо-
собны раскрыть глубоких структур, или
структур с е м а н т и ч е с к и х . А ведь
последние очень часто существенней-
шим образом отличаются от первых,
причем тем фактором, который вызывает
это расхождение или несовпадение, яв-
ляется языковое изменение, или то, что
Чейф называет «идиоматисизацией».

Глобальная задача языковеда заклю-
чается в том, чтобы выяснить, каким
путем примитивные «символизации», т. е.
сигналы, подобные свистку или гудку,
возвещающим полдень, или же круговому
танцу пчелы со значением «рядом, близко
нектар», постепенно превратились в че-
ловеческий язык в том виде, в каком
мы его знаем. Чейф добавляет, что из-
менения эти происходили под давлением
непрерывно развивающейся концептуа-
льной стихии. Отсюда трудность, кото-
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