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14 октября 1971 г. на Б ю р о О т д е -
л е н и я л и т е р а т у р ы и я з ы к а
А Н С С С Р обсуждалось сообщение
главного редактора журнала «Вопросы
языкознания» чл.-корр. АН СССР
Ф. П. Ф и л и н а о п е р с п е к т и -
в а х р а б о т ы ж у р н а л а . Док-
ладчик отметил, что за 20 лет своего су-
ществования журнал, являющийся цент-
ральным органом советского теоретиче-
ского языкознания, завоевал прочное
признание и авторитет среди отечествен-
ных и зарубежных языковедов. В настоя-
щее время журнал является одним из ве-
дущих и наиболее влиятельных лингви-
стических журналов мира. Не ставя сво-
ей задачей дать оценку всей истории ра-
боты журнала в целом, докладчик обра-
тил внимание на некоторые его удачи и
промахи. К первым следует отнести, по-
мимо ряда весьма серьезных и теоретиче-
ски важных публикаций, также, напри-
мер организацию лингвистических дис-
куссий; некоторые из них продолжают
в полной мере сохранять свое научное
значение и по сей день. Это прежде всего
дискуссия по стилистике, дискуссия об
армянском консонантизме; в ходе по-
следней журнал опубликовал материалы,
по своему значению равные научному
открытию. Дискуссия об аканье прошла
менее удачно. К недостаткам в работе
журнала, по мнению докладчика, сле-
дует отнести неправомерно большое ко-
личество публикаций частного характера
на узкую тему, общетеоретическое зна-
чение которых невелико, а также нерав-
номерную работу отдела рецензий, где
далеко не всегда получали освещение
крупные лингвистические работы, осо-
бенно отечественные. В последнее время
журнал пережил трудный в организаци-
онном отношении период, и в этой связи
следует отметить заслуги покойного
акад. В. М. Жирмунского, бывшего
отв. секретаря Н. И. Толстого и сотруд-
ников редакции.

Обращаясь к задачам журнала,
Ф. П. Филин подчеркнул важность хо-
рошей организации первого раздела жур-
нала — передовых статей, призванных
отражать наиболее существенные моменты
развития и состояния отечественного язы-
кознания. Основным направлением жур-

нала является отражение итогов языко-
ведческих исследований на базе марксист-
ско-ленинской методологии. Журнал бу-
дет бороться за простоту и доступность
изложения сложных теоретических вопро-
сов, за ясность мысли, имея в виду обра-
щение не только к узкому кругу специа-
листов, но и к более широкой языковедче-
ской аудитории. Журнал призван осве-
щать на своих страницах все центральные
вопросы, поднимаемые сегодня мировой
языковедческой наукой, отражать раз-
личные научные направления и тем са-
мым участвовать в борьбе с чуждыми
марксизму идеологическими течениями.
Докладчик назвал ряд статей по социо-
лингвистике, по творческому освоению
марксистско-ленинского наследия и по
другим вопросам, которые уже публику-
ются в журнале.

Выступая в прениях, чл.-корр. АН
СССР Б. Л. С у ч к о в подчеркнул важ-
ность отражения на страницах журнала
исследований по семиотике, которые до
сих пор недостаточно освещались «Вопро-
сами языкознания». Не менее важно и от-
ражение поисков научной мысли в обла-
сти постижения системной (или асистем-
ной) организации изучаемых объектов.
Чл.-корр. АН СССР В. Н. Я р ц е в а,
говоря об общем направлении журнала,
подчеркнула важность типологических
исследований и исследований знаковой
природы языка. Журнал должен учиты-
вать, какая область мирового языкозна-
ния испытывает наибольший подъем в
данный момент, и отражать и даже пред-
восхищать разработку соответствующих
вопросов. В этом смысле очень важны
информационные отделы журнала, в том
числе отдел рецензий. Чл,- корр. АН
СССР Р. А. Б у д а г о в выступал про-
тив лженаучной манеры оснащения лю-
бых языковедческих рассуждений число-
выми выкладками, за обращение к темам,
разработка которых должна вестить в тес-
ной связи с результатами исследований
других общественных наук, в частности,
к темам социолингвистическим. Чл.-корр.
АН СССР В. И. Б о р к о в с к и й поже-
лал журналу яснее формулировать ре-
дакционную точку зрения при подведе-
нии итогов дискуссий, давать больше ре-
цензий на советские издания, стремиться
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к доходчивости публикуемых материа-
лов. Чл.- корр. АН СССР Б. А. С е р е б-
р е н н и к о в, касаясь вопроса об идео-
логической борьбе в области языкознания,
подчеркивал необходимость лучшей осве-
домленности относительно чуждых нам
работ, повышения профессионального
уровня критики. Чл.-корр. АН СССР
А. В. Д е с н и ц к а я выступала по во-
просу о приоритете отечественной науки.
Недостаточное внимание к наследству,
к истории отечественного языкознания,
особенно советского, нередко приводит
к тому, что наши работы остаются неиз-
вестными на Западе, как это случилось
с социолингвистическими исследования-
ми тридцатых годов, результаты которых
не учитываются современными амери-
канскими социолингвистами. А. В. Дес-
ницкая предложила чаще обращаться
к жанру обзоров, показывающих состоя-
ние разработки той или иной проблемы.
Она предложила также организовать
раздел «Из истории советского языкозна-
ния».

В заключительном слове Ф. П. Ф и -
л и н , отвечая на вопросы, пожелания и
предложения, подчеркнул, что журнал
будет достаточно широко отражать раз-
личные научные направления и публико-
вать наиболее важные, принципиально
значимые исследования.

Подводя итоги обсуждения, академик-
секретарь ОЛЯ АН СССР М. Б. X р а п-
ч е н к о говорил о том, что журнал дол-
жен находиться в центре проблем меж-
дународной лингвистической жизни, ши-
роко обсуждать наиболее насущные во-
просы языковедческой науки. В качестве
примера М. Б. Храпченко указал на то,
что вопросы прогнозирования развития
языка совсем не отражаются в журнале,
а в то же время на страницах журнала
печатается немало материалов, не имею-
щих общетеоретического значения. Важ-
на и разработка проблем семиотики, без
чего, например, трудно изучать проблемы
взаимоотношения языка и мышления.
Журнал призван широко отражать ре-
зультаты исследований, ведущихся с по-
зиций различных языковедческих школ
и направлений.

В принятом на Бюро ОЛЯ постанов-
лении была одобрена программа журнала
на ближайшие годы. Одной из основных
задач журнала, говорится в постановле-
нии, является разработка и развитие марк-
систской теории языкознания. В постанов-
лении рекомендуется существенно расши-
рить проблематику публикуемых матери-
алов, держать читателей в курсе важ-
нейших достижений мировой лингвистики.
На страницах журнала должна получать
освещение разработка важнейших проб-
лем советского языкознания. Свое место
в публикациях журнала должны занять
различные направления ведущихся ис-
следований — вопросы социолингвисти-
ки, проблемы прогнозирования развития

языков, математические методы в языко-
знании, структурная лингвистика, семио-
тика и др.

О. Л., Г. Б., Г. С.

IV Международный конгресс логики,
методологии и философии науки, прохо-
дивший с 29 августа по 4 сентября 1971 г.
в Бухаресте, рассматривал общие вопро-
сы методологии и философии науки (V сек-
ция), философские основы логики и мате-
матики (I, II, IV и VI секции), автоматы
и языки программирования (III секция),
а также методологию и философию кон-
кретных наук (VI 1 - Х I I секции), при-
чем в XI секции рассматривались вопро-
сы методологии и философии языкознания.
Доклады на XII секции, посвященные
истории логики, методологии и филосо-
фии науки, обеспечили преемственность
между тематикой бухарестского конгрес-
са и недавно закончившегося москов-
ского XIII Международного конгресса по
истории науки.

Всего в работе конгресса приняло
участие около тысячи ученых более чем
из двадцати стран мира. Делегацию СССР
представляли около 100 ученых. Не-
смотря на большое количество докладов и
сообщений (их было более 450), органи-
заторы конгресса сумели обеспечить
оперативность и четкость в работе всех
секционных и пленарных заседаний
Конгресса.

На первом пленарном заседании был
прослушан доклад А. Т а р с к о г о (США)
«О современном состоянии теории мно-
жеств».

Большинство секционных докладов
продемонстрировало интенсивное разви-
тие аппарата формализации не только
в области математической логики и мате-
матики и их практических приложений
к конкретным наукам, но и в самих кон-
кретных науках, представители которых
пытаются создать уникальные формализ-
мы. Примеры таких уникальных форма-
лизмов представлены, в частности, в док-
ладе Р. Ч о к а н - И в э н е с к у (Румы-
ния) «Применение математического мыш-
ления в современных исторических
исследованиях», в докладе В. Л а й н -
ф е л л н е р а (США) «Аксиоматизация
исторического времени», Д . Б е р л и н -
с к о г о и Г. П е ч н и к а (США) «Фор-
мальные аспекты молекулярных биоло-
гических систем», Н. Д ж о р д ж е с к у -
Р о г е н (США) «Мера информации:
критика».

В работе всех секций большое внима-
ние уделялось использованию электрон-
но-вычислительной техники как в прак-
тическом, так и в теоретическом плане.
В докладе Л. К а л ь м а р а (Венгрия)
«Является ли ЭВМ самостоятельной нау-
кой?» обосновывается положительный от-
вет на данный вопрос. В других докладах
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близкого содержания, прочитанных в ос-
новном на секции теории автоматов и язы-
ков программирования (секция III),
а также в выступлениях на симпозиуме
«Математические основы теории ЭВМ»,
состоявшемся 3 сентября, главное внима-
ние было обращено на раскрытие и уточ-
нение содержания основных понятий
этой теории. Например, доклад К. Ч у-
л и к а (Чехословакия) «Логический
анализ языков программирования» был
посвящен уточнению определений поня-
тий языка вообще, машинно зависимых
языков программирования и схемы языка
программирования. Близкие вопросы рас-
сматривались в докладе П. Л а у э р а
(Австрия) «Консистентные и комплимен-
тарные формальные определения языков
программирования». Внимание лингви-
стов привлек доклад Г.С. Ц е й т и н а
(СССР) «Черты естественных языков в
языках программирования». Б. А. Т р а х-
т е н б р о т (СССР) предложил в своем
докладе «Формализация некоторых поня-
тий в терминах сложности вычислений»
определение независимости сегмента
текста, записанного на машинном языке,
с точки зрения его синтагматики и пара-
дигматики.

На общем фоне все повышающегося ин-
тереса к приемам формализации научных
исследований в настоящее время склады-
вается два основных подхода к пониманию
методической и методологической роли
формализмов. Для таких наук, как исто-
рия, социология, психология, биология,
в которых формализация ограничена пока
попытками создания собственного фор-
мального аппарата или частичного исполь-
зования элементарных математических
понятий, характерна тендепция превра-
щать новые методы в самоцель исследова-
ния, исключив из научного анализа все,
что не сводимо к понятиям отношения или
структуры. Напротив, представители тех
наук, в которых уже развит и тонко диф-
ференцирован аппарат формализации,
все большее значение придают проблемам
глубокого онтологического анализа ис-
пользуемых понятий, поиску универ-
сальных приемов содержательной интер-
претации результатов формального ана-
лиза, разработке средств учета индивиду-
альных свойств элементов объекта, отно-
шения между которыми представлены
формальной моделью этого объекта. Так,
Е. Г а р у л л а (Италия) в докладе «Он-
тологические и формальные основы логи-
ки» заявил: «Хотя системы современной
логики, оперирующие символами, освобож-
дают логическое мышление от онтологии,
однако действительность объективна, и
мышление должно отразить ее структур-
ную необходимость». Поисками путей
укрепления методологической роли фор-
мализации за счет введения в научное рас-
смотрение тех характеристик исследуе-
мых объектов, которые присущи им онто-
логически, но не отражаются в формаль-

ном аппарате теории, продиктованы при-
зывы к установлению связи между логиче-
скими и историческими элементами
( Б . М . К е д р о в , СССР), между логи-
ческой и физической необходимостью
( М . М а р к о в и ч , Югославия). Уста-
новлению таких связей должно содей-
ствовать введение понятий практической
осуществимости теоретических и кон-
структных построений (М. К о в а ч ,
Венгрия), диалогики (А. Т е с т а, Ита-
лия), интегральной логики (А. Б у н-
к о в, Болгария). В русле этих идей
следует рассматривать также доклады по
семантике, например, Э. А г а ц ц и
(Италия) «Формализация эмпирических
теорий и их семантика», М. В. П о п о-
в и ч а (СССР) «Доказательство фактом
и семантическая информация», Е. Д.
С м и р н о в о й (СССР) «Теория семан-
тических категорий и анализ понятия ло-
гической формы». Иными словами, кон-
гресс показал, что именно в связи с ши-
роким и эффективным использованием
методов формализации как в универсаль-
ных, так и конкретных науках, все более
явно осознается потребность в практиче-
ском использовании принципов диалек-
тики и появляется новая благоприятная
почва для конкретизации и углубления
этих принципов. Этот вывод можно было
бы подкрепить цитатами из многих до-
кладов и выступлений [Б. М. К е д р о в ;
Ж. Л. Д е т у ш (Франция), Р. К л и-
б а н с к и й (Канада) и др.]. Например,
М. В а д е (Франция) в докладе «Гегелев-
ская модальная логика и ее современное
значение» подчеркивает, что «использова-
ние результатов формализации может
быть эффективным только в контексте
принципов диалектики».

Все наметившиеся на конгрессе обще-
методологические тенденции современ-
ной науки получили отражение и в докла-
дах на секции методологии и философии
лингвистики, где рассматривались также
и проблемы структурного литературове-
дения. Проявилось это, во-первых, в том,
что в подавляющем числе докладов так
или иначе рассматривались вопросы внед-
рения точных методов и разработки фор-
мализмов для целей лингвистического
анализа. Правда, многие докладчики не
столько обсуждали проблемы методоло-
гии и философии, сколько излагали но-
вейшие результаты в области математи-
ческой лингвистики, развивающие идеи
порождающих грамматик или посвящен-
ные проблемам аналитических и теорети-
ко-множественных моделей языка. Вни-
мание специалистов привлекли, напри-
мер, доклады: А. К а ш е р (Израиль)
«Слова, игры и прагмемы»; С. И с а р д
и X. К. Л о н г и т - X и г г и н с (Анг-
лия) «Модальная игра тик-так-тое»;
Л. В а й н а - П у ш к э (Румыния)
«Проективный синтаксис в поэтике»;
Д. М ы р з а (Румыния) «Вопросы компо-
зиции в„ Корчме Аникуцы" М. Садовяну»;
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Т. Ш т е ф а н е с к у - П р и б о й (Ру-
мыния) «Литературоведение: некоторые
механизмы его развития». Естественно,
что обсуждались и пути распростране-
ния формального аппарата логики и мате-
матики на языковые категории, наиболее
«неподатливые» для формализации. Этой
проблеме был посвящен, например, док-
лад А. Г ю н т е р а (ФРГ) «Неопреде-
ленность как препятствие оценки аргу-
ментации в естественном языке средства-
ми формальной логики», П. С т а л а
{Чехословакия) «Статус семантики в ге-
наративном описании», Э . В а с и л и у
(Румыния) «Методологические заметки по
поводу некоторых основных положений
трансформационной грамматики». В док-
ладе 10. А. П е т р о в а (СССР) «Отно-
сительно семиотического обоснования
вопросов» было предложено такое рас-
ширение исчисления предикатов, кото-
рое позволяет отражать средствами фор-
мальной логики тексты, содержащие и
вопросительные предложения. У. А.
Ф и ш е р (ФРГ) рассматривал пути
формализации понятия толерантности
(т. е. допустимости, но не обязательно-
сти) в приложении к проблемам исполь-
зования языковых единиц в речевых
последовательностях.

Тенденция к обособлению теории ис-
пользования ЭВМ как самостоятельной
науки преломилась на лингвистической
секции в обсуждение вопроса о правомер-
ности выделения новой лингвистической
дисциплины — инженерной лингвисти-
ки. Аргументом в пользу такого выделе-
ния послужили как практические ре-
зультаты автоматического индексирова-
ния, реферирования и перевода научных
текстов, продемонстрированные в докладе
Р. Г. П и о т р о в с к о г о (СССР) «Лин-
гвистические антиномии и автоматиче-
ский перевод текстов», так и результаты
анализа общеметодологических проблем,
инженерно-лингвистический подход к
которым открывает новые пути для их
разрешения. Подтверждением того, что
возникновение этого нового лингвистиче-
ского направления является объектив-
ным процессом, служат и высказывания
X. Ш н е л л е (ФРГ), содержавшиеся в
его докладе «Проблемы теоретической
лингвистики».

Успехи в области формализации лин-
гвистики содействуют пониманию необ-
ходимости создания такой теории, кото-
рая способствовала бы получению ка-
чественно новых результатов за счет со-
четания формальных методов с эвристи-
ческими приемами. В связи с этим ряд
докладов был посвящен проблемам онто-
логии языка и семантики, сопоставлению
методологических основ различных школ
лингвистики, влиянию неязыковых фак-
торов на развитие и функционирование
языка. Эти вопросы рассматривались,
например, в докладах: Р. Н о в а к (Че-
хословакия) «Новый подход к проблеме

внутренней формы», X. В а л ь д (Румы-
ния) «Язык и негэнтропия», К. П о п а
(Румыния) «Естественный язык, идиолект,
речевой акт», Я. К о т а р б и н с к а я
(Польша) «Об окказиональных выраже-
ниях», Д. В и т т и х (ГДР) «Философ-
ское значение языковой стратификации»,
И. Д у р и д а н о в (Болгария) «О логи-
ческой основе грамматических катего-
рий» и др.

В эксплицитной форме эти призывы
к созданию методологических основ лин-
гвистики, объединяющих достоинства
формального и содержательного, струк-
турного и субстантного, статического и
динамического, синхронического и ди-
ахронического и других обычно метафи-
зически противопоставляемых подходов
прозвучали, например, в докладах
Р. Ш в е й г е р а (Румыния) «Интуитив-
ные процедуры и дедукция в лингвисти-
ке», Ф. В а н д е м м е (Бельгия) «Воз-
можности нового подхода к лингвисти-
ческой теории», Г. П . М е л ь н и к о в а
(СССР) «Критерий целесообразности при
объяснении прошлого, настоящего и бу-
дущего языковых систем (к методологии
системной лингвистики)», Е. А н к у- ̂
ц а (Румыния) «Логика, онтология и
язык».

С большим интересом ожидали лингви-
сты объявленные в программе доклады
С. К. Шаумяна, В. Н. Ярцевой, И. И.
Ревзина, В. 3. Панфилова, В. В. Ивано-
ва, В. А. Виноградова, Е. Л. Гинзбурга,
не сумевших, к сожалению, принять
участие в работе секции.

Во время работы конгресса функциони-
ровала выставка книг по логике, методо-
логии и философии науки, представлен-
ных странами — участницами конгресса.
На этой выставке была широко представ-
лена и советская литература.

По общему мнению как советских, так
и зарубежных делегатов международный
обмен в области логики, методологии и
философии науки содействует повыше-
нию эффективности работы ученых и рос-
ту их роли в современной научно-техни-
ческой революции.

Следующий Международный конгресс
логики, методологии и философии науки
решено созвать в 1975 г.

Г. П. Мельников (Москва),
Р. Г. Пиотровский (Ленинград)

9—11 июня 1971 г. в Ленинграде состоя-
лась У Т ю р к о л о г и ч е с к а я к о н -
ф е р е н ц и я , организованная ЛО
ИВ АН СССР. В программу конференции
было включено более 50 докладов и сооб-
щений по актуальным вопросам изучения
языков, истории и литературы тюркских
народов. Конференцию открыл председа-
тель Оргкомитета чл.- корр. АН СССР
А. Н. К о н о н о в , подчеркнувший
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важность и необходимость изучения на-
учного наследия тюркологов прошлого
века, в ряду которых особое место зани-
мают О. Н. Бётлингк и В. Д. Смирнов
(последний, хотя и не оставил специаль-
ных лингвистических трудов, живо ин-
тересовался вопросами турецкого языка
и его истории, свидетельством чему яв-
ляются многочисленные языковедческие
замечания, рассеянные в его историче-
ских и литературоведческих трудах). На
пленарном заседании были прочитаны
доклады А. С. Т в е р и т и н о в о й
(Москва) «В. Д. Смирнов — историк
Турции (К 125-летию со дня рождения)»,
Е. И. М а ш т а к о в о й (Москва)
«В. Д . С м и р н о в — исследователь ту-
рецкой литературы», Е. И. К о р к и -
н о й (Якутск) «О. Н. Б ё т л и н г к и
его „Грамматика якутского языка"
(к 120-летию со дня издания)». Е. И. Кор-
кина подробно охарактеризовала как
принципы, лежащие в основе этой грам-
матики, так и языковой материал, на
котором она построена, рассказала об ис-
тории создания грамматики.

На лингвистической секции был прочи-
тан доклад Е . И . У б р я т о в о й (Но-
восибирск) «Синтаксис сложноподчинен-
ного предложения в труде О. Н. Бётлинг-
ка „О языке якутов"». В этом труде по
тогдашней традиции сведения по синтак-
сису даются лишь при перечислении упо-
требления грамматических форм, но фак-
тически в этом разделе изложен весь
синтаксис простого предложения якут-
ского языка. Отношение О. Н. Бётлинг-
ка к сложноподчиненному предложению
определялось его взглядами на глаголь-
но-именные и деепричастные формы —
первые рассмотрены им в именном слово-
образовании, в разделе словоизменения
он их не касается, и лингь в разделе
«Sintax» они вошли в главу «О глаголе».
Считая, что якуты с помощью глаголь-
ных имен «выражают придаточные пред-
ложения других языков», О. Н. Бётлингк
рассматривает якутские причастные и
деепричастные конструкции в составе
простого предложения.

Почти все доклады, прочитанные на
лингвистической секции, были посвяще-
ны вопросам бессоюзного сложноподчи-
ненного предложения в тюркских язы-
ках.

А. З . А б д у л л а е в (Баку) в докла-
де «Бессоюзное сложноподчиненное
предложение в современном азербайджан-
ском языке» (доклад прочитан В. И. Ас-
лановым) отметил, что связь между ком-
понентами сложноподчиненных предло-
жений устанавливается посредством не
только союзов, но и указательных место-
имений, местоименно-наречных слов,
наречий, модальных слов, интонации,
порядка следования компонентов. По
мнению докладчика, одноядерное слож-
ноподчиненное предложение образова-
лось от простых распространенных

предложений путем расширения глаголь-
ного состава; двухъядерное же сложно-
подчиненное предложение генетически
связано с бессоюзным сложносочиненным
предложением. В докладе показано, что
в современном азербайджанском языке
все типы сложноподчиненного предложе-
ния могут быть бессоюзными, за исклю-
чением сложноподчиненного предложе-
ния с придаточным обстоятельства места.

В . И . А с л а н о в (Баку) в докладе
«К проблеме генезиса одного из типов
сложноподчиненного предложения с при-
даточным дополнительным», отметив, что
в арабском и персидском языках нередко
«подлежащее» придаточного дополнитель-
ного предложения ставится в форме вини-
тельного падежа, подчеркнул, что анало-
гичная картина наблюдается и в тюрко-
язычных памятниках арабского письма.
Употребление союза ki в таких предложе-
ниях носит факультативный характер;
примечательно, что, если в сложноподчи-
ненных предложениях с союзом Ы послед-
ний, как правило, ставится непосредст-
венно после сказуемого главного предло-
жения, то в рассматриваемом типе слож-
ноподчиненного предложения место Ы
неустойчиво: «hiisnina sacda gilmajana
sanio, haq dedi ad'ini ki, Sejtandur» (Неси-
ми). Докладчик сделал попытку дока-
зать, что данный тип сложноподчиненного
предложения возникает и формируется на
чисто тюркской почве и получает свое
дальнейшее развитие, как только нахо-
дит параллели в арабском и персидском
языках.

В докладе Н. А. Б а с к а к о в а
(Москва) «Природа притяжательных оп-
ределительных словосочетаний и их
роль в эволюции сложных синтаксиче-
ских конструкций в тюркских языках»
анализировался тот тип этих конструк-
ций, у которого определение выражено
родительным падежом, а определяемое
оформлено аффиксом принадлежности.
Эти конструкции рассматривались док-
ладчиком как генетически трансформи-
рованные предикативные конструкции, в
которых субъект-подлежащее преоб-
разован в субъект принадлежности. По-
добные словосочетания и предложения
были обратимы. В современных языках
такая обратимость сохранилась толька
у некоторой части конструкций (напри-
мер, каракалп. men kelgen теп «я пришел»
и meniq kelgenim «мой приход в прошлом»).

Докладчик связывает именно с притя-
жательными словосочетаниями развитие
предложений с развернутыми членами,
которые являются в тюркских языках
конструкциями, соответствующими кон-
струкциям сложного предложения с при-
даточными. Дальнейшее усложнение кон-
струкций предложения характеризуется
сочлененными предложениями, цепочеч-
ными деепричастными конструкциями и,
наконец, смешанными сложными конст-
рукциями, состоящими из сочлененных
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простым примыканием предложении, со-
чиненных и подчиненных друг другу, це-
почечных деепричастных конструкций,
предложений с развернутыми членами и
предложений, осложненных придаточны-
ми конструкциями.

П . И . К у з н е ц о в (Москва) в докла-
де «Придаточные предложения с формой
на -дук в памятниках орхоно-енисейской
письменности» в синтагмах типа qutim
bar псйп... «так как у меня было
счастье...», taqri jarliqaduq псйп... (ср.
ту же конструкцию с аффиксом принад-
лежности: ...jarliqaduqin пёйп) «так как
небо приказало» усматривает бессоюзные
придаточные предложения причины,
«замыкаемые» послелогом йбйп «так как».
Связь между главными элементами кон-
струкций этого типа признается не при-
тяжательной, а предикативной, что оп-
ределяется самим характером древней
формы на -дук, которая, как полагает
П. И. Кузнецов, первоначально была
формой verbum finitum.

В докладе Г. А. Г а й д а р ж и (Бель-
цы) «Сложные предложения с придаточ-
ными относительного подчинения в гагауз-
ском языке» подробно рассматривался
этот тип предложений, в котором прида-
точные вводятся относительными место-
имениями и наречиями; особо отмечалось,
что придаточные предложения относи-
тельного подчинения могут выполнять
самые различные синтаксические функ-
ции (они не могут быть только придаточ-
ными причины, цели и условия, что,
вероятно, тоже можно объяснить струк-
турными особенностями этого типа слож-
ного предложения).

В докладе А. Н. Б а с к а к о в а
(Москва, доклад был прочитан В. И. Ас-
лановым) «Некоторые спорные вопросы
в изучении турецкого бессоюзного слож-
ноподчиненного предложения» отмеча-
лось, что неустановленность в тюркологии
критериев придаточных предложений
затрудняет разграничение простых рас-
пространенных и сложных предложе-
ний в тюркских языках. Анализ бессо-
юзных сложноподчиненных предложений
возможен только после строгого разгра-
ничения придаточных предложений и
оборотов с неличными формами глагола
(т. е. атрибутивно-определительных и
атрибутивно-обстоятельственных слово-
сочетаний). Подробное рассмотрение ту-
рецких бессоюзных сложноподчиненных
предложений позволило докладчику при-
знать лексико-семантическое значение
компонентов такого предложения основ-
ным фактором, определяющим как само
подчинение, так и его способы, а также
грамматические значения, возникающие
между этими компонентами.

В докладе А. Н. К о н о н о в а «О не-
которых типах бессоюзного сложнопод-
чиненного предложения в турецком
языке» нашли дальнейшее развитие
взгляды докладчика на структурные

типы сложноподчиненного предложения,
изложенные в его фундаментальной «Грам-
матике современного турецкого литера-
турного языка» и в других синтаксиче-
ских работах. А. Н. Кононов подчерк-
нул, что бессоюзное сложноподчиненное
предложение — это такое, части которо-
го грамматически оформлены как пред-
ложения и объединяются в сложное целое
посредством морфологических, лексиче-
ских и ритмико-интонационных средств.
В докладе подробно анализировалась
вопросительная энклитика как морфо-
логическое средство объединения главно-
го и придаточного предложения в единое
сложное целое. Как показал докладчик,
verba sentiendi, verba dicendi в качестве
сказуемого главного предложения соеди-
няются с зависимой частью способом
примыкания.

Г. П . М е л ь н и к о в (Москва) в до-
кладе «Синтаксическое значение и син-
таксический смысл в тюркских бессоюз-
ных сложноподчиненных конструкциях»
поставил вопрос: можно ли говорить о се-
мантической эквивалентности предложе-
ний с бессоюзными, как и союзными, при-
даточными и соответствующих простых
предложений с именами действия (на-
пример, на -дык), и если нет, то каковы
критерии выбора той или иной формы
выражения сложной мысли в каждом кон-
кретном случае? Используя то позитив-
ное, что содержится в несправедливо
забытых «психологических» идеях младо-
грамматиков, а также в современных до-
стижениях психолингвистики, логики,
кибернетики, докладчик стремился пока-
зать, что выбор той или иной из сравни-
ваемых форм выражения мысли в слож-
ном сообщении определяется тем, какая
часть сообщения выступает в роли темы.

В докладе «Сложные бессоюзные пред-
ложения в произведениях туркменских
поэтов XVIII—XIX вв.» З . Б . М у х а -
м е д о в а (Ашхабад) проанализировала
сложноподчиненные и сложносочиненные
бессоюзные предложения, встречающиеся
в поэтических произведениях Махтумку-
ли и Кемине.

В докладе Л. А. П о к р о в с к о й
(Москва) «Особенности структуры слож-
ноподчиненных бессоюзных предложе-
ний в гагаузском языке и балкано-турец-
ких диалектах» (доклад прочитан
Г. А. Гайдаржи) отмечалось, что бессоюз-
ное подчинение предложений в синтакси-
се гагаузского языка занимает неболь-
шое место по сравнению с союзным и от-
носительным. Наиболее распространен-
ным структурным типом бессоюзных при-
даточных предложений являются кон-
струкции с конъюнктивом, синтаксиче-
ская функция которых не зависит от того,
совпадают или не совпадают субъекты
действия у предикатов главной и зависи-
мой частей сложного предложения; этот
тип присущ и гагаузским говорам Болга-
рии, и ряду балкано-турецких диалектов
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и говоров: он развился на базе союзных
предложений с Ы, который при конъюнк-
тиве-сказуемом придаточного предложе-
ния опускается (cocuq geldiki isini bitirsin)
cocuq geldi isini bitirsin).

Э. В . С е в о р т я н (Москва) в докла-
де «Некоторые семасиологические вопро-
сы сложного предложения в тюркских язы-
ках» (доклад прочитал Д. М. Насилов)
отметил, что семасиологический аспект
учения о сложном предложении в ряду
семантических характеристик сложного
предложения должен непременно учиты-
вать условия, при которых происходит
объединение двух или более предложений
в одно сложное целое. Исторически
путь образования сложных предложе-
ний Э. В. Севортян представляет так: от
простого предложения через сложносо-
чиненное к сложноподчиненному пред-
ложению. Такая внешне логичная и по-
следовательная схема развития сложного
предложения исторически нуждается,
однако, в существенной поправке, каса-
ющейся бессоюзного сложноподчиненного
предложения. Учитывая, что в языке
енисейско-орхонских памятников наряду
с формально выраженными сложноподчи-
ненными предложениями весьма широко
распространены бессоюзные сложносочи-
ненные предложения, можно полагать,
что бессоюзное сложносочиненное предло-
жение сложилось гораздо раньше времени
создания памятников древнетюркской
письменности, чего нельзя сказать о бес-
союзпых сложноподчиненных предложе-
ниях. По мнению докладчика, бессоюзное
сложноподчиненное предложение сложи-
лось и развилось сравнительно поздно,
под влиянием формально выраженного
(союзом или иными способами) сложно-
подчиненного предложения.

С. А . С о к о л о в (Москва) в докладе
«Внесенные предложения в составе бес-
союзного сложного предложения (на ма-
териале турецкого языка)» проанализиро-
вал наблюдающееся в турецком языке
(особенно в устной речи) явление парен-
тезы, когда структура одного предложе-
ния размыкается и в место разрыва вклю-
чается другое, интонационно обособлен-
ное, предложение, которое, как правило,
содержит либо эмоциональную оценку,
либо уточнения. В соответствии с семан-
тикой включенные (внесенные) предложе-
ния первого типа могут быть названы
вводными, а предложения второго типа —
вставными (вставочными) предложения-
ми. Оба типа предложений выходят за
рамки подчинения и сочинения и долж-
ны быть выделены в синтаксисе сложного
предложения в особый разряд, образую-
щий «бессоюзные сложные предложения,
с внесенными предложениями в их со-
ставе».

М. Ш. Ш и р а л и е в (Баку) в докла-
де «Некоторые соображения о сложно-
подчиненном бессоюзном предложении»,
отметив недостаточную изученность смыс-

ловых связей между компонентами слож-
ного целого, типов связи в сложноподчи-
ненном бессоюзном предложении, как и
отсутствие соответствующей классифи-
кации, предложил распределить сложно-
подчиненные бессоюзные предложения по
двум типам. Аналитический тип, где
смысловые отношения между компонен-
тами выражаются интонацией, легко мо-
жет трансформироваться в сложноподчи-
ненное союзное предложение; этот тип
исторически является переходным между
сложносочиненными и сложноподчинен-
ными предложениями. В синтетическом
же типе сказуемое придаточного предло-
жения связывается с главным предложе-
нием посредством условной формы гла-
гола или вопросительного аффикса.

И . П . П а в л о в (Чебоксары) в докла-
де «О структурных особенностях бессо-
юзных сложноподчиненных предложений
в чувашском языке» призвал изучать
такие предложения как с точки зрения
смысловых отношений между их компо-
нентами, так и с точки зрения их струк-
турных особенностей. В чувашском языке
бессоюзные сложноподчиненные предло-
жения отличаются от бессоюзных сложно-
сочиненных предложений наличием та-
ких релевантных факторов, как опорное
слово в составе главного предложения,
строго фиксированный порядок компо-
нентов и др.

А. Х . Ф а т ы х о в (Уфа) в своем вы-
ступлении подчеркнул, что при класси-
фикации бессоюзных сложных предло-
жений нужно учитывать структурно-ти-
пологические способы связи компонентов,
семантико-синтаксические отношения
между ними и строевое назначение каж-
дого отдельного компонента.

Г. Ф. Б л а г о в а (Москва) в докладе
«Некоторые вопросы развития средневе-
кового среднеазиатского тюркского лите-
ратурного языка» подчеркнула, чта
изучение любых вопросов этого круга
требует всестороннего учета достижений
советского языкознания в области теории
развития литературных языков; это тем
более необходимо, что в тюркском язы-
кознании изучение истории литератур-
ных языков в донациональный период,
по сути дела, до сих пор не отпочковалось
от исторической грамматики. Основыва-
ясь на проведенных ею сопоставлениях
в области глагольно-именных форм в язы-
ке «Бабур-наме» (рубеж XV—XVI вв.) и
в современных тюркских языках Средней
Азии, Г. Ф. Благова попыталась прояс-
нить отношения диалектной основы ча-
гатайского языка и живых среднеазиат-
ских тюркских языков.

На секции истории и филологии тюрк-
ских народов были прослушаны доклады,,
посвященные определению ближайших
задач изучения сельджукской и огуз-
ской проблем, обзору тюркоязычной
литературы в эпоху сельджуков, этимоло-
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гическому анализу ряда слов и другим
проблемным вопросам.

В докладе «К вопросу о письменной
традиции в анатолийских памятниках
XIII—XIV вв.» Э. А. Г р у н и н а
(Москва), опираясь на ранее высказан-
ные гипотезы, предложила рассматри-
вать письменные языки Анатолии и золо-
тоордынско-хорезмского ареала в X I I I -
XIV вв. как самостоятельные линии раз-
вития предполагаемого интердиалекта,
устная форма которого, очевидно, сложи-
лась в пределах державы сырдарьинских
ябгу в IX—X вв. В XI—XII вв. в сель-
джукских владениях в районах концентра-
ции огузо-туркменских племен (Хорасан,
северо-западный Иран, Азербайджан)
происходит зарождение письменной ли-
тературы и письменного языка, более
развитой стадией которого явился язык
памятников Анатолии. Для реконструк-
ции черт стадии устного интердиалекта
сопоставляются черты поздних памятни-
ков разных ареалов (анатолийские, золо-
тоордынско-хорезмские, спорные по дати-
ровке, типа «Кысса-и Юсуф» Али, «оскол-
ки» восточноогузского языка, сохранив-
шиеся на территории бывшего сельджук-
ского государства в более поздние эпохи.

А. М. Щ е р б а к (Ленинград) в сооб-
щении «О рунической письменности в
юго-восточной Европе» на основе анализа
многих рунических или рунообразных
надписей обрисовал границы распростра-
нения рунической письменности в юго-во-
сточной Европе (исключая обособленную

группу рунообразных надписей, найден-
ных в Болгарии и Румынии) следующим
образом: на севере — верховья Дона, на
востоке — излучина Волги, на западе —
Дон, на юге — Кавказские горы. В этом
районе в период с VI по X в. находились
касоги, аланы, бургары (булгары), хаза-
ры, печенеги, «хазарские печенеги» и
мадьяры, одни продолжительное время,
другие — сравнительно недолго. По мне-
нию А. М. Щербака, руны могли иметь,
вероятнее всего, булгары, хазары и пе-
ченеги.

Анализу огузских лексических элемен-
тов в трудах восточных филологов был
посвящен доклад Э. И. Ф а з ы л о в а
(Ташкент).

Секция истории Турции была представ-
лена 8 докладами, которые касались во-
просов истории русско-турецких, ирано-
турецких, германо-турецких отношений,
возникновения первых социалистических
организаций в Турции и т. п.

На конференции был прослушан также
отчет главного редактора журнала «Со-
ветская тюркология» М. Ш. Ширалиева
о деятельности этого всесоюзного научно-
теоретического издания за 1970 г. Кон-
ференция одобрила деятельность журна-
ла, что нашло отражение в принятой на
конференции резолюции.

Участниками конференции было выска-
зано пожелание созвать VI Тюркологиче-
скую конференцию в июне 1973 г.

В. И, Асланов (Баку).

В статье И. К. Белодеда (1972, № 1) последний абзац на стр. 5 следует читать:
«Понятие ,,народ" в практике социалистического строительства в СССР получило нес-
колько аспектов своего содержания...»; на стр. 8 первую строку последнего абзаца
следует читать: «Формирование и развитие новой исторической общности людей...»;
на стр. 14 строку 21 сверху следует читать: «и общественных функций, т. е. проис-
ходит процесс, наблюдаемый...»
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