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Теоретико-множественными, или ана-
литическими моделями, принято называть
модели языка, исходящие из множества
правильно построенных фраз языка и
системы парадигм словоизменения (па-
радигмы понимаются как множества сло-
воформ). Их обычно противопоставляют
порождающим, или синтетическим моде-
лям, в которых исходной данностью при-
нимается некоторый порождающий про-
цесс. Оба указанных подхода дополни-
тельны в том смысле, что более или менее
удовлетворительное описание формаль-
ной структуры языка возможно лишь при
их объединении.

С другой стороны, каждый из подхо-
дов использует не только свой собствен-
ный логический аппарат, но и обладает
некоторыми общими чертами, в какой-
то мере влияющими на позицию иссле-
дователя. В частности, при использова-
нии порождающих моделей огромную
эвристическую роль играют общие гипо-
тезы о природе и функционировании
грамматики, о соотношении синтаксиса
и семантики.

Аналитические модели, вообще говоря,
не предполагают подобных гипотез; по-
этому часто их использование носит
более «мелочный характер» (исследование
отдельных, частных проблем), причем для
одного явления один и тот же исследова-
тель предлагает ряд различных моделей,
вовсе не стремясь доказать, что верна одна
и только одна из них. Так, в рецензи-
руемой книге для одной категории, на-
пример, падежа, предлагается несколько
моделей, а связь между ними не устанав-
ливается. Неявно предполагается, что
лингвист, использующий эти модели, сое-
динит полученные результаты в соответ-
ствии с требованиями содержательной тео-
рии. Иначе говоря, предлагаются вспомо-
гательные инструменты, которые удобны,
но вовсе не обязательны и не всегда свя-
заны между собой.

Следует отметить и то обстоятельство,
что если теория порождающих грамматик
начала разрабатываться в американской
лингвистике, то основы теоретико-мно-
жественного подхода были целиком зало-

жены в советской науке. Об этом специ-
ально пишет в предисловии к книге Ю. А.
Шрейдер (стр. 7). В подготовке этой тео-
рии и в прояснении соответствующих по-
нятий участвовали и лингвисты; более
того, создание основ теоретико-множест-
венного моделирования языка, ставшего
теперь-разработанной отраслью матема-
тической лингвистики, было почти цели-
ком подготовлено двухлетней (1956—1957)
работой семинараλ на филологическом
факультете МГУ по применению некото-
рых математических методов в лингви-
стике, руководимого Вяч. Вс. Ивановым,
покойным П. С. Кузнецовым и В. А. Ус-
пенским.

Впрочем сам Маркус вполне объектив-
но отражает вклад советских ученых, и в
этом также большое достоинство книги.
Автору вообще удалось отобрать наибо-
лее значительное и интересное в теории
аналитических моделей языка.

Все это показывает, что перевод книги
Маркуса 2 вполне своевремен. Собствен-
но говоря, речь идет не о переводе, а о
новой книге, ибо редактор русского пере-
вода сократил некоторые места, не имею-
щие прямого отношения к теоретико-
множественным методам, но зато вклю-
чил из другой книги Маркуса 3 раздел о
падеже, занимающий очень большое ме-
сто в новой книге.

Во всех теоретико-множественных мо-
делях, в сущности, речь идет о той ин-
формации, которую лингвист может из-
влечь из соотношений между дистрибу-
тивным классом слов (он называется се-
мейством), т. е. классом слов, имеющих
одинаковую дистрибуцию, и системой
форм словоизменения, т. е. парадигмой.

1 См. дневник работы семинара в
«Бюллетене объединения по проблемам
машинного перевода», М., 1958, 5 (стек-
лограф, изд.).

2 S. M a r c u s , Algebraic linguistics,
analytical models, New York — London,
1967.

3 S. M a r c u s , Introduction mathema-
tique a la linguistique structurale, Paris,
1967.
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Эта же идея используется для построе-
ния теоретико-множественной типологии
языков, которой посвящена вторая глава
книги, хотя эта типология и исходит из
других предпосылок, чем традиционная
типологическая схема, построенная на
морфологической классификации (рас-
пределение «вещественных» и «формаль-
ных» значений). Тем интереснее, что не-
которые типы, выделенные здесь, совпа-
дают с типами морфологической класси-
фикации. Так, аморфный язык, опреде-
ляемый как язык, в котором все парадиг-
мы одноэлементны, разумеется, то же
самое понятие, что и в морфологической
классификации. Более интересно, что
понятие однородного языка, в котором
все парадигмы устроены строго регуляр-
ным способом, практически совпадает с
понятием агглютинативного типа, если
одновременно не вводится требование
простоты, также рассматриваемое Мар-
кусом (язык прост, если в нем две формы
одной и той же парадигмы не могут при-
надлежать одному дистрибутивному клас-
су). Вторая часть главы посвящена про-
блеме изоморфизма двух языков. Весьма
полезно рассмотрение изоморфизмов меж-
ду языками в строгом смысле этого слова,
в частности, разграничение парадигмати-
ческих и синтагматических изоморфизмов.

В третьей главе исследуются модели
понятия «часть речи», причем часть речи
определяется, грубо говоря, синтакси-
ческими свойствами всей парадигмы как
таковой. До сих пор для флективных язы-
ков такой подход к части речи не приме-
нялся, но для «аморфных языков», в ко-
торых дистрибутивные классы часто ото-
жествлялись с частями речи, он вполне
обычен. Более того, некоторым китаис-
там 4 такой подход не кажется странным
и применительно к флективному языку.

Вторая часть главы посвящена уче-
нию о синтаксических типах, возникше-
му в работах польских логиков Айдуке-
вича и Лешьневского и формализован-
ному Бар-Хиллелом и Ламбеком. Идейно
данная проблема связана не столько с
частями речи как определенными парадиг-
матическими классами, сколько с пробле-
мой синтагмы (или словосочетания) и ее
следовало бы обсуждать вместе с учени-
ем о конфигурациях (см. ниже).

Четвертая глава посвящена проблеме
грамматического рода. Здесь Маркус,
в отличие от третьей главы, где, в основ-
ном, излагались результаты других уче-
ных, предлагает оригинальную концеп-
цию моделирования грамматического ро-
да. Маркус выступил в поддержку син-
таксической точки зрения на категорию

4 Ср.: С. Е. Я х о н т о в , Понятие ча-
сти речи в общем и китайском языкозна-
нии, «Вопросы теории частей речи на ма-
териале различных языков», Л., 1968,
стр. 73.

рода, исходящую из особенностей согла-
сования, причем ему удалось построить
модель, в которой содержится не только
ответ на вопрос, принадлежат ли два сло-
ва к одному грамматическому роду, но и
вполне естественно возникает понятие
расстояния между двумя грамматически-
ми родами в данном языке. Основная идея
состоит в следующем. Существуют пары
словоформ, допускающие построение це-
пи, в которой любые две стоящие рядом
словоформы связаны в том смысле, что
находятся в одной парадигме либо в од-
ном дистрибутивном классе. Две парадиг-
мы относятся к одному грамматическому
роду, если любую словоформу одной из
них можно соединить с любой словофор-
мой другой при помощи цепи, насчиты-
вающей не более трех членов. Особен-
ность этой модели Маркуса в том, что в
ней некоторые парадигмы могут входить
в два разных грамматических рода.

Если общая идея Маркуса весьма
плодотворна, то согласование ее с линг-
вистическим опытом вызывает некоторые
сомнения. Парадигма относится к муж-
скому роду, если любой ее член связыва-
ется описанной выше цепью, состоящей
не более чем из трех слов, с любым чле-
ном парадигмы, обозначающей понятие
«мужчина», «женщина» в языке. Анало-
гично определяется женский род. Если
соответствующие множества различны, то
говорится, что род в языке не выражен.
Слово принадлежит к среднему роду, если
оно не относится ни к мужскому, ни к
женскому, и к «общему роду» (в оригинале:
doublegender), если оно относится одно-
временно и к женскому, и к мужскому
роду. Эта идея лишена необходимой общ-
ности: ибо, во-первых, как показал еще
Мейе для индоевропейского, категория
рода складывается не только из противо-
поставления «мужскости» — «женскости»,
но и одновременно одушевленности —
неодушевленности и/или личности —
неличности. Во-вторых, как отмечает
сам Маркус, схема действует лишь для
языка, в котором не более четырех кате-
горий рода (причем распределенных опи-
санным способом). Маркус говорит (стр.
168), что «общий род» может возникнуть,
например, при объединении в одну пара-
дигму французских слов cousin и cousine.
Но такой подход лишь подчеркивает, что
понятие парадигмы нуждается в предва-
рительном лингвистическом анализе (см.
ниже). Модель «общего рода», как она
описана Маркусом, могла бы быть ис-
пользована для характеристики слов
pluralia tantum в таких языках, как рус-
ский или немецкий, ибо формы типа русск.
часы не имеют рода, и именно поэтому
могли бы описываться как имеющие
одновременно и мужской, и женский (и
средний!) род. Отметим, что слова plu-
ralia и singulaTia tantum привлекаются
Маркусом при анализе рода, но в другой
связи (стр. 183).
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Наиболее парадоксален, однако, тот
факт, что явления, трактуемые, напри-
мер, в русской грамматике как общий
род, по Маркусу, попадают в средний род.
Маркус приводит итальянские слова ni-
pote, consorte, cantante, giovane, paciente
(аналогично можно было бы привести
для русского языка слова судья, старо-
ста, ср. красивый, красивая судья и т. п.).

Вообще нужно отметить, что отрица-
тельный способ определения среднего
рода как остаточного класса, куда, во-
обще говоря, могут попасть самые раз-
нообразные слова, фактически удобен
лишь для таких языков, как румынский,
где «средний род» (или «обоюдный род»)
очень специфическое образование, а имен-
но: совокупность слов, согласуемых в
единственном числе по мужскому роду, а
во множественном числе — по женскому.

Зато большой интерес представляют ис-
следования связи особенностей граммати-
ческого рода с типом языка и, в частно-
сти, особый статус рода в однородном
языке. Вообще аппарат данной главы,
несомненно, полезен для дальнейшего ис-
следования синтаксических аспектов ка-
тегории рода.

Пятая глава посвящена проблеме моде-
лирования падежа. Эта проблема была
поставлена А. Н. Колмогоровым, кото-
рый предложил определение падежа как
класса эквивалентных состояний пред-
мета. Это определение подробно иссле-
дуется Маркусом, который приходит к
формулировке понятия семантического
падежа (стр, 231). Возвращение к точке
зрения А. Н. Колмогорова представляет-
ся весьма важным по следующим сообра-
жениям. В свое время семантическая при-
рода понятий «состояние» и «предмет»
смутили некоторых исследователей, и бы-
ли предприняты попытки построить ана-
логи этого понятия в терминах дистри-
буции. Однако сейчас в связи со все бо-
лее интенсивным привлечением семанти-
ческих соображений при моделировании
языка идея падежа как класса эквива-
лентных состояний предмета (или иначе:
его отношений к действию) вновь стано-
вится чрезвычайно актуальной. Одно-
временно Маркус подробно исследует ряд
моделей падежа, целиком построенных в
терминах дистрибуции.

Итак, во всех трех главах, посвящен-
ных части речи, роду и падежу, теорети-
ко-множественная концепция, как она
описана в книге Маркуса, очень четко от-
ражающей ее состояние в определенный
период, может быть суммарно охаракте-
ризована следующим образом. Предпо-
ложим, что: а) нам задано множество всех
правильно построенных предложений
языка; б) позиция слова в предложении
— единственный фактор, определяющий
грамматическую природу слова и в) мы
умеем однозначно определять для каждо-
го слова объем его парадигмы (т. е. во
всех случаях мы можем провести грани-

Вопросы языкознания, № 3

цу между словоизменением и словооб-
разованием).

Тогда имеется возможность формаль-
но определить категории частей речи, ро-
да и падежа для произвольного языка.

Известно, что все три предпосылки до-
статочно шатки.

Разумеется, все три проблемы могут
быть решены и отчасти соответствующие
изменения уже вносятся в теорию моде-
лирования языка (ср. модель, которую
предложил А. В. Гладкий 5 и в которой
исходным объектом является заданность
управляющих свойств каждого слова).
Однако тем не менее нелегко отвести
упрек, что здание начали строить с верх-
них этажей, так сказать, в надежде, что
оно может висеть в воздухе. И тем не ме-
нее, как это ни парадоксально, такой ход
развития часто наблюдается в науке.
Ниже будет сделана попытка показать,
что фундамент здания уже сейчас может
быть эффективно укреплен, с тем, чтобы
последующая теория могла использовать-
ся без всякого изменения.

Предположим, что нам задано не мно-
жество фраз, а множество цепочек слов,
в которых каждое слово синтаксически
подчиняет себе последующее (вне зависи-
мости от реального порядка слов). На-
пример, вместо предложения Я видел
вчера очень большую кошку даны цепочки:
видел я, видел вчера, видел кошку большую
очень. Ясно, что таких цепочек намного
меньше, чем фраз, ибо каждая из них мо-
жет входить компонентом в синтаксиче-
скую структуру многих фраз. Поэтому
некоторые (разумеется, не все!) вопросы,
связанные с грамматической правильно-
стью, отпадают, а проверка дистрибутив-
ной эквивалентности упрощается.

Покажем теперь, что исходя из этих
цепочек, может быть определено понятие
парадигмы. Правда, нам понадобится
еще одно понятие, а именно референци-
ального тождества, т. е. тождественности
называемого объекта и отношения к не-
му говорящего. Пусть все вхождения слов
в соответствующие цепочки перенумеро-
ваны, начиная с конца. Назовем слово
абсолютно зависимым, если любое его
вхождение в произвольную цепочку полу-
чает нулевой номер. Теперь мы предла-
гаем следующее индуктивное определение
понятия парадигмы.

Базис определения: два абсолютно-
зависимых слова относятся к одной пара-
дигме, если они референциально тождест-
венны.

Индуктивный шаг. Вхождение слова
х^у где ί его номер в цепочке, относится
к той же парадигме, что и у,-у где / ^
<J i, если 1) аг̂ ч и у^ референциально
тождественны; 2) для всех k < i отноше-

5 А. В. Г л а д к и й , К определению
понятий падежа и рода существительно-
го, ВЯ, 1969, 2.



146 РЕЦЕНЗИИ

ние принадлежности к той же парадигме
определено и 3) для любого слова W(;-—1\,
непосредственно следующего за у,л в
некоторой цепочке, найдется слово z^^,
непосредственно следующее за х^ в не-
которой цепочке, причем z ( { — 1^ и и ^ · . ^
принадлежат одной парадигме, и обрат-
ное верно для любого слова 2^_1?, непо-
средственно следующего за х,^ в некото-
рой цепочке. Так, в русском языке на
первом шаге будет установлена одноэле-
ментность парадигмы наречий типа очень,
на втором шаге будут объединены в од-
ну парадигму слова красивый, красиво-
му, красиво и т.п., ибо все они подчиня-
ют одинаковым образом слова типа
очень, а на третьем шаге объединены сло-
ва типа студент и студентуу ибо они
подчиняют соответственно слова красивый
и красивому, о которых на предыдущем
шаге было установлено, что они принад-
лежат одной парадигме. Таким образом,
теория, развиваемая в книге Маркуса,
может достраиваться во многих направ-
лениях и в том числе может быть сокра-
щено число спорных допущений, в ной
используемых.

Если первые пять глав (за исключением
раздела о синтаксических типах) были
посвящены морфологии (вернее парадиг-
матике), то шестая глава посвящена син-
таксису (вернее, синтагматике) в терми-
нах теоретико-множественной концеп-
ции, а именно конфигурационной модели,
впервые разработанной О. С. Кулагиной.
Интерес этой модели для лингвистов
прежде всего в том, что в ней формали-
зуется теория синтагм (или словосочета-
ний). Смысловая емкость этого понятия
отразилась, в частности, в том, что А. В.
Гладкий предложил несколько отличное от
кулагинского определение конфигура-
ции и, наконец, чешский математик М.
Новотный предложил еще одно, наибо-
лее широкое понимание конфигурации 6 .

Конфигурационный анализ интересен
в том смысле, что он позволяет вскрыть
естественные связи между аналитически-
ми и синтетическими моделями. В этом
его родство с теорией синтаксических ти-
пов, на основе которых был создан и ис-
следован класс так называемых «кате-
гориальных грамматик» (в этом еще одна
из причин, по которым учение о синтак-
сических типах следовало бы отнести в

шестую главу). Связь между конфигура···
ционным анализом и порождающими
моделями была впервые показана
А. В. Гладким, результаты которого под-
робно излагаются в книге Маркуса. В по-
следнее время М. Новотный построил
класс порождающих моделей, соответст-
вующих конфигурациям в его смысле,
а затем достроил теорию таким способом,
чтобы и конфигурациям в смысле Кула-
гиной соответствовал свой класс порож-
дающих грамматик7. Таким образом,
теперь имеется определенная иерархия
грамматик (а следовательно, и порожда-
емых ими языков), целиком описывае-
мая в терминах конфигураций.

Очень большую методологическую цен-
ность имеет приложение «Алгебра бинар-
ных отношений», написанное Ю. А. Шрей-
дером. Понятие отношения — гораздо
более общее, чем понятие класса или мно-
жества, на котором основана теоретико-
множественная концепция. При этом в
современной лингвистике понятие отно-
шения играет все более значительную
роль. Оказалось, что вся теоретико-мно-
жественная теория языка гораздо проще
излагается в терминах алгебры бинар-
ных отношений. На это обстоятельство
уже обращали внимание Д. Н. Ленской 8

и М. Новотный 9 . Однако впервые лин-
гвист получает очень четкое и компетент-
ное изложение основ алгебры бинарных
отношений, причем один из наиболее
важных в лингвистике типов отношений,
а именно отношения толерантности, опи-
сывается, насколько может судить рецен-
зент, впервые. Кроме того, редактор и
переводчик проделали большую работу
по упорядочению терминологии, употреб-
ляемой в математической лингвистике.

Книга должна заинтересовать не толь-
ко математиков, к которым она обращена
в первую очередь, но и широкий круг
лингвистов — вне зависимости от того,
заставляет ли их специфика изучаемых
лингвистических явлений применять ма-
тематические методы.

И. И. Ревзин
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