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Когда речь идет о становлении и развитии великорусского языка,
нельзя определить его самобытность и оригинальность, не ответив на воп-
рос, чем он отличался от украинского и белорусского языков, происшед-
ших из одного и того же источника — языка древнерусского. Фонетиче-
ские и морфологические отличия между этими близкородственными языками
более или менее описаны, а вот синтаксическое и лексическое их свое-
образие пока остается малоизученным. Правда, имеется немало отдель-
ных наблюдений и в этой области, однако такие наблюдения являются
частными, разрозненными, и общую картину по ним представить еще
нельзя. Для того, чтобы судить о специфике лексики каждого из восточно-
славянских языков, нужны капитальные словари этих языков XIV—
XVII вв., которые позволили бы произвести сравнительный (или, как мод-
но теперь говорить, контрастивный) анализ всей массы их зафиксирован-
ного словарного состава. Таких словарей еще нет. Пока что публикуются
выпуски академического «Словаря русского языка XI—XVII вв.» (Сл
РЯ XI—XVII вв.), большая часть материалов которого приходится на
великорусскую эпоху (XIV—XVII вв.). Будем надеяться, что выйдут
в свет исторические словари украинского и белорусского языков, а это
создаст фактическую базу для решения проблемы дифференциальных
особенностей словарного состава восточнославянских языков первых ве-
ков их существования.

Все же и теперь положение не безнадежное после того, как был опуб-
ликован двухтомный «Словник староукрашсько"! мови XIV—XV ст.»
(ССМ) под ред. Л. Л. Гумецкой и И. М. Керницкого (Киев, 1977—1978),
который можно сравнивать со «Словарем русского языка XI—XVII вв.»,
делая некоторые предварительные выводы. Правда, СлРЯ XI—XVII вв.
и украинский ССМ по своим источникам очень различны. Если в первом
словаре представлены памятники многих жанров, причем и большие по
объему, то во втором словаре использованы только краткие документы де-
ловой письменности, включая и намогильные надписи (всего таких доку-
ментов около 950, тогда как в русском словаре охвачено свыше 1900 па-
мятников). При таких условиях мы должны ориентироваться на меньший
словарь: что имеется в нем и чего нет в большом словаре, будем считать соб-
ственно украинизмами, отсутствовавшими в великорусском языке (с уче-
том показаний словарей современных восточнославянских литературных
языков и диалектов). Отсутствие тех или иных слов в русском языке тоже
является характерным, хотя и недостаточным показателем для лексики ве-
ликорусского языка. Но и тщательное сравнение обоих словарей в пол-
ном их объеме — дело непосильное для одного исследователя, поэтому
мы ограничиваемся только материалами на буквы Г я Д. Это все же лучше,
чем ничего.

В ССМ на эти буквы я насчитал около 440 нарицательных слов (в СлРЯ
XI—XVII вв.—3987 словарных статей), что и послужит отправным момен-
том для наших подсчетов. Лексические расхождения между великорус-
ским и староукраинским языками были различных типов, причем охваты-
вали многие тематические разряды, частотность употребления слов тоже
была неодинаковой. Сначала мы коснемся слов исконно восточнославян-
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ских. Первым дифференциальным словом в ССМ является гаи «гай — ро-
ща, небольшой лес» « прасл. *gafb к *gojiti — каузатив к *1Ш). Слово
широко представлено в разных значениях в славянских языках. В словаре
Срезневского оно подтверждено только примерами из двух грамот XIV в.
юго-западного происхождения и Послания Игнатия Богослова XVII в.
(тоже юго-западного памятника), в СлРЯ XI—XVII вв.— одной цитатой,
содержание которой ясно указывает на тот же регион (А естьли бы домы
и хуторы, гаи, сады... сЬножати и м-Ьста казацкия какую поруху и шкоду
отъ ратныхъ людей поносили, тогда воеводы... наказанья чинити), в ССМ
приводится 13 примеров (со словосочетаниями лисиный гаи и сЪеныеи гаи).
В БАС перед словом гай стоит помета «обл.» без каких-либо цитатных под-
тверждений. В СРНГ гай в разных значениях фиксируется почти исклю-
чительно в южных и западных говорах. Говорящим на русском литератур-
ном языке оно теперь известно благодаря ассоциациям, связанным с жизнью
на Украине (ср. в известной песне «Как под гаем, гаем, гаем зелененьким»
и под.). В современных украинском и белорусском литературных языках
и говорах слово обычно. Ср. еще производные укр. гайний, гайовйй «лес-
ной», гайок, гайбчок «рощица», «лесочек», гайовйк, «леший» и др., которых
нет в СРНГ. Такая география распространения гай, вероятно, связана
с особенностями ландшафта Восточной Европы тех времен: ее север и центр
были покрыты большими лесными массивами, а на юге часто встречались
отдельные рощи. Переселенцы на север и восток не имели нужды в этом
слове и забывали его. Нужно также учитывать и межъязыковые восточно-
славянские контакты, воздействие одних диалектов на другие.

Ганити «хулить, порицать, охаивать, бранить» и др. « прасл.
*ganiti, родственное с *gwati, *goniti). В СлРЯ XI—XVII вв. слова нет.
В СРНГ слово взято у Даля с пометой «южн.» и «зап.», в Псковском област-
ном словаре ганитъ «ожидать, представлять». В украинском и белорусском
языках слово обычно. Оно известно также в западнославянских языках.
Вероятно, мы имеем здесь дело с праславянским диалектным образова-
нием северо-западной зоны, первоначальную изоглоссу которого точно
установить пока невозможно.

Глинаръ «тот, кто обмазывает хату глиной». Явно украинское новооб-
разование, которое не сохранилось и в современном украинском литера-
турном языке (оно не зафиксировано в одиннадцатитомном украинском
словаре). В русских источниках не найдено.

Глоба «штраф, пеня, судебное взыскание», глобник «тот, кто собирает
штрафы, судебные взыскания». Слова широко представлены в украинской
деловой письменности XIV—XV вв. В этом же значении глоба известно
в южнославянских языках, также молд, глоабэ, составляя балканско-ук-
раинский семантический ареал (ср. также н.-луж. globa «стоимость, цен-
ность»). По-видимому, лексическое значение этого слова возникло в южно-
славянской области и распространилось через молдавское посредство и
в результате прямых контактов украинцев с южными славянами. В совре-
менном украинском языке его нет, не засвидетельствовано оно в древне-
русской и великорусской письменности. В западнославянских языках и
восточнославянских говорах (в том числе и русских) известно в иных зна-
чениях (ст.-польск. globa «злость, злоба», в русских говорах «переклади-
на», «балка», «тропа, дорожка» и т. д.). Только в некоторых украинских
диалектах сохранилось глоба «штраф, забота, несчастье». Такой разнобой
в значениях вызывает серьезные этимологические затруднения. Все же,
по О. Н. Трубачеву (ЭССЯ, 6, с. 131—133), *globa исконно праславянское
слово с первичным значением глагола *globiti «рыть, грести, с силой на-
жимать». Когда образовались переносные значения отглагольного имени
* globa, в том числе и «штраф», «пеня», остается неизвестным.

Головное «штраф за убийство» (в грамоте XV в.). Производное от др.-
русск. головной «относящийся к убийству», не зафиксированное в вели-
корусской (и древнерусской) письменности. Ср. также в львовской грамо-
те 1443—1446 гг. головнитство в том же значении вместо др.-русск.
головничъство. Это поздние новообразования на украинской почве.

ГолътАи «безземельный сельский житель». Образование от голь.



В великорусских говорах гулътяй «бродяга, кочевник» связано с гуляши.
В СлРЯ XI—XVII вв. гулътяй зафиксировано только в донских докумен-
тах XVII—XVIII вв. В СРНГ имеется единичная фиксация: влад. голъ-
тяй «нищий» с семантическим сдвигом. Что касается гулътяй «бездельник,
лентяй, гуляка» (переносные значения), то оно в основном распространено
в юго-западных говорах.

Горожете «огороженный земельный участок». В СлРЯ XI —XVII вв.
гороженъе отмечено только в значении действия по глаголу городити.
В БАС и СРНГ слово не отмечено.

Горшей «хуже» (сравн. степень) («Хто хотелъ бы кому лихо, вчинити
собсв горшей вд-влаеть»), В русских источниках не зафиксировано.

Горщина «подать со свиней». Тоже только в юго-западной письменно-
сти.

Господства, господство только как титул молдавских князей, тогда
как в СлРЯ XI—XVII вв. в разных значениях, не связанных с Молда-
вией.

ГотоеЪи «охотней» (в русских источниках не зафиксировано).
Граб «дерево граб». Это дерево распространялось с европейского юго-

запада на северо-восток. По данным БСЭ (3-е изд.) в настоящее время во-
сточной границей его распространения являются Днепр (исключая его
верховья) и Западная Двина. Искусственные посадки теперь имеются и
северо-восточнее. На территории Московской Руси оно не росло. Не отме-
чено оно и в письменности Древней Руси и впервые появляется в юго-
западных документах XV в. Впрочем, названия населенных пунктов типа
Грабовецъ (село в Галицкой земле) и др., вероятно, свидетельствуют о бо-
лее раннем проникновении граба на западные окраины Древней Руси.
Этимология слова остается невыясненной, хотя О. Н. Трубачев возводит
его к праслав. отглагольному производному от *grebp, *grebti.

Грижати, грижати СА «беспокоиться, заботиться». Современное укр.
грижа «терзание», болг. грижа се. В русских источниках слова нет. Ско-
рее всего от прасл. *gryzti, но с вторичным значением, хорошо известным
в южнославянских языках. Возможно, что в украинском языке появилось
в результате контактов с болгарами.

Гроза «кара, покарание» («а не испра(ви)ва судить намъ бъ и честный
кр(с)тъи осподарева казнь и гроза», 1386). Это общеславянское слово пред-
ставлено в славянских языках в разных значениях: ужас, страх, угроза,
гроза и др., связь между которыми очевидна. В староукраинском языке
представлено значение, которое не отмечено в древнерусском и велико-
русском.

Гроунъ «бугор, возвышенность» (из *grudbnb(jb) к *gruda). Тоже ст.-
укр. семантическая особенность.

Гоуменник «название боярского чина». В СлРЯ XI—XVII вв. только
в значении «место для гумна».

Даивати «давать, давать много раз». Ст.-укр. словообразовательная
особенность. Любопытно, что в СРНГ отмечено пудож. (олон.) даивати,
которое, по свидетельству Мансикки, свободно образуется в говоре (дай-
(штъ, плачивать). Конечно, мы имеем тут дело с новообразованиями, воз-
никшими на юге и на севере независимо друг от друга по определенной
словообразовательной модели.

Данникъ «свободный крестьянин, владевший собственной землей и
вместо военной службы обязанный платить подать, главным образом, на-
турой». В СлРЯ XI—XVII вв. в иных значениях: «тот, кто собирает дань,
подать, пошлину», и «тот, кто платит дань, подать, пошлину» (цитата из
Переясл. летописи под 1219 г.: «а се данници, дають Руси дань: чюдь, ме-
ря, весь, мурома»). Ср. также данина «дар, подарок, пожалование». Слово
распространено в ст.-укр. грамотах, тогда как в СлРЯ XI—XVII вв. от-
мечено один раз в Судном листе смоленского наместника 1496 г. Сюда же
дачка в тех же значениях, отмеченное в СлРЯ XI—XVII вв. в докумен-
тах, связанных по содержанию с Украиной и Крымом.

Дбати «пренебрегать, не принимать во внимание» — обычное в ст.-
укр. грамотах слово, которое отсутствует в словаре Срезневского и в



СлРЯ XI—XVII вв. В славянских языках, в том числе в украинском и бе-
лорусском, «радеть, стараться, усердствовать» и пр. с положительным
смыслом. Слово известно с близкими значениями и в русских говорах, но
только в юго-западных. Вероятнее всего, изоглосса дбати передвигалась
в северо-восточном направлении, но основную территорию великорусского
языка не заняла. Из праславянского диалектного (отсутствует в южно-
славянской зоне) *<1ъЬаИ, этимология которого затруднительна.

Пожалуй, приведенных примеров достаточно, чтобы утверждать, что
великорусский и староукраинский языки заметно отличались друг от
друга лексемами, значениями общих слов, производными образованиями
собственно славянского происхождения. Некоторые из них восходят
к праславянской старине, другие были наследием древнерусского языка,
а часть оказалась украинскими новообразованиями. Не все староукраи-
низмы дошли до нашего времени, что вполне понятно. По моим подсчетам,
таких староукраинских слов в ССМ на буквы Г и Д, не отмеченных в вели-
корусских письменных источниках, вовсе неизвестных русскому языку
или сохранившихся лишь в юго-западных говорах, оказалось 76, или 16%
словарного состава на указанные буквы. Но дело этим не ограничи-
вается. В староукраинском языке XIV—XV вв. становится заметным
польское лексическое воздействие и через польское посредство западно-
европейских языков, а также (в меньших размерах) молдавско-болгарское.
Приведем! здесь некоторые примеры.

Глеитъ «охранная грамота» из ст.-польск. glejt, ст.-чеш. glejt (из ср.-
в.-нем. geleite), лист елеитоеный «то же», глейтовати «гарантировать бе-
зопасность такой грамотой» (<^ ст.-польск. glejtowac, ст.-чеш. glestova-
ti <^ ср.в.-нем. geleften), В украинских грамотах XIV—XV вв. слова эти
представлены достаточно широко.

Глодъ из молд. глод «болото». Ср. также топонимы в Молдавии: Глод —
название речки, ГлодЬня, ГлодЬни — названия селения.

Готовизна «наличные деньги, наличность их» <^ ст.-польск. gotowiz-
па в том же значении.

Гофмистръ «гофмейстер» (ст.-польск. hofmistrz, ст.-чеш. hofmistr <^
< ср.-в.-нем. hovemeister). В русском языке появляется только
в XVIII в.

Гродъ «укрепленное место, крепость, город». Общеславянское слово
предстало здесь в польском оформлении. Hrozne «сурово» (в Луцк. гр.
1388 г.) <[ ст.-польск. hroznie, ст.-чеш. hrozne.

Громници — название церковного праздника, также календарная
дата <^ ст.-польск. gromnice, ст.-чеш. kromnice.

Грош {грошъ) «монета разной чеканки и разной стоимости» « ст.-
польск. grosz, ст.-чеш. gros, лат. denarius grossus), гроши «деньги», гро-
шик «небольшой грош» « ст.-польск. grosik, ст.-чеш. grosik/hrosik), гро-
шовый «денежный». По свидетельству ССМ, слова эти были широко рас-
пространены в ст.-укр. языке с XIV в., сохраняются они и в современном
украинском языке и с другими производными: грошовитий «имеющий мно-
го денег», грошолюб, грошолюбка «сребролюбец, сребролюбка», еще гро-
шолюбний, грошолюбство. В русском языке грош и др. появляются
в XIV—XVI вв. только в документах, связанных с польскими делами,
и лишь позже, в XVII в., слово начинает употребляться в письменности,
содержание которой относится к местным делам. Гроши «деньги вообще»
в СлРЯ XI—XVII вв. отсутствует. Это позднее заимствование.

Даскал «учитель» (молд. даскэл «учитель» <^ греч. Stftisxa/.os).
В СлРЯ XI—XVII вв. на слово даскалъ приведена одна цитата в «Прос-
кинитарии» Арсения Каллуда, напечатанном в Венеции в 1679 г. и переве-
денном на «славянский» язык монахом Евфимием в 1686 г.

Державца, державця «наместник, управляющий областью», «помощник
старосты, ведавшего королевским имуществом». Явный полонизм, часто
встречающийся в староукраинских грамотах. В современном украинском
языке сохраняется как историзм державец «владетель, властитель»,
оформленный по-восточнославянски. Эта форма встречается и в русской
письменности XVI—XVII вв.



ДосвЪдчати «свидетельствовать, засвидетельствовать, удостоверять»
(ст.-польск. doswiadczac), досвЬтчитъ «довести до кого-либо; доказать»
(ст.-польск. doswiadczyc, ст. -чеш. dosvedciti). В русском тоже нет.

Досытъвчинити «возместить, заплатить за причиненные убытки»,
дссыпгъ оучинение «возмещение» (ст.-польск. dosyc uczynii, ст.-чеш. ciniti
dosti, dosycuczynienie, dosti ucinenie). Дооуеати, дооуванъе «доверять, до-
верие»» (ст.-польск. doufac, doufanie).

Друмъ «дорога, шлях» (молд. друм «дорога»), с сочетаниями друмъ
еознии, друмъ великий. В СлРЯ XI—XVII вв. отмечено один раз в Слове
Мефодия Патарского (список 1345 г. южного происхождения), тогда как
в украинских грамотах встречается неоднократно.

Дякло «подать натурою с урожая и иной прибыли в сельском хозяйстве,
за исключением скота» (литов. duokle, dokle). Дякоеати с производными
(подяка и др.) «благодарить». Совр. укр. дякувати. Из польск. dziekowac,
dzi$k, dzieka «благодарить, благодарность» « ср.-в.-нем. danken, dank
с теми же значениями). В СлРЯ XI—XVII вв. приведены два примера из
документов, связанных с Польшей и Западом. В СРНГ дяка «благодар-
ность», дякатъ, дякоеатъ «благодарить» и др., встречается в юго-западных
говорах, подвергшихся воздействию украинского и белорусского языков.
В географическом отношении интересно дяка «благодарность» и в ветлуж.
(костром.) говоре.

В ССМ таких заимствований, отсутствовавших в великорусском язы-
ке XIV—XVII вв. или нехарактерных для него, я насчитал (на буквы Г
и Д ) 62, или 14% словарного состава. Нужно отметить, что основной на-
плыв полонизмов в украинский и белорусский языки приходится на
XVI—XVII вв., когда расхождения в лексике между восточнославянски-
ми языками за счет собственных новообразований и заимствований замет-
но увеличиваются. Но уже и в XIV—XV вв. они были заметны. В старо-
украинских грамотах XIV—XV вв. мною обнаружено около 30% слов
(на буквы Г и Д"), которых не было в великорусском языке того же време-
ни. Как известно, в деловой письменности по сравнению с другими жан-
рами письма народная речь отражается более полно, хотя между языком
деловой литературной устным народным языком не было тождества. Если
бы мы имели возможность сравнить словарный состав всей староукраин-
ской письменности (не только деловой) с лексикой великорусской пись-
менности XIV— XV вв., результаты наших подсчетов несомненно были бы
иными, так как тексты грамот ограничены как по своему объему, так и те-
матически. Великорусская и украинская письменности объединялись
древнерусским книжным наследием, особенно в церковнославянской куль-
турной сфере. Церковнославянский язык хотя и начал варьироваться
у восточных славян, его древнеболгарская по происхождению лексика во
многом продолжала сохраняться или обогащаться по свойственным ей
словообразовательным моделям. Церковнославянский язык, не удовлет-
воряя всех культурных нужд русских, украинцев и белорусов, в то же вре-
мя способствовал сохранению их общности и был важным средством
борьбы за их самобытность в условиях захватнических и ассимиляторских
устремлений польских панов. Известно, какую роль в этой борьбе играло
православие, которое использовалось как щит сохранения своей восточ-
нославянской самобытности украинцами и белорусами, а также погранич-
ным русским населением. В староукраинских грамотах церковнославя-
низмов очень немного (исключение — христианские собственные имена).
Ср. глава (старший в доме), глаголемый, госпожда (наряду с госпожа), град
(господствовала форма город), даание (даяние), дание, доброволение, добро-
волие, добродание, добродЪиство, дондеже, драгый, дрЪво, духовенство,
дъщи, дъщеръ, дЬлание. Вот, пожалуй, и все слова с внешними призна-
ками церковнославянизмов.

Если бы было проведено полное сравнение лексики всей оригинальной
староукраинской письменности XIV—XV вв. с лексикой всех великорус-
ских памятников того же времени (тоже оригинальных, а не списанных
с южнославянских образцов), то удельный вес украинизмов, не свойствен-
ных великорусскому языку, оказался бы ниже, чем в языке староукраин-



ских грамот XIV—XV вв. Однако с окончательными выводами спешить
не надо.

Во-первых, возникновение и рост дифференциальной лексики проис-
ходили в это время не менее интенсивно и в великорусском (как и в бело-
русском) языке, что существенно повышает специфику словарного соста-
ва языков. Во-вторых, в XIV—XVII вв. рост этот несомненно увеличил-
ся. Близкородственные восточнославянские языки, не порывая общности
и контактов между собой, стали на пути самостоятельного развития. Это
касается не только лексики с нарицательным значением, но и собственных
имен. В частности, в великорусском языке заметно возрастают образова-
ния на-ов(-ев) и-ин. ВGCM на буквыГшДпомещено около 560собственных
имен и производных от них (т. е. больше, чем имен нарицательных).
В староукраинском языке возникают свои особенности. Ср. образования
от имени Григорий: Гринъ, Гринько (Гринко), Гринковичъ (Хринковичъ),
Грицъ, Грицко, Гришко, ГринковцЪ (название села в Подолии) и др.
ССМ — один из важных источников для изучения ономастики Украины.

Заимствования в великорусском и других восточнославянских языках
иногда толкуются превратно с целями отнюдь не научными. Еще недавно
А. В. Исаченко и ему подобные пытались утверждать, что русский язык
и русская культура поддались воздействию «дикой азиатчины», были изо-
лированы от высокой западноевропейской культуры. Культура шла толь-
ко с просвещенного Запада. Все подобного рода утверждения насквозь
тенденциозны и ни в какой мере не соответствуют действительности. Ко-
нечно, монголо-татарское иго было тяжким испытанием для наших пред-
ков. Однако не все, что шло с Востока, представляло собой только одну
дикость. Русь, стоявшая между Востоком и Западом, восприняла немало
ценностей, в том числе и слов, из культуры тюркских народностей, имев-
шей свои древние традиции, из культуры Ирана и арабов (арабские слова
попадали в русский язык главным образом через тюркское посредство). В то
же время никогда не было разрыва с Западом. Еще задолго до Петра I
в русский язык проникает множество слов (особенно в XVI—XVII вв.,
когда Русь становится могущественным государством) из западноевропей-
ских языков, непосредственно или через польское посредство (ср. язык
«Вестей-курантов» и многих других памятников литературы). Приток за-
падноевропеизмов в русский литературный язык заметно преобладал по
сравнению с тюркизмами. А куда относить церковнославянский язык,
который играл большую роль в развитии и нашей речевой культуры,
к «дикому» Востоку или «просвещенному» Западу? Всем хорошо известно,
что церковнославянский язык русской редакции — прямой наследник
старославянского (древнеболгарского) языка, а тот в свою очередь много
унаследовал от византийской культуры, которая продолжала традиции
великой средиземноморской культуры, соками которой питалась и продол-
жает питаться Западная Европа. Наука требует объективности и только
объективности.

Не имея возможности сделать фронтальные лексические сравнения язы-
ков восточнославянских народов в их прошлом, обратимся к нашему вре-
мени, когда у нас появились разнообразные словари. Конечно, такой вы-
нужденный выход за намеченные хронологические рамки выводит нас за
пределы обозначенной в заглавии темы. И все же это лучше, чем ничего.
Зная настоящее, мы можем проецировать его в прошлое. Если предполо-
жительно в начале становления восточнославянских языков расхождения
между ними касались около трети их словарного состава, то каково поло-
жение дел в настоящее время? Ведущим средством общения между члена-
ми нации является теперь полифункциональный литературный язык.
Диалектная речь отступает на задний план. Замечено, что лексических рас-
хождений между восточнославянскими языками заметно меньше на диа-
лектном уровне, чем на уровне их литературных языков. Это вполне по-
нятно: литературные языки национальной эпохи в своем словарно-семан-
тическом составе неизмеримо богаче любого местного говора, поэтому
в них имеется гораздо больше дифференциальных признаков. Впрочем,
нужно учитывать такие сближающие их факторы, как роль русского язы-
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ка как средства межнационального общения, а также воздействие на рус-
ский язык близкородственных украинского и белорусского языков.

Для сравнения наиболее удобны академические двуязычные словари.
Мною взят обстоятельный «Украшсько-росшський словник» в шести томах
(Киев, 1953—1963, гл. ред. И. М. Кириченко) (далее — УРС). В словаре
помещено 121 700 украинских слов с их русскими соответствиями. Если
вычесть собственные имена, которые составляют примерно 8% словника,
то названный словарь немногим меньше по количеству слов 17-томного
ССРЛЯ. Что для нас в данном случае очень важно, украинские слова не
толкуются описательно по-русски, а сопровождаются русскими одно-
значными или близкими по своему значению лексемами (когда объем зна-
чений украинских и русских слов не совпадает, дается несколько русских
синонимов). Словарные статьи в необходимых случаях сопровождаются
стилистическими пометами, в них имеются краткие иллюстрации. Разу-
меется, одному человеку не под силу сделать анализ всей этой массы слов,
поэтому мною взяты только слова на букву Г. Их всего оказалось 3217,
из них нарицательных 2971.

Конечно, общность словарного состава обоих близкородственных язы-
ков очевидна, но она разного происхождения. Среди общих слов замет-
ную долю составляют интернационализмы, т. е. слова, заимствованные
в национальную эпоху, среди них много специальных терминов науки и
культуры, которые в значительной своей части вошли в словарный состав
украинского языка из русского источника. По своим значениям они, как
правило, совпадают с русскими словами, в ряде случаев отличаясь от них
своим произношением, а в производных образованиях и суффиксами. Ср.
габардин (франц. gabardine), габардиновый (габардиновый), габарит
(франц. gabarit), габитус (габЬтус), гавань (голл. haven заимствование
петровского времени), гавот (франц. gavotte) «танец», газета с производ-
ными (в русском нет укр. газетяр, газетярка «газетчик, газетчица»),
газификация (газифжацъя), газифицированный, газифицировать, гази-
фицироваться, газовщик (в укр. с суффиксальными отличиями газифг-
кбваний, газифжувати, газифтуватися, газЬвнйк), газокалйлъный (в укр.
с иным элементом составного слова газожарбвий) и прочие образования
с газ-, газон (франц. gazon «дерн, газон», в русском первая фиксация
в 1708 г.), галактика, галактический (галактйчний), галерея, галета, га-
лифе (галЬфё), галоп, галопом, галопировать (галопуваши), галстук, гал-
стучный (гластукбвий), галёрка (галъбрка), гангстер, гандбол и мн. др.
В отдельных случаях в украинском языке появляются производные, ко-
торых нет в русском (ср. галбрник — в русск. раёшник). Слов позднего
интернационального происхождения, по моим подсчетам, оказалось 790,
или свыше 20% всех нарицательных слов на букву Г. На другие буквы
их, вероятно, будет значительно меньше, а на буквы А и Ф заметно больше
20%. Но в целом таких заимствований имеется несомненно меньше 20%.
Анализ приведенных выше слов представляет большой интерес для ис-
тории лексики русского и украинского национальных языков, но к сло-
варному составу великорусского и староукраинского языка прямого от-
ношения не имеет; их надо было вычесть из словарного состава обоих язы-
ков, чтобы перейти к анализу основной массы лексики.

Различия между языками имеют общественно-функциональное значе-
ние. С этой точки зрения можно делить слова по степени их понимания или
непонимания лицами разных, хотя и близкородственных национальностей.
К непонятным словам (вне контекста или даже в контексте) относятся лек-
семы с разными корнями или однокоренные, но настолько изменившиеся,
что представители другой национальности их не узнают и не понимают (ср.
однокоронныепо происхождению русск. туловище и укр. тулуб, в др.-русск.
языке тулово; любопытно, что один известный языковед, украинец по на-
циональности, владеющий разговорным украинским языком, но прожив-
ший всю жизнь в русской среде, читая украинский журнал, не понял слова
тулуб; что же говорить о русских, не знающих украинского языка).
Поэтому мы сначала выделим слова, разнокорневые (исконные или заим-
ствованные в разное время) или так видоизменившиеся,что они оказывают-



ся непонятными для лиц, не владеющих обоими языками. Укр. гава
«ворона, перен. «зевака» с производными гавеня, гавенятко «вороненок».
гавин «вороний», гавити «зевать»; в русских говорах (СРНГ) есть гаека
«гага, особая порода уток» и др. (звукоподражание праславянской эпо-
хи) — русск. ворона с многочисленными производными известно и в ук-
раинском языке.

Укр. гадка «мысль, предположение, предпосылка», гадкувйпги «раз-
мышлять, мыслить», гадонъка «думушка» (к гадапгщ в некоторых южно-
великорусских говорах гадка «забота, дума, мысль, предположение») —
русск. догадка и пр. по семантике близко, но не совпадает с укр. словом
(в укр. есть и догадка и пр.). Слова гнезда гадка непонятны для русского,
не знающего украинского языка.

Гайворон «грач», иногда «ворон», гайвороння «грачи», гайвороня, гай-
воронятко «грачонок», гайворбнячий «грачиный» (в русских говорах очень
редко гайворон, грайворон)— русск. грач, грачонок, грачиный (укр. грач,
грак менее употребительны, чем гайворон). Гайнувати(ся) «тратить(ся),
растрачивать(ся). мотать, проматывать(ся), спускать, расточать», гай-
нування «трата, мотовство, расточительство» — в русск. трата, тра-
титься), проматывать, мотовство и другие синонимы. Укр. гайнува-
ти(ся) и пр. имеет свои синонимы — пример синонимических расхожде-
ний близкородственных языков. Ср. еще галас «шум, нестройный гул го-
лосов, галдеж, шумиха», галасати «кричать (на кого-либо)»; галасувати
«галдеть, шуметь, вопить» и другие производные — в русском значения
этих слов передаются разными лексемами. Галйти — торопить, галй-
тися — торопиться, спешить и т. д. и т. п. Таких слов на букву Г мною
насчитано около 750, или 25% словника У PC. Однако эта цифра весьма
относительна. Более точные сведения мы получили бы от русского интел-
лигента, не знающего украинского языка, который, читая украинские
тексты, вынужден был бы заглядывать в украинско-русский словарь. Ведь
многие украинские слова имеют неодинаковые объемы значений и спосо-
бы употребления, фонетические и морфолого-словообразовательные
оформления, что играет немаловажную роль в понимании текста. Особен-
но это относится к пониманию устной украинской литературной речи.
Ср. грязелЫ\рня «грязелечебница» (особенно грязелгкувйлъний «грязеле-
чебный», грязелжування «грязелечение»), громовгдвгд «громоотвод», греч-
косгй «землепашец», грабгжник «грабитель», гострйти «точить», гострйлъ-
ник «точильщик», гостйна «пребывание в гостях, посещение», горбддя
«отороды» п мн. др. Русский, не знающий украинского языка, «споткнет-
ся», встретив такие слова. Корни этих слов общие с русскими словами, что-
то проглядывает похожее, знакомое, а вот что именно, не ясно или не очень
ясно, что затрудняет понимание. Однажды в Киеве мне пришлось встре-
титься с курьезным случаем: в гостинице при заполнении анкеты служа-
щая украинка спрашивает приезжего «вгдтлъ?» (буквально отколь «от-
куда»), а приезжий, подумав, отвечает: «Петров», полагая, что у него спра-
шивают его фамилию.

Только сравнительно небольшой слой русских и украинских слов пол-
ностью совпадает друг с другом: глина — глина, гладити — гладить,
гладь — гладь, гибель — гибель, горячий — горячий, гадюка — гадюка и
др., но и в этих случаях степень употребительности слов не всегда одина-
кова. Ср. город — город (в укр. яз. обычно мгсто, а город встречается ред-
ко).

Те же трудности представляет и лексика русского языка для украин-
цев, совсем не владеющих русским языком, хотя бы пассивно (правда,
таких украинцев теперь немного, поскольку русский язык как средство
межнационального общения широко распространен на Украине, препо-
дается в украинских школах). Ср. русск. гвоздь — укр. цвях, гвгздбк\
главарь — ватажбк, лроводйр; глагол (грам.) — дгеслбво; глаз — око;
глазёнки — оченята; глупеть — дуртти; год — ргк; грёза — мръя,
громкий — голоснйй; гучнйй, груда — купа и т. д. и т. п. Русско-украин-
ское соотношение в лексике в общем такое же, как и украинско-русское.
Правда, тут нужно учитывать, что в XIX—XX вв. имело место значитель-
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ное влияние русского языка на украинский, гораздо большее, чем украин-
ского на русский (в конце XVI в. и в XVII в., наоборот, преобладало ук-
раинское воздействие). Остается несомненным одно: лексико-семантиче-
ские особенности русского и украинского языков стоят на языковом, а не
диалектном уровне. Правда, нам известные языки, диалекты которых на-
столько разошлись между собой, что их носители вовсе не понимают друг
друга, а языки все же не распадаются на отдельные самостоятельные еди-
ницы (ср. диалекты немецкого или китайского языков). Однако, когда речь
идет о народе или нации, нужно учитывать, кроме лингвистического при-
знака, и другие их общественно-исторические особенности, в частности,
осознание членами этих этнических единиц своей особенности, отдельной
общности. У близкородственных восточных славян до сих пор живо пред-
ставление об их общем происхождении и в то же время четко сложилось
понимание своей этнической самостоятельности. В течение ряда столетий
достаточно ясно они отличают друг друга и по языку. Оригинальность и
самобытность их языковых систем очевидна. Сняв поздние заимствования
и новообразования эпохи наций, исследователи получат в лексике совре-
менных восточнославянских языков богатейшие материалы для рекон-
струкции словарного состава русского, украинского и белорусского язы-
ков времени их донационального возникновения и развития (начиная
примерно в XIII—XIV вв.). Можно с большей или меньшей уверенностью
предполагать, что важнейшие лексико-семантические (как и фонетико-
морфологические) отличия между восточнославянскими языками сложи-
лись в XIII—XIV—XVII столетиях. Для того, чтобы конкретно предста-
вить себе своеобразие лексико-семантической системы языка великорус-
ского народа (как и языков украинского и белорусского народов), нужны
обширные исследования не только материалов, заключенных в нем самом,
но и всесторонние историко-сопоставительные работы, без которых невоз-
можно полное описание этой системы, ее становления и развития. Конечно,
масштабы таких исследований очень велики, и выполнены они могут быть
еще не скоро.

Выше у нас шла речь о русско-украинских лексических взаимоотно-
шениях. Не меньший интерес представляет и русско-белорусское словар-
ное своеобразие. И здесь мы берем словари литературного языка. Функ-
ционально литературный язык представляет собой одну языковую едини-
цу, как и отдельный говор (а не совокупность всех говоров), с тою, ко-
нечно, огромной разницей, что он является ведущим средством общения
всей нации и неизмеримо богаче любого говора, тогда как говор — сред-
ство общения региональной группы людей. Конечно, говоры в целом со-
держат в себе богатые материалы для изучения лексики языков восточно-
славянских народов донациональной эпохи, но сводные диалектологиче-
ские словари украинского и белорусского языков еще не составляются
(а в них имеется огромная потребность) и сводный «Словарь русских на-
родных говоров» еще не с чем сопоставлять, поэтому мы пока ограничи-
ваемся сравнением словарей литературных языков.

Самым большим словарем белорусского литературного языка являет-
ся пятитомный «Тлумачальны слоушк беларускай мовы» под ред. К. К. Ат-
раховича (Кондрата Крапивы) — далее ТСБМ (1-й том издан в Минске
в 1977; 4-ый — в 1980; 5-й том должен выйти в свет в ближайшее время).
В этом словаре на букву Г помещено около 2000 слов. Интернациональных,
известных и в русском языке, заимствованных из греческого, латинского и
западноевропейских языков, слов с их белорусскими производными оказа-
лось много — около 700, или около 30% всего словника, т. е. заметно
больше, чем в украинско-русском словаре. Объясняется это разными при-
чинами. Во-первых, ростом интернациональной лексики, в том числе вли-
вающейся в литературный язык из специальной терминологии, за послед-
ние двадцать пять лет (1-й том У PC вышел в 1953 г., а 2-й том ТСВМ —
в 1978 г.). Во-вторых, неодинаковым подходом составителей указанных
словарей к показу производных слов. Ср. белорусск. г1драфьзЬка, газа-
нуцъ и т. п., которые отсутствуют в украинско-русском словаре (в один-
надцатитомном толковом словаре эти слова обычно уже имеются: ггдрофг-
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гика, газопути и т. д.). Надо полагать, что на другие буквы (за исключе-
нием немногих) удельный вес заимствований заметно меньше, чем на Г,
и примерно одинаков, как в русском и украинском языках. Кроме того,
большинство слов такого рода является в восточнославянских языках но-
вообразованиями по восточнославянским словообразовательным моде-
лям.

В белорусском словарном составе, как и в украинском, имеются сло-
ва, не свойственные русскому языку (корнеосновы разного происхождения,
исконнославянские и заимствованные, слова с другим объемом значений
и разным префиксально-суффиксальным оформлением, не говоря уже о
специфике их звукового облика, разной частотности и специфики упот-
ребления в тексте). Такие слова составляют большую часть словарного
состава белорусского языка, хотя их меньше, чем в украинском языке.
Приведем здесь некоторые примеры. Гавбрка «разговор, разговоры, говор»
и др. значения (в СРНГ это слово с его значениями отмечено в смоленских,
тверских, псковских и некоторых других западных говорах); гадавацъ
«растить, выращивать, воспитывать, отращивать» (в СРНГ с другими зна-
чениями «жить, проживать, праздно проводить время, бездельничать»,
а со значениями, имеющимися в белорусском языке, слово выделено как
омоним и фиксируется в западных и некоторых южновеликорусских го-
ворах); галас «гам, галдеж, нестройный разговор» (отмечено только у Даля
галас как южное); галган «голодранец»; ганёбны «постыдный, подлый, пре-
досудительный» с производными; глёба «почва» с производными (глеба-
апрацбучы «почвообрабатывающий», глебаахоуны «почвозащитный», глё-
бавы «почвенный» и др.); глей «ил, вязкая глинистая почва» (СРНГ — за-
падные и отчасти южновеликорусские говоры); гук «звук» {гукавы «зву-
ковой», гукааперйтар «звукооператор», гуказйтс «звукозапись» и другие
слова с гук, которых в ТСБМ помещено 33; в СРНГ несколько диалектных
слов с гук- занимают широкую полосу западных и юго-западных говоров)
и мн. др. Таких слов достаточно, чтобы серьезно затруднить понимание
белорусской речи у русского, не владеющего белорусским языком (бег-
лая устная речь окажется почти непонятной).

В то же время, в отличие от украинского языка, в белорусском лите-
ратурном языке имеется довольно большой лексический запас, совпадаю-
щий или почти полностью совпадающий с соответствующими русскими
словами: гаварьщъ — говорить, гаварлгвы (имеется и гаварт, чего нет
в русском) — говорливый, гаварун — говорун, гаварйлъня — говорильня,
гаварэнне — говоренье и др., гадацъ — гадать, гадание — гаданье, гала-
вакружны — головокружительный, галавакружэнне — головокружение, га-
лавалбмка — головоломка, галаванбгъ — головоногий, галаварэз — голово-
рез, галавасты — головастый, галавацяп — головотяп, галавацяпст —
головотяпский, галавацяпства — головотяпство и т. д. и т. п. Часть этих
слов является общим древнерусским наследством и общими поздними ново-
образованиями, а другая часть — результат воздействия русского языка.

Большой интерес представляет сравнительное изучение украинской и
белорусской лексики, в чем сходятся и расходятся между собой восточно-
славянские языки как в их прошлом, так и настоящем. Что касается прош-
лого (донациональной эпохи), то предстоит еще прежде всего создание и
публикация капитальных исторических словарей, без которых нельзя
охватить развитие словарного состава восточнославянских языков в целом.
Изучение их настоящего состояния гораздо доступнее, поскольку мы имеем
обстоятельные словари, толковые и двуязычные. Из двуязычных словарей
следует отметить украинско-белорусский словарь В. П. Лемтюговой
(Минск, 1980). Правда, по объему словарь В. П. Лемтюговой меньше сло-
варей, которые мы использовали выше, и не имеет иллюстраций, но о со-
отношении в лексике украинского и белорусского (также и русского)
литературных языков по нему судить можно, хотя этих данных и недо-
статочно. На буквы Г и Д в словаре В. П. Лемтюговой помещено около
1450 слов. Нужно иметь в виду, что сознательно или несознательно
автор словаря отбирал дифференциальную лексику и меньшее внимание
уделил лексике общей, что диктовалось практическими целями словаря.
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Удельный вес слов, отличающий украинский язык от белорусского, ока-
зался достаточно велик. Ср. габёлкбвий — апбйкавы «из телячьей кожи»
(русск. опойковый), габёлок — опойка, «телячья кожа» (В СРНГ габелок
курск., юго-зап.), гава — варёна (СРНГ — курск., южн.), гаееня —
вараия, варане (СРНГ — нет), гавин, гае1 ячий — варанячы, варбнш,
гйвити — зявацъ (СРНГ — укр. слова не отмечены), гавкун — разг.
сабака (СРНГ — нет, далее в тех случаях, когда в русском языке украи-
низмы и соответствующие белорусизмы отсутствуют, указания на это да-
ваться не будут), гадати (и производные) — думацъ, раздумваць, марка-
вацъ (СРНГ — гадка «забота, дума, мысль, предположение», курск.),
гайворон — грак (грак есть и в укр.; СРНГ — зап. и южновеликорус. го-
воры), гайнб — гной, кал, беспарадак (обл. гайна, СРНГ— гайно и гайнб
в различных говорах и в разных значениях), галуза (отросток от ствола,
дерева, куста) — галява, галявина — паляна, галъмб — тбрмаз, галъмо-
вйй — тармазны, галъмувати — тармазщъ (и все другие производные),
гаптувати — вышываць, гармаш — пушкар, артылерыст, гарний —
пригожи, добры, харбшы (СРНГ — гарный в разных говорах, преимуще-
ственно в южновеликорусских, гарно и др. с близкими украинскому сло-
ву значениями), гасло — лозунг, сггнал; гедзъ, гедз — авадзёнъ, сляпёнь,
гелготати, гелготгти — гагатацъ (о гусях), ггдний — варты, годны,
глитай — мЬраёд, жываглбт, глузи — насмешки, ктны (кпгны — поло-
низм) (СРНГ — глызы и кпйны нет, отмечено смол, кпицъ «насмехаться»),
голомбзий — лысы, пляшывы (СРНГ — голомбзый «плешивый», зап.,
Краснодар.), гроза — навальтца, бура (белорусск. граза «то,что наводит
страх, ужас»).

В большинстве случаев, когда В. П. Лемтюгова приводит лексические
расхождения между украинским и белорусским языками, белорусизмы
совпадают полностью или частично с русскими словами, хотя имеются и
обратные случаи (ср. гроза — навальтца). Немало имеется и примеров
украинско-белорусских схождений, вовсе не свойственных русскому язы-
ку или нашедших свое отражение только в его говорах (преимущественно
юго-западных: мбва — язык, гбдг, гбдзе — конец «все, дальше нельзя», ра-
хунок, рахунак — счет и другие слова, лаггдний, лагбдны — кроткий,
спокойный и другие слова), и многие другие такого же рода схождения и
расхождения.

Поскольку в однотомных двуязычных словарях в первую очередь от-
бирается лексика, отличающая один язык от другого, следует посмотреть
не только украинско-русские, белорусско-русские, белорусско-украин-
ские, но и русско-украинские, и русско-белорусские словари. В «Русско-
украинском словаре» под ред. М. Я. Калиновича (М., 1948) содержится
80 000 слов, из них на буквы Г и Д приходится около 4 000 слов, не счи-
тая собственных имен и производных от них. Нужно заметить, что соста-
вители словаря заметно тяготели к включению в украинские слова русиз-
мов, что выявляется при сопоставлении этого лексикографического труда
с шеститомным украинско-русским словарем и одиннадцатитомным тол-
ковым словарем украинского языка. И все же, если не учитывать интер-
национализмыислова, обозначающие явления современной культуры, где
приток русизмов в украинский язык особенно заметен, свыше половины
украинской лексики отсутствует в русском литературном языке: гадалка —
ворбжка, гадателъно — зд о гад но, непёвно, гадость — гадбта, гаер —
блазенъ, гаерничать — блатювати, галдёж — галас, гамЬр, галдеть —
галасувати, гвоздь — цвях, гибкий — гнучкйй, главарь — ватажбк, про-
водйр, глупый — дурнйй, годовой — рЬчнйй, реже роковйй, голубой —
блакйтний, горючее — палънё, господствовать —панувати, гриб — губа,
громкий — голоснйй, гучнйй, грязнить — бруднйти, гумно (о построй-
ке) — стодола, густера (рыба) — плоскйрка, плоскиря, дабы — щоб,
даже — навгть, длина — довжина и многие другие.

В однотомном «Русско-белорусском словаре» (М., 1953) содержится
86000 слов. Удельный вес слов, общих с русским языком, в нем больше,
чем в указанном выше «Русско-украинском словаре», хотя, пожалуй, око-
ло половины составляют слова, которых нет в русском литературном язы-
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ке (глазник — вочнгк, глашатай — вяшчалътк, гражданин — громад-
зянт, гребец - вясляр, громкий — гучны, мбцны, громада — гмах, гро-
мыхать — грукат&цъ, даже — нават, двигатель — рухавгк, дело —
справа, дешёвый — танны, диван — канала, довесить — даважыцъ, дол-
жен — вгнен, павгнен и мн. др.)-

Конечно, наши подсчеты относительны и должны уточняться, но мы не
ошибемся, если скажем, что белорусский язык по своим словарным осо-
бенностям стоит ближе к русскому языку, чем украинский, занимая сре-
ди восточнославянских языков срединное место. Однако и его особенности
(в сочетании с фонетико-грамматической спецификой) таковы, что[русский,
не владеющий белорусским языком, с трудом понимает (а то и вовсе не
понимает) беглую белорусскую литературную речь. Недаром существуют
переводы с белорусского языка (особенно замечательной художественной
литературы) на русский. Если говорить об известной близости украин-
ской и белорусской лексики, то она имеет разное происхождение: 1) уна-
следование от древнерусского языка юго-западных диалектных особенно-
стей^) общность словообразования на основе древнерусского лексическо-
го фонда, отличавшаяся от русских новообразований, 3) заметный слой
полонизмов, всестороннее и строго объективное исследование которого
еще предстоит выполнить, и, конечно, мы никогда не должны забывать
о лексической близости восточнославянских языков, прямой и видоиз-
мененной.

Двуязычные словари, удобные для сравнения, в то же время имеют
свои недостатки: обычно они кратки, имеют мало иллюстраций или вовсе
их не имеют, что затрудняет установление семантической совокупности,
заключающейся в каждом сопоставляемом слове, более уязвимы в отборе
слов. Более надежными источниками являются большие академические
одноязычные толковые словари, хотя сопоставительная работа и здесь
имеет свои трудности. Нужно испробовать и этот путь сравнения. Сначала
мы возьмем первые 500 слов нз «Словника украшсько'Г мови» (Киев, 1970—
1980, далее — СУМ) на букву,/1 и сопоставим их с соответствующей ча-
стью ССРЛЯ. В этот отрезок входят слова га гарбузбвий. В ССРЛЯ
до гарб- оказалось 225 слов — более, чем вдвое меньше, чем в СУМ. Ин-
тернационализмов и совпадающих в обоих словарях производных от них
в СУМ оказалось около 150 слов (22% словника), а в ССРЛЯ около
135 слов (или более половины словника). Такое различие между этими
словарями вызвано разными причинами: скупостью подачи в ССРЛЯ ис-
конных слов, широким привлечением в этом словаре производных от за-
падноевропейских заимствований и др. Интернационализмы распределяют-
ся по буквам алфавита и по их отдельным частям очень неравномерно. На
га- их оказалось очень много. По своим значениям и употреблениям в рус-
ском и украинском языках они, в общем, совпадают, однако имеются раз-
личия в их словообразовании: газонепроникнйй— газонепроницаемый,
газонепронйктсть — газонепроницаемость, газопровгдник — газопро-
водчик, галопувати — галопировать, гальватзувати— гальванизировать
(возможно и гальванизоватъ), гарантбваний — гарантированный is. др.
Интернационал измы объединяют восточнославянские языки. Но они яв-
ление позднее. Объединяют их издревле и в процессе совместного суще-
ствования слова древнерусской эпохи и общие производные от них. Слов
этой категории, более или менее совпадающих по своим значениям (или
вовсе семантически тождественных) я насчитал 55 (11%), ср. звукоподра-
жательные гае, гйвкати, гавкания ( = гавканье), гагара, гагарка, гад, га-
дати «ворожить ( = гадать)», гадина, гадюка, гадючка, гадючник, гайка,
гаечка, гак, гакати, гйкнути (гакатъ, гикнуть), галка, галушка, галу-
шечка (в русском из украинского), галька, гамуз, гамузом и др. Остальную
часть лексики можно разбить на группы: 1) слова с общим корнесловом,
но разошедшиеся по своим значениям, 2) слова, вовсе отсутствующие в рус-
ском литературном языке.'

К первой группе относятся такие, как гадати «думать, размышлять,
полагать и пр.», гаразд «счастье, благополучие», галас «шум», галаслй-
вий «шумливый, шумный», галасувати «шуметь, галдеть, вопить» и др.
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Хотя в этой лексической группе имеется иное, чем в русском, оформление,
все же у русского они вызывают какие-то ассоциации со своими словами.
Большая же часть слов этого отрезка словаря остается неизвестной:
гава «ворона», гаволбв «бездельник», газда «хозяин», газдйня «хозяйка»,
газдувати «хозяйничать», гайнути «быстро побежать, помчаться», гаман
«кожаная сумочка для денег» и т. п.

Совершенно другое соотношенпе лексических слоев мы обнаружим
в других частях словаря. Возьмем отрезок на Ж — жгрондйст. В СУМ
в нем содержится описание 500 слов, а в ССРЛЯ 660 (сказался переход
от полугнездового способа расположения слов к строго алфавитному, что
позволило составителям уделять больше внимания производным словам:
на самом деле слов должно было быть больше, если бы учитывались все
сложносоставные слова с исходным начальным производным типа жи-
ро.,., при которых приводится четыре-пять примеров, после которых ста-
вится «и т. п.»).

Интернационалпзмы греко-латинского и западноевропейского проис-
хождения в этой части словарей единичны. В СУМ: жакардоеий «такой, ко-
торый служит для изготовления тканей с особо сложным рисунком»
(в ССРЛЯ нет), жакет, жакетик, жакетка, жалюзг, жалюзшний, жан-
дарм, жандармерия, жандармсъкий, жанр, жанрист, жанровый, жан-
тйлънип, жаргон, жарготзм, жаргонный, жасмин, жасминный, жас-
миновый, желатин, желатина, желатиновый, желе, женьшень, жест,
жестику лювання, жестикулювати, жестику лящйний, жестикуляцгя.
жетон, жиклёр (в ССРЛЯ нет), жырандблъ, жираф, жирафа, жырааУ я-
чий, жироскоп (ггроскбп), жЬрбнда, жгрондйст — всего 38 слов, включая
и производные, образованные на восточнославянской почве, или 7,6%
словника. Примерно то же соотношение интернационализмов к словар-
ному составу и в ССРЛЯ, в котором есть несколько слов, отсутствующих
в СУМ. Очень немного слов имеется в СУМ, которых вовсе нет в ССРЛЯ
(в русском литературном языке). Ср.: жарт «шутка, балагурство»
(<^ польск. zart) с производными, жебрак «нищий» « польск. zebrak)
с производными и немногие другие.

Основная масса различий между русским и украинским литературными
языками приходится на словообразовательные семантические отличия:
жаданий «долгожданный, милый, дорогой», жадгбний «жадный, алчный,
желающий пить», жадлйвий «то же» (жадный употребляется редко), жал-
кувати «жалеть, сетовать на кого-либо» и т. п. Конечно, такие расхожде-
ния (а их много) тоже вызывают затруднения в понимании украинской ре-
чи русскими.

Приведенные выше сравнения являются всего лишь пробами, предва-
рительными опытами. Лексические особенности восточнославянских язы-
ков в их прошлом и настоящем могут считаться установленными только
при условии полного и всестороннего сравнения их словарного состава
как литературных языков, так и диалектов и иных разновидностей речи.
Не следует забывать, что слова живут не вне контекстов их употребления,
по-своему представлены в словосочетаниях и фразеологии, имеют разные
оттенки значений, далеко не всегда одинаково в парадигматическом плане
составляют лексико-семантические группы, нередко в отдельных языках
и диалектах имеют разную стилистическую окраску, неодинаковую частот-
ность и т. д. и т. п. Можно устрашиться поистине безграничного объема
предстоящих исследований в этой области. Конечно, такая всеобъемлю-
щая и обобщающая работа не может быть выполнена в ближайшее вре-
мя, а, может быть, и никогда, поскольку объектов исследования мы имеем
здесь бесчисленное множество, словарный состав постоянно пополняется
и видоизменяется. II все же, и теперь мы можем хотя бы приблизительно
установить некоторые важные лексико-семантические особенности исто-
рического развития восточнославянских языков и их современного со-
стояния, унаследованную от древнерусской эпохи общность и приобрете-
ния в ходе истории, специфику каждого из близкородственных языков,
без которых их бы и не было.
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