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Язык и стиль поэта — одна из магистральных тем языкознания, рабо-
тают над ней столь многие исследователи, что подчас возникает сомнение,
успевает ли их продукция прочитываться научной общественностью
(уместно вспомнить, что среди книг Государственной библиотеки СССР
им. Ленина есть тысячи и тысячи таких, на которые ни разу не поступало
читательское требование). Поэты ее во всяком случае не читают, для от-
тачивания мастерства им необходимо не это. Нужна она для собственных
целей филологии, для того, чтобы лучше понимать поэтов и учить этому
пониманию других. Что значит понимать поэтов — вопрос далеко не про-
стой. Один из возможных ответов на него: понимать — значит уметь раз-
личать их, не ошибаться в атрибуциях таких произведений искусства
слова, где экстра лингвистических данных об авторстве нет.

Положительный опыт в атрибуциях накоплен. Знатоков русской
поэзии нового времени у нас много, и квалификация их такова, что
трудно представить себе задачу по атрибуции, неразрешимую для их
коллективного разума, и было бы невозможно сделать этот разум жерт-
вой обмана, подделки. И все же основой атрибуции в поэзии нового време-
ни является фактор экстралингвистический — наличие автографа либо
прижизненной публикации.

Там, где об автографах и биографических подробностях мечтать не при-
ходится,— при атрибуции памятников древней письменности — возра-
стания роли лингвистических критериев все же не замечаешь. Основой
атрибуции здесь являются не индивидуальные нюансы языка, а имена
поэтов в надписях к произведениям. Средневековые пергамены содержат
противоречивые данные в этих надписаниях — колеблется вместе с ними
и научная атрибуция. Одни византологи считают Иоанна Дамаскина ав-
тором нескольких канонов, другие приписывают ему сотни канонов;
любители золотой середины придерживаются, как всегда, промежуточных
оценок, причину которых не стоит искать в природе самого материала.
Иоанн — имя не редкостное, и не находится средств решить, скрывается
ли за надписаниями Иоанн, Иоанн мних, Иоанн Дамаскин одно лицо, или
два лица, или три, или еще большее число одноименных поэтов. Линг-
вистические критерии для атрибуции здесь не лежат на поверхности,
их нужно суметь найти — например, в том, что Иоанн Дамаскин отличал-
ся от других византийских гимнографов владением арабским языком и
хорошей школой арабской поэзии. Чтобы анализировать вытекающие
из этого индивидуальные особенности языка, нужны специалисты такого
профиля и объема знаний, которых приходится ждать столетиями. Успехи
на этом пути к познанию искусства художников слова, византийских и
славянских, дадут возможность лингвистам сравняться с искусствоведа-
ми, уже сегодня умеющими различать поколения и школы в иконах,
фресках, миниатюрах, где глазу неспециалиста все кажется однообраз-
ным.

Путь к этой цели нельзя проложить без вех — хотя бы немногих
текстов, достоверно принадлежащих определенным авторам, известным
нам не только по имени, но и по месту в своей эпохе.
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В интеллектуальной жизни Константинополя с середины IX в. доми"
нирующей фигурой был Фотий — блестяще образованный аристократ,
занимавший пост государственного секретаря, затем под Рождество
858 г. прошедший за четыре дня все ступени церковной иерархии, от нуля
до патриарха, в 867 г. низложенный сторонниками своего предшественни-
ка Игнатия, в 877 г. снова сменивший Игнатия на патриаршем тропе,
в 886 г. окончательно низложенный (новым патриархом стал 16-летний
брат императора Льва VI Мудрого) и 6 февраля 891 г. умерший в армян-
ской ссылке. Дела и слова Фотия, положившие начало расколу между
Византией и Римом, вызывали бурную полемику еще при его жизни.
Фотия дважды причисляли к лику святых, но русская церковь этого акта
не признала *, тысячелетие со дня кончины великого византийца Россия
отметила не литургически, а в стиле эпохи Победоносцева — собранием
Славянского благотворительного общества при МВД.

В академической «Истории Византии» читаем: «Интерес Фотия к ан-
тичной литературе породил даже обвинение его в язычестве: о нем гово-
рили, что во время богослужения он не читал молитв, а бормотал стихи
светских поэтов» [1]. Первоисточник не назван, но ясно, что составитель
главы «Наука и образование» Е. Э. Гранстрем придала такой вид россказ-
ням из памфлета Никиты Давида Пафлагонского, где Фотий, нечестивый
от самого зачатия, «по наущению еврейского волхва отрекся от Христа
и получил в пособника и руководителя себе демона Левуфа, услугами
которого пользовался и тогда, когда сделался патриархом. Присутство-
вавшие при патриарших служениях Фотия будто бы свидетельствовали,
что он вместо тайных священнических молитв читал пред св. престолом
стихи из языческих поэтов и при этом тут же изрыгал какие-то скверные
зловонные извержения; когда он во время богослужения возвышал святой
крест, прозорливые люди видели в руках его змея» [2].

К счастью, византология располагает иными данными для оценки по-
знаний Фотия в античной словесности — прежде всего, сводом его заметок
о прочитанном, который известен под названием «Библиотека Фотия»;
Фотий-лингвист поддается изучению по написанной им «Лексике». Дошел
до нас и ряд собственных произведений Фотия; они, по определению
Ф. Дворника, написаны «изящным, чистым, но трудным стилем» [3].
Особенный интерес представляют его две «Беседы на нашествие россов»
(865), о существовании которых стало известно из письма приезжего гре-
ческого митрополита Паисия Лигарида царю Алексею Михайловичу.
Москвичи тогда же предложили за греческую рукопись «Бесед» тысячу
золотых, чтобы Паисий, по его собственным словам, продал им Фотия,
«словно военнопленного», но сделка не состоялась, хотевший большего
Паисий умер в России, и его сокровище исчезло бесследно. Лишь в 1858 г.
архимандрит Порфирий Успенский обнаружил «Беседы» в сборнике
XIV/XV в. Иверского монастыря на Афоне [4].

Возникновение литературного языка славян произошло при Фотий,
именно он должен был сказать последнее слово в решении чреватого
последствиями вопроса — быть или не быть славянской литургии. Сла-
вянского языка Фотий не знал, но с Кириллом и Мефодием был хорошо
знаком лично и санкционировал их деятельность. Он же направил цер-
ковную миссию в Киев, о чем объявил в Окружном послании 867 г.—
эхо этого события, искаженное анахронизмом, вошло в древнерусские
летописи и княжеские уставы, где крещение Руси (988 г.) и киевская цер-
ковная иерархия считаются берущими начало от Фотия.

Что из произведений Фотия было переведено на старославянский
язык? Можно предположить, что современный ему славянский мир или

1 Славянская «Служба иже во святых отца нашего и равноапостола Фотия. Кон-
стантинополь, 1849» издана для болгарских общин Македонии. Ее автор — Констан-
тин Типа л дос, переводчик — болгарский иеромонах Неофит. Греческий оригинал^
в Минеях отсутствующий, впервые опубликован в 1848 г. отдельной брошюрой, по ней
поется служба Фотию в обителях Афона, но в рукописных местных уставах, как мне
сообщил афонский иеромонах о. Василий Гролимунд (письмо от 28 VI 1981), эта служ-
ба не упоминается.
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хотя бы Киевская Русь заинтересовались «Беседами на нашествие рос-
сов» и «Окружным посланием», но подтверждающих фактов нет. Не нуж-
дается в доказательствах только то, что тотчас по написании греческого
оригинала было переведено Послание 865 г. болгарскому князю Борису-
Михаилу — документ внешней политики, направленный адресату, гре-
ческого языка не знавшему. Где это Послание переводилось, в канцеля-
рии патриарха или в болгарской столице? Была ли у князя потребность
видеть перевод зафиксированным письменно, или же по непривычности
славянского письма считалось достаточным, если придворный перевод-
чик, глядя в греческий текст, здесь же, с листа, расскажет о его содер-
жании? Я, С. Лурье разыскивал Послание в связи с тем, что оно упомя-
нуто новгородским архиепископом Геннадием в конце 1480-х гг. как
входящее в круг чтения местных еретиков, и пришел к выводу, что «древ-
нерусский текст этого памятника неизвестен», но есть русский переводг

изданный в 1779 г. [5]. Затем Н. В. Синицыной «удалось обнаружить
пять списков этого сочинения в рукописях XVI в. » [6, с. 96], где Посла-
ние Фотия «помещено в окружении устойчивого комплекса статей»
„конвоя", по выражению Д. С. Лихачева» [6, с. 98]; оно включено в «Но-
вонайденные и неопубликованные произведения древнерусской литера*
туры» — так называется XXI том знаменитой серии ТОДРЛ. Однако
еще В. Н. Златарский использовал все пять «найденные» Н. В. Синицы-
ной рукописи в аппарате критического текста памятника [7]; он же ука-
зал на то, что старшим славянским текстом является сербский список
XV в. в Бухаресте, а русский первопечатный текст входит в качестве
47-й главы в «Кириллову книгу» (Москва, 1644). Н. В. Синицыной оста-
лось неизвестным издание Фотиевых документов по болгарской истории,
осуществленное П. Тивчевым,— из него явствует, что греческий текст
Послания 865 г. дошел до нас в рукописи не старше XIV в. и существует
второе Послание Фотия Борису-Михаилу, датируемое осенью 886 г. в
известное только в греческом списке [8].

Десяток изречений Фотия числится в «Пчеле», но сохранилась она
в списках не ранее XIV в. и проблемы ее источников не разрешены [9 К

Больше отвечает нуждам палеославистики положение дел с гомилией
Фотия на вербное воскресенье и о Лазаре — она вошла в Супрасльский
сборник X в. [10]. Более древнего перевода из Фотия не имеет даже гру-
зинская традиция, располагающая ранними переводами таких памятни-
ков, греческие оригиналы которых дошли до нас в позднейших рукопи-
сях, либо вообще утрачены 2. В этой гомилии Фотий — мастер живогск
слова, умевший вызывать у своих слушателей слезы, предстает перед
нами размышляющим на тему такого дня, такого события, которому сла-
вянский фольклор впоследствии дал форму и краски праздника детейг

вдохнул запахи ранней весны:

Мальчики да девочкр Огонечки теплятся,"
«# Свечечки да вербочки Прохожие крестятся,

Понесли домой. И пахнет весной.
(Блок)

А в начале было слово Фотия: б^д4мъ и мы акы д^ти, увш^в^ск, xat
-fjjjbetc <k ol rcatSec [12, с. 340; 13, с. 87] и артистизм перевоплощения: ржка-
ма плештА ликоувк-и съм^шад СА скачж съ детьми, хе?Р*с *ро™ x°P£t*ov
xal aovayeXaCojxat axip-ccov тоТс VTJTUOK; [12, с. 332; 13, с. 83] — только си-
лой слова, движением интонации, ведь на самом деле слушающие про-
должали видеть перед собой говорящего Фотия таким же величаво непод-
вижным, в литургическом облачении, в центре «ослепительного зрелища
византийского церковного богослужения» [14J.

Теперь — о Фотии-поэте. Если не ищешь слова поэтического — мож-
но сказать образным выражением Фотия из этой же гомилии: въ книжъ-
ныихъ роудахъ-въ поустошь бьдиши-а иже вь нихъ таинааго-не иско-

а Первый известный сегодня грузинский переводчик Фотия — Георгий Мтацми-
дели (ум. в 1065 г.), У него Символ веры «имеет бросающееся в глаза сходство с V гла-
вой Послания Фотия папе Николаю I» [11].
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пагаши ни с ь б е р е п ш з л а т а , -cole [LEV -;ой ^ ^ ( [ [
^a^purcvsTc, to\ iv atkoic йе y.ptmxojXEvov oir/. avopuaastc, обёе #7jcaupiCEi£ XP
[12, c. 335; 13, c. 84]. В игнорируемых академической наукой служебных
Минеях церковнославянской печати, в которых по-своему хорошо разби-
рались сельские грамотеи-клирошане старой России, есть анонимная
стихира IV гласа, оригинал ее признан в византологии как творение
Фотия. Она находится в составе службы патриарху Мефодию, 14 июня,
в качестве стихиры на стиховне, dnouxixoy TOD kcKzptvoo и представлена
в Стихирарях XII в. (ГИМ, Син. 279, л. 75 об; ГПБ, Q. п. L15, л. 162;
БАН, 34.7.6, л. 143) и Минее XIV в. (ЦГАДА, ф. 381, № 118, л. 18).
Текст в Стихирарях написан в расчете на простановку музыкальной но-
тации, а потому без аббревиатур:

Весело дьньсь дьркы божий од^ва^ть с/>
радоукшщ СА зовоущи

3 просвьт-fe ми СА доброта паче ВЬСАКОГО града
се бо свАТителемъ великою прит^эканию

славьныи Мелодии шьствию на небо сътвори
6 придите оубо праздьнолюбъци дравовйрьвыихъ съшьлше |

ликъ съставлыпе коупьно божьствьноую ракоу|
иц/Ьлении мъножьство нриимгше отъ ней

9 просите оу Христа бога
избавити вьселеноую итъ ВЬСАКОИ жреси 3 .

В стихометрической разбивке мы следовали за греческим текстом
мюнхенского Стихираря XI/XII в. [151; с нотацией он издан по венскому
Стихирарю XIII в. [16]; он есть в неопубликованном Стихираре 1106 г.
(ГПБ, Собр. РАО, № 1, л. 110) и в печатной Минее:

EuqrpoGu\co<; ar^spov "fj eyyXTjota теп беоо cto>.tCetat,

v P ^ 7 j \tov t o yaXXoc СтсЕр -naoav 7r6Xtv
[too fap TCOV cpytspscov то у £^a ysî î XLOv

6 IvBoEot; MEO-6£IOC, TT̂ V Ttopeiav 7ipc<; oupavov ET
6 £еитг ouv cpiXeopTOi, TWV op-^o^o^wv то

^ \ fr X

aiTT(aaa-&ai XptCTov TOV
,̂ a t TrjV oiyou^evvjv (27io т

Установилось мнение, что эти слова прозвучали в погребальных ри-
туалах над патриархом Мефодием, скончавшимся 14 июня 847 г. Пер-
вой его высказала профессор Сорбонны Е. Арвайлер, исходившая из со-
держания текста [171. Уникальный случай датировки стихиры, написан-
ной одиннадцать веков тому назад, с точностью до нескольких дней!
К сожалению, ничего обязывающего к принятию этой точки зрения я об-
наружить в стихире не сумел. Наоборот, при всей теологической безу-
пречности определения кончины праведника как повода для радости и
даже веселья развивать эту сторону понимания смерти уместно в отдален-
ные годовщины, когда эмоциональное уступает место философичному,
но отнюдь не в надгробном слове, где называть присутствующих праздно-
любцами, то есть любящими праздники, было бы как-то странно. Если
с прахом патриарха Мефодия поэтическая мысль связывает ицклении
мъножъстео — значит, его гробница в столичном соборе Апостолов имела
как место поклонения некоторую традицию. Необычна концовка стихи-
ры; нарушение стереотипа в обстоятельствах, требующих строжайшего
такта, вряд ли взял бы на себя молодой мирянин, новичок в литургиче-
ской поэзии. Отнесем стихиру ко времени патриаршества Фотия!

Фотием написана еще одна стихира Мефодию, VI гласа. В Стихирарях
она следует непосредственно за первой (в Стихираре ГИМ, где листы

3 Разночтения (из Минеи № 118 — только лексические): 1 сод-Ьвакть с* ГИМ 3 про-
св-Ьти ГПБ 4 велкии ссоуд ЦГАДА 5 Мефюдиик ГПБ 6 и право- ГПБ православныхъ
съетавъ ЦГАДА 7 ликовствовавше ЦГАДА 8 ц^лбъ ЦГАДА 9 Хрьста ГПБ 10 отъ ГПБ.
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переплетены неправильно, за л. 75 нужно читать 92-й), но в структуре
службы ее место — в конце утрени, где она выполняет функцию славянка,
8o£oc.6ux6v x&v ouvcov:

Звъзда въсия благочъстии
отъ запада сълньца сииющаго великыи въ свлтительхъ

3 мракъ бо отъгънавъ зъловЪрьныихъ
почилъ теть въ истиньн-Ьмь въстоцЪ

правьдьнааго сълньца
6 Христа бога нашего

и тамо съ бесплътьныими въдварлга СА ЛИКЫ
и оу престола простои троица

9 гако пръподобьнъ гако моученикъ ико свдтигель гако патриархъ
Д'ЪиНИЮМЬ И ВИД'БНИюМЬ
намъ просить вЪрою творАЩиимъ

12 свАщеноую «го память велию милость 4 .

arco Soa[j.«j>v y\kioo тоб cpQCivo^ivoo 6 [li^CCC, ev I s p a h a n ;

u<3sv si<; TTJV

6 XptaTOU TOU ̂ £0U 7|lJLa>;p
vcaxeTc:s тссТ<; ^зсо

xai ттро<; tw -Э-рбуш 7uocf>s5T<o<;

fipa^si xal ^sa)pia
%L!V a i T e T r a i , тоТ^ ev J t i c t e i T=Xouai

12 TTjv i sp iv а З т о З ^VTJ^VJV, то

Здесь патриарх Мефодий чествуется ыко прЬподобънъ, (Ь;
Исходные значения этих слов ничего общего не имели, озю; есть «бого-
боязненный» (Платон понимал ostoxTj; как умение правильно вести себя
перед богами), тогда как прЬподобънъ производно от и. -е. корня *dhabh-
«соответствовать»; сближение произошло в языке славянской церкви, где
лексиЕ<а формировалась после иконоборчества, под живым впечатлением
победы над ересью. Термин выразил идею иконы [18] и знаменательно
применен в нашей стихире к тому, кто возглавлял византийскую церковь
в час победы — к Мефодию. Достопримечательно и словосочетание
izpi&i УЛ\ ftstopia, дШни\вмь и видЬни\емъ — ранний пример антитезы,
которой готовилось великое будущее [19], наступившее в Петровскую
эпоху, когда заговорили «какъ по ееорщ или зрЪшю, такъ и по пракси
или дЗжствованш» 5.

Давно предполагали, что Фотием написан и канон Мефодию, Это про-
изведение опубликовано лишь в 1972 г., на основе четырех греческих
списков, старший из которых, cod. gr. 620 Синайского монастыря, отно-
сится к X в. [20]. Инициалы тропарей канона образуют акростих Мз&оЗш
Фшт:о; (m>ov тгрозрзр^ «Мефодию (я), Фотий, гимн приношу». Чтобы не
оставалось сомнений, о котором Фотии идет речь, старший список имеет
надписание на поле возле заглавия: Фашо; тсоьсрьар/т;;. Ирмосы, второго
плагального гласа, Фотий взял готовые, часто встречающиеся в годовом
круге Миней и в Октоихе. Их автор — Иоанн мних (Дамаскин?) [21].

Палеославистике есть чем приветствовать превосходную публикацию
византологов: существует старославянский перевод Фотиева канона,
который мы рассмотрим ниже по двум русским июньским Минеям XII в.
(ГИМ, Син. 167, лл. 94—98об и ГПБ, Соф. 206, лл. 48об—50об) параллель-
но с греческим текстом. За основу транскрипции славянского текста

4 Разночтения: 2 u/тъ ГИМ сълъньдл-сииющааго ГПВ СВЪГАЦЗ СЛ ЦГАДА ВЪ
арх1ереи>хъ ЦГАДА Мелодию ГИМ 3 иггъгъяавъ ГИМ зъловЪрьяыхъ ГПВ и мьглоу
прес-йсъ злославныхъ ЦГАДА 4 отоцЪ Б АН истод^ ЦГАДА 5 сълъньца ГПБ 8 Хрьста
ГПБ 7 въдварлиа СА СЪ оесплътьныимя ГПБ бестелесными ЦГАДА 8 и опущено ГПБ
пре престоломъ престои творца ЦГАДА престола престои Б АН троиц* ГПБ 9 прз-
подобьнъ БАН 10 и опущено ГПБ 11 свзр пающимъ ЦГАДА 12 и вэлию БАН, ГИМ.

5 Пример 1720 г. из картотеки Словаря XVIII в. Института русского языка АН
СССР; там же зафиксировано первое употребление грецизмов — через западное по-
средство: П. А. Толстой в своем «Путешествии» (1699) «не только хотЪлъ приложитися
наукъ теоричныхъ, но тожъ им^лъ чинить и практикою».
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принимаем первую \ из рукописей, как написанную без аббревиатур.
В расстановке колонов обе рукописи существенно разнятся, причем вто-
рая ближе придерживается греческого оригинала, который берется нами
за основу при членении славянского текста на стихи. В нумерации строф
(тропарей) римская цифра обозначает песнь канона, арабская — номер
тропаря внутри песни.

1,1

3

6

TU>V а р е т ш у ,

аэ^ vupiepioc TTpoetatv
ex 7гаата^о<; T-fj<; aapxc^
£t^ vUp!Cpa>va aftov ^eoD

vuv eu<ppaLVop£vo .̂

Св-Ьтьлостию иблистага
доброд'Ьтелии
гако женихъ изиде
и щьртога прошьдъ
въ нев'Ьститель СВАТЫИ божий
съ ангелы обило
веселА era 6.

Ср« Пс 18,6: ико женихъ исход&и Си чертога своего, <bc \u[x<pio; p
£х тгастоа auxou — образ восходящего солнца. Отсюда — блеск,

которым начинается канон. Среди слов, переводившихся как свЪтълостъ
() а[лтгр6-сг̂ ? ^at^potr^, aiyX7j и др.), (iapjmpu^ выделяется экспрессивно-
стью, из-за редупликации корня. Поэты любили употреблять его, чтобы
выразить сверкание чего-то быстро движущегося — например, оружия.
У Гомера встречаем

Стали цветущие юноши, в легкой искусные пляске.
Топали в меру ногами под песню они; с наслажденьем
Легкость сверкающих ног замечал Одиссей и дивился*

(«Одиссея» 8,263—265; пер. В. А. Жуковского)

В византийскую эпоху рар|лосро"у̂  обозначало Фаворский свет, но в^ка-
ноне предпразднеству Преображения td? -r^taxas [шр[шрьу<к переведено
как сълньчъныы лоуча (Минея XII в. ГИМ, Син. 168, л, 30). В Минее Дуб-
ровского (XI в.) поэт называет апостола Варфоломея угольком, зажжен-
ным бжиы дха сииниимъ, -r̂  too ftsioo IlvEu|ia.̂ o^ pappapirf^ (ГПБ, F.
п. I. 36, л. 7). В вашем случае источник света — добродетели Мефодия.
Что aps'Y, передавалось через добрсдЪтелъ, слово с иной внутренней фор-
мой, обнаруяшвает в переводчике образованность, выходящую за рамки
богословия. Основное значение apc-rfj — превосходство в чем-либо. Еван-
гелисты этого слова не употребили ни разу. Видеть причину превосход-
ства, crpsi7,, не в деньгах или воинской доблести, как у Гомера и Гесиода,
не в справедливости или славе, как в языке Септуагинты, а в деятельности,
направленной на благо общества, в творении добра — это означает зна-
комство с Аристотелем.

Христианская интерпретация цитированного выше Пс 18,6 под жени-
хом разумеет Христа, под чертогом — Марию. В тропаре переводчик не
уловил смысла Л̂ц оархос и опустил этот член предложения, добавив от
себя ненужное прошъдъ. Именно aap£ является тем, что в псалме названо
своим чертогом, яаа~ск. Из чертога плоти, ёх шо-Лдос, I^Q aapy.<k, свет-
лая душа (§оу% в тексте не названа) проследовала в брачный чертог,
нееЪстителъ, vû cpdLv, на небесах. Брак души с Богом — так интерпрети-
ровала патристика Песнь песней, таким видится поэту lepcte ya[io;—то,
что произошло с душой Мефодия после его смерти. В литургии возглаша-
ется, что архиерея украшают священными одеждами ико невЪстоу, Фотий
назвал Мефодия (точнее: его душу) женихом. Это затемняет и без того
непрозрачное соотношение понятий пола, но имеет оправдание: архиерей,
в силу принципа подобия, есть образ Христа, а, следовательно, и мисти-
ческого Христа-жениха.

В последнем стихе перевод опускает наречие vSv «ныне». Концовка
хороша небанальным обстоятельством образа действия: веселиться обиль-
но. Ср. не кхбило смЪпти с А В «Поучении» Владимира Мономаха.

6 Разночтения Соф: 1 Св-Ьтълости облистаи 7 СА. Греческое разночтение: 1
4
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I , 2 'Ev UL=£6OOIC UOCCTCDV

Bof^aT(ov то aarsppov,

Въ исходнщаихъ водъныихъ
доуховьныихъ
насажэнъ прозлблъ юсн
повелении твьрдою
доброцв^тьноую странамъ красьноую
благочьстич сладость

^ Y & « « i , ^ * . моудре Мзфодию 7.

Ср. Пс 1, противопоставляющий праведника и нечестивца: первый —
словно вечнозеленое дерево у родника, вторэй— это пыль, поднимаемая
ветром с пересохшей земли. В псалме — древо насажденое при исходи-
щихъ водь, to £6Xov to ^epozs'j JISVOV rctxpi xâ  5:S^5OJ; xuiv 6Sar:ov. У Фотия
п о я с н е н и е : o&xxcov TCVS^JUXUACDV, п о д ч е р к и в а ю щ е е м е т а ф о р и ч н о с т ь р о д н и к а
и дерева. Фотий и его переводчик более чутки к художественности
псалма, чем синодальные переводчики Псалтыри на русский язык, у ко-
торых — дерево, посаженное при потоках вод. Разница между потоком
и его исходящем велика, для поэтического мышления это две темы; в пер-
сонификациях родник отождествляется с женским началом, поток —
с мужским.

На дереве, изображающем собой Мефодня, вырос плод, который назы-
вается повелШии тзърдоье. Понятнее говоря — то твердое, неизменное,
что заключено в вероучении. Субстантивация прилагательного, взятого
для такого случая в форме ед. ч. ср. рода — нормальное явление грече-
ской грамматики, ср. to xxocsp:/.6v *JX\ 3:spp6v ТУ); CJJĴ TJ;, у Евсевия [22].
В икосе Фотию и Аниките, по рукописям начиная с XI в.: просвЬтити же
\Х)мрач,ено& разоумг мо&го з%рею благодати, <ря:15%ь Sk хб JopSSs; TQJ vao; JXOJ
rfl a«>fXTQ x-q^ /ap:ro: [23]. Здесь отличие в порядке слов, была возмож-
ность варьирования и по грамматическому числу, ср. Пс 102, 1, кото-
рый все знаяи как ангифэн, открывающий пение литургии: блгослови
dime мо А господа, и ее А вн^треннАА] МОА ("rcxvta хэс sv:o; \IQJ) UMA cmoe
егио. Сичэдальньш перевод на русский язык устранил эту грамматическую
особенность, получилось вся внутренность моя — русские поэты так не
сказала бы!

И еще одно дает подразумеваемое дерево — сладость, Ŷ UXXSXOV (СЛО-
ВО Септуагинты, его нет у античных поэтов). Ее благоухание ощутимо от
края до края земли, таковы границы, выраженные четким то»> тсароезь
и неотчетливым странамъ.

1,3 euuiGtaTTJpLov &E!OV Жьртвьникъ божествьныи
свою си
доушю съд^лавъ
иггьче заколенига приитьна
добродетели приношааше Христови
МОЗОЛЬМИ IVFHA

вьсь съзкагаюмъ 8 .

Жертва возлагается на тЪзюсзгтр^ «жертвенник, алтарь» и, обло-
женная дровами, ритуально сжигается; дым и есть дар, которого боги
ждут от людей. Bjsia «жертва» происходит от &J»> «дымить»; не столь ясна
этимология праслав. жрътва. Ставят в параллель литов. giriu — glrti «хва-
лить, славить», из чего выводят значение «хвалебная песнь, воспевание».
Однако в тех религиях, ритуалы которых поддаются наблюдению, акт
жертвоприношения как раз окружен благоговейным молчанием. Наряду
с обычным жертвоприношением, когда от жертвенного животного сжи-
гается определенная часть, а прочее идет жрецам, Ветхим заветом преду-
смотрено всесожжение (иврит, ода, греч. 6ta>vcx6ta>;aa) — высший вид жерт-
вы, отличающийся тем, что здесь ничто не расходуется для земных целей,
все возносится дымом на небо. В «Мученичестве Поликарпа» (II в.) гибель
ва веру впервые названа всесожжением [24]. Сила образа нашла признание
у многих гимнографов и даже поэтов нового времени — В. А. Жуков-

р ; р р р £

7 Разнэчгзния] Сэф: 1 и с х о д и ц ^ ъ 2 дч:вных:ъ 5 доброцвьтьноую странамъ крас-
ноую 6 блгочьстья 7 Ме^одью.

8 3 дшЬу 4 оче 5 принэшаше б огд* 7 въсесъжага«ечъ.
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скому Бог мыслился принимающим от России грандиозную жертву все-
сожжения 1812 года:

Он в дым Москвы себя облек.

Мефодий мучеником в точном смысле этого слова не был, жертвенник—
внутри него самого, его душа. Она — сакральный центр храма, каким яв-
ляется человек в целом. Разница с жертвенником синагоги есть, и немалая.
По Иоанну Златоусту, «тот жертвенник — бездушный, а этот — оду-
шевленный (ЕХЕГ̂ О [xsv Y<xp acf^ov то #oa'a-3TT}pEov, тоОто SE I^uyov). Там
все, положенное на жертвеннике, делается добычею огня, обращается
в пепел, разрешается в золу и пыль, и дым рассеивается в воздухе; здесь
нет ничего такого, и плоды здесь другие» [25]. Фотий нашел для жертвен-
ного пламени уникальное уподобление — у него Мефодий сожжен tu>v
[/coXwTtwv tco rcopi «огнем кровоподтеков». Действительно, Мефодий во вре-
мя гонений на иконопочитателей был приговорен к бичеванию и запорот
до полусмерти. Вместе с тем это аллюзия не пророчество: ™ ршХашс
оштои 7j[xetc td&7j[/£v «кровоподтеком его мы исцелились» (Ис 53, 5), в
Новом завете примененное к Христу (I Пет 2, 24) и читаемое в паримии
страстной пятницы.

Переводчик не с п р а в и л с я со словосочетанием ~&v [JCOXILTCWV -CO» пир!.

III, 1 СО \6^ос, 3<p&ovo<;, сосре, Слово нескоудьно моудре
аХ̂ 71то<; Ы 6 pto^, нескоудьно же житше

3 6 iSpa><; 5е, трюусЬсоср, потъ же трьблажене
TU)V afcovCOV 000 C8TCT0V ПОДВИГЕ ТВОИХЪ ЧЬСТЬНЫИХЪ
ap)(L£p£a ФеоБ евдтителга б о ж и й

6 ly^pioi as, помаза ТА
XOG{JLOV a ^ a ^ o v T a . м и р а о е в л щ а ю щ а 9 .

Слово нескоудъно — это не многословие; 6^о\ос означает, что слово
Мефодия не имело недоброжелательности, зависти, было щедрым на доб-
роту. Греческий и славянский эпитеты к житию неадекватны, по точному
смыслу аХт,тттос житие Мефодия — «неумопостигаемо совершенно».

Основное в тропаре — помазание Мефодия. Помазание —высокое по-
нятие в средиземноморской культуре, помазанниками называли парей,
само имя Иисусово, Xptaidc, буквально означает «помазанник». В ритуа-
ле христианского помазания, символизирующем наложение печати св.
Духа, применялось оливковое масло с ароматическими специями. А в
нашем случае это собственный пот Мефодия, пот его подвигов во имя ве-
ры. Смелый ход поэтической мысли, ведь П. Шантрен видел в слове tSpok
«пот» вульгарность [26]. Но в Синайском Евхологии (XI в.) !говорится о
Христе: поущеи потъ свои на землш акы пръвь [27], это соответствует
Евангелию (Лк 22, 44). О. Н. Трубачев указал мне на параллель — прит-
чу о потном философе, рассказанную Мефодием Солувским неменкому
королю, в паннонском Житии Мефодия (Усп. сб. 107а).

Небольшое количество греческих и еще меньшее — славянских имен
способно образовывать композиты, начинающиеся с -:pt(o)-, три-, тре-л

которое придает семантике исходного слова иррациональное усиление
(трю(/сЬ«хр), вовсе не означающее арифметическое утроение. Другие чис-
лительные для этой цели не употребляются, число три имеет давние при-
вилегии в сакральной сфере [28].

III, 2

3
5# ш7]

e
тас харЫа^ Taiv
TOO Upap)(ou X p t - С т о и ,

Оучении источи стоуденьця
мъногов'Ьщаныи
велим ИСПЪЛНАИ

jv ccppu

сьрдьца p
свАТители Хрьстова
кечьстьныихъ
гърдыню погроужага

Если стоуденецъ течет с языка и так обилен, что наполняет весельем
в славянском проп^шен слог) сердца одних и ватспляет

9 2 нескоудьно] иеиорочьно 4 ЧЬСТЬЕБГХЪ.'
1 0 1 Оучени 2 мнего- 4 Б-Ьрнывхъ 6 нечьстьвыхъ.



гордыню (XTJV ocpp^v, б у к в а л ь н о : «бровь», п о д р а з у м е в а ю т с я в ы с о к о м е р н о
поднятые брови) других, это сейчас производит такое же впечатление, как
от карикатуры. У византийцев критерии были иными, образность Фотия
покажется даже умеренной рядом с каноном, творением Феофана, где
язык св. Нила топит ересь, источая хлАби повелЫш, xarappixxac 8оукдя-
xcov [29, с* 360] — намек на шесть нильских водопадов от Асуана до
Хартума.

III , 3

3

6

*1ЬоЬ тсс Texva сои %о\\з,
Toccpov
wjTtep
та SiBa^otTCX T2

тгсстер, а

Се чада твои мънога
гробъ шбьстоупающа

ико цвйты различьны
оучении твои
обондють тайно
благооуханию
ютьче искаплАЮща и .

Чадами патриарха является весь народ — таково количество людей,
в воображении поэта окруживших гробницу Мефодия. Все они нюхают
цветы, в которых утопает гробница — море разнообразных цветов, сим-
волизирующих назидания усопшего. ОбонАютъ тайно — не украдкой,
не исподтишка, а с трепетным чувством приближения к святыне. Тончай-
шие понятия греческой мистериальности первоучители славян обозначи-
ли словом тайна — возможно, того же корня, что и тать «вор». Облаго-
раживание семантики пришло постепенно, когда носители языка вошли
во вкус церковных ритуалов. Благоухание цветов мыслится Фотию ка-
пающим, а не струящимся или подобным дуновению. Неудачный образ?
Но ведь и у Пушкина

Лишь повеет аквилон,
И закаплют ароматы

— чего поэт не видел в своих первоисточниках (потек^тъ ароматы, que
les parfums en decoulent — Песнь песней 4, 16).

IV, 1

3

6

eocpopov

o5

та<; рьиЛа^ -Э-Хаттетац
Ta>v талтшу Ъе

Мко розга гобьза
плодъ прорастилъ юси
разоумьныи грьзнъ
ц>тъ него же сън'Ьдъ
(вретичьскьш ликъ
зоубы съкроушають си моудре
в^рьныихъ же съгражають ся 1 2 .

Флора византийского гимнографа не обходилась без винограда. Он
не назван/ но релевантным словом является (Зотргк «гроздь» — оно, как
правило, применимо только к винограду. Что плоды великого ума могут
быть для одних хороши, а для других не по зубам — это в порядке вещей,
так сказать можно. Но здесь плодам и зубаи словно возвращено^их непе-
реносное значение, и налицо чудо: гроздь хороша для правоверных, а
еретики, пытаясь вкусить от нее же, ломают себе зубы.

Поразителен стих x&v atpsuOmmv ^opos. Средневековая церковь не на-
ходила для характеристики своих противников иных слов, кроме бран-
ных. Xoprfc, ликъ — противоположность этому. Для фразеологии отцов
церкви и гимнографов привычны1ангельский лик, лик праведников, лик
преподобных (ср. у Лермонтова: Хоры стройные светил) — но толпы, пол-
чища, сонмища бесов, еретиков, нечестивых.

IV, 2

3 ащрачоо x i б

6 та bi<x$ri\L<xra щ
si<; 65ov eoO-stav

Свита испълни си
твои трьблажене доуша
нетьл^ньнааго мироу
доброд^тельми
св-Ьтильникь бысть
стопы наша
на поуть правый приводгащи13.

1 1 2 обистоупающа 7 оче.
1 2 4 Hiero 5 еретичьскыи 6 си] си 7 вЪрьныхъ же съгражлють <
1 3 1 сн] СА.
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Светильник души Мефодия выводит блуждающих на путь прямой, по»
нятие о правом как антитезе левого в оригинале отсутствует.

Эпитет оЬ^ратос — не редкость в гимнографии, но в применении
к свету он также необъясним, как и небо с нетленным закатом у Фета.
Историческое недоразумение началось с того, что древний переводчик до-
пустил ошибку, ставшую традиционной: в axiqpocTo; он усмотрел пристав-
ку ос- со значением отрицания и корень кг$, которому приписывается
значение «разрушение, тлен». Но «с греческой точки зрения существует
лишь неделимое ахтдоостос, означающее одновременно „нетронутый" и
„чистый"» [26]. Искони оно служило эпитетом для воды, вина, девствен-
ницы; в византийскую эпоху участились применения к понятиям неве-
щественным. Пушкинский стих

И Страсбурга пирог нетленный

Ю. М. Лотман комментирует так: «Паштет из гусиной печени, который
привозился в консервированном виде (нетленный), что было в то время
модной новинкою (консервы были изобретены во время наполеоновских
войн)» [30]. Вопросы экономики («что мы имеем с гуся?») заслонили поэти-
ку, а пушкинский текст подправлен: союз и превращен Ю. М. Лотманом
в предлог из. Так легче поверить, что петербургский ресторатор-фран-
цуз не умел испечь пирог по-страсбургски и каждый раз доставлял его
из Франции — не то гужевым транспортом по бездорожью, не то при по-
путном ветре по морю. Однако вариант в рукописи поэта: [Явись] и ты
пирог нетленный усиливает впечатление, что суть — не в изобретении
консервов, а в ироническом употреблении церковнославянизма.

Красьна пр'вподобьнае
свйтьла оучении
блистающа божествьныимн
доброд^телии
сигании ВИДАЩИ
нев^стителл Хрьстова
цьркы избьрала н>сть I 4 ,

IV,

3

3 c£ipaTov \n
c p o t t о р о v T O I C

E^aSTpOCTlTOVTf

as

Переводчик уклонился от точной передачи выражения dpaTov f
характеризующего Мефодия как красивого кровоподтеками: то, что ви-
зантийцами воспринималось серьезно, могло у неподготовленных сла-
вян вызвать бесчинный смех. НевЪстителъ в первом тропаре имело значе-
ние «брачный чертог», VUJÂ UV, а здесь — «свадебный дружка», vu^^T^Y^»
последнее переведено в «Словах» Григория Назианзина (XI в.) как неН-
стоводъцъ [311, в февральской Минее XI/XII в. (ЦГАДА, ф. 381, № 103,
лл. 8 и 38об) как наженителъ. Перечисление вариантов можно было бы
продолжить, они — свободное словотворчество переводчика, а не реалии
славянского^брачноп/права.

V ,

той; £офероТ<;
тос!<; TipecPetaK,
т о и U p a p ^ o u GOD

Божествьныимъ свЪтъш» fm блаже
шмраченоую ми доушю
омраченыими гр^хы
молитвами съпасе
свАТители твоего
озари и съпаси
ико милостивъ Й.

Глагол омрачити применен дважды, для передачи двух греческих слов.
Очень черные грехи (Солерос < fyyoQ «полный мрак», а именно «мрак
преисподней» — так у Гомера и других) вызвали некоторое потемнение
души как целого (арошрбсо < i^aupoQ «трудноразличимый, темноватый» —
эпитет призрака; ср. aĵ aupcuatc «ослабление зрения»).

1 4 1 прпдбне 3 бжствьными.^
Ч 1 Бжствьнымь св-ктомъ 2 омраченоую мк дшоу.
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V, 2

6

той
7]

р ;
той

Се тържьство свЪтъло
свлтителга 6ОЖИА
памдть прЪдълежить дьньсь
придете съ любъвию
вьси искоупите
доуховьноую благодать
1гЪснь приносище 1 6 .

Приглашение черпать, apjjaafrs переведено через искупать. Назва-
ние праздника — тържьство — еще не утратило первоначального зна-
чения торжища. Дело не только в наивном, «народном» понимании смысла
всякого празднества — с чем считались в средневековых городах еписко-
пы, охотно разрешая совмещать главные церковные праздники с ярмар-
ками. Христианство называют религией искупления, причем искупление
есть перевод греч. Jvtkpcojts или агсоХбтрохж, означающего освобождение
из рабства путем выкупа. В данном случае «куплена» будет благодать,
Xaptc Как и в случае с dpsnfj, мы оказываемся перед несоответствием гре-
ческого и славянского слов по их внутренней форме (/aptc —«радующее»,
«то, что радует»), но превосходной философской увязки, без понимания
которой нельзя объяснить странное слово в русском языке — благодарить,
где направленность действия по глаголу почему-то противоположна на-
правленности дарения самого блага. Уже при первых славянских перево-
дах пришлось считаться с тем, что в x&piz специфически греческое радост-
ное мироощущение заслонилось теологией апостола Павла, образовалось
новое значение — «ответное чувство при получении дара свыше, при ока-
зании милости», осознавалась свобода в действиях оказавшего милость:
он дарит, но может и не дарить. Правопорядок христианских государств
получил, для уподобления небесному правосудию, символический при-
даток — институт помилования, даруемого, как и благодать, «без пред-
варительного права или заслуги и достоинства приемлющего» [32]. Рус.
благодарить в своем исходном значении — это харизматический рефлекс,
частица небесной благодати, идущая навстречу давшему благо земное.
Sacrum commercium религии искупления [33]f Ее торжищу Фотий придал
эпитет tTjXotoyYj; — не просто свЪтъло, а далеко бросающее свой свет, греч.

«далеко» связано с литов. toll и слав. *dal- [34].

Гробъ сотъвьрзе небеса
въ немь же по Хрьст-в положенъ
радоуи era нынЪ отьче Мефодью
на красьноую
же ногоу оковы
небесьнан врата
тебе прооуготоваша 1 7.

V, 3

з

6

СО тасрск; j g
ov итгер XptSTOo OTts
j & M

та ev тоТ<;
лоз 1 B

p
aot

Могила как отверстие в небеса — это не только лазурь, брызнувшая
из-под лопаты гробокопателя, но и переосмысленный факт из биографии
Мефодия'. иконоборцы несколько лет продержали его в темнице, причем
для изощренности пытки темницей этой был могильный склеп.

Красные ноги скончавшегося патриарха предвосхищают «абстрактные
символы», какими показались Д. С. Лихачеву красивые ноги в качестве
новшества «экспрессивно-эмоционального стиля конца XIV—XV в.» [35].

Моудрости и благодати
излья си сладость
на твоюю блажене оустьноу
гако медвьныи съть словоущии
происходить словеса твога
и в'Ьрьныихъ сьрдьца
оумащающе 1 8 .

Сладость питала Мефодия, сладостью он питает в$ръныихъ. Первая из-
ливалась на него свыше, вторая исходит от него самого и подобна меду.

1 6 3 предълежить 4 любъвью 5 вси.
1 7 2 нюмь 3 нын/л оче Ме^одью 4 красьною.
1 8 2 иалига СА 4 словоущеи 5 происходАТь 6 в-крныихъ.
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fZQLi Хб^оь aou,
TWV ток; харЫс



Сравнения словес с медом удостаивались выдающиеся ораторы и поэты,
как повелось с античности [36] и продолжалось в средние века (канон Ио-
анну Дамаскину в декабрьской Минее), только поэты нового времени не
приняли бы такой похвалы. Щ

V I , 2

сЬ<; Ы TEpTrvov TrapabELOov

Xptaxou.

Подъилъ юси б^доу
taKO покои моудре
ико красьныи рай
изгънанию пр'Ьтьрп'Ъ ико въ св'Ьтьлоую
полатоу въеели си
въ бол^зньныи гробъ
святителю Христовъ 19»

o: — это не столько 6ida<, слово с семантическим оттенком фа-
тальной неизбежности, сколько риск решительной борьбы, опасность, ко-
торой человек подвергает себя сознательно. Противоположность этому —
ашшозт, покои, слово высокого стиля, известное всем византийцам по
звучавшему в каждодневных молебнах евангельскому призыву труждаю-
щихся и обремененных (Мф 11, 28—29).

Сущ. eiopta в классическом языке не засвидетельствовано. Для визан-
тийцев возникала ассоциация с выражением из постной Триоди: ч\ e|opia
той 5ASa[x «изгнание Адама (из рая)», как контраст с участью Мефодия.
Тасро;, гробъ — не место погребения Мефодия, а могильный склеп, который
был для него прижизненной темницей (см. V, 3). Его антитеза — ta
«императорская резиденция».

VI, 3

3

6

Морсрсосзак; T7JV тс

X той Хркутоп
d

(Ь<;

Оукрасивъ вьсечьстьноую
цьркъвь Хрьстовоу
повелении
(облистающю добротою ико въ истиноу
нетьл^ньноу показалъ
др
иконовъшбражениюао.

В переводе исчезло xotg /pcbjiaatv — существенный элемент поэтиче-
ской картины, ее красочность. Эпитет dxifjpatov, относящийся к последне-
му существительному, в славянском тексте привязан, наоборот, к перво-
му. Неточно передано сущ. avaaxiq^at?, первоначально означавшее во-
дружение на колонну (статуи), в эпоху иконоборчества оно имело в языке
иконопочитателей абстрагированный от образа колонны смысл — «воз-
движение икон» (cbaaTTjtaootc t&v GSTCTUV eixovcov), то есть подъем их в ка-
честве знамени.

Далее у Фотия — тропарь VI, 4, отсутствующий в переводе.

VII, 1 aoo, &ебсо<ре,

ovixep

Скорописьца оубо изыкъ твои Мефодию
тръсть бысть
а оумъ твои
разоумъ божествьныихъ съкровище
въ не же шмачага Хрьстовъ
собразъ ив'Ъ
въеображенъ написа 2 1 .

Ср. Пс 44, 2: АЗЫКЪ мой трость книжника скорописца, 7] ^Xaiaaa иоо
[ ^рщх\х(11вь)^ 6£эура(рои. Иконописец макает свой инструмент в

«сокровищницу» (&7]б<хор6с), наполненную идеями (voVjyata), она назы-

1 9 3 красный 4 изгнанию претьрггк-гако въ св-ктлоую 5 всели СА.
2 0 4 облистающоу 6 древнею 7 иконъ въображению.
2 1 1 Скорописца; Ме^одыв 4 скровище 5 в ню же омачага 6 образъ 7 въображенъ.
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вается vo!k. Это слово, обозначающее одну из основных категорий грече-
ской философии, ее крупнейший знаток А. Ф. Лосев, пишущий для уче-
ных, оставляет без перевода — нус, и семантически объясняет как «ум»*
«разум» [37]. Наш переводчик не был профессиональным философом и пи-
сал для восприятия на слух неграмотными пастухами и пахарями — он
применил оба объяснения, и оумъ, и разоумъ, и даже разграничил их
смысл: оумъ — это vous, а равоумъ — чо-ции,. Существенно, что в визан-
тийскую эпоху стали возможными сравнения voue С глазом и светом, что
имеет прямое отношение к теории живописи. Этим словом иногда называ-
ли блаженный дух , созерцающий великолепие божие [381.

VII, 2

3

6

NOTJTOV
tfpLo^ то

TOV хартсбу тт]£ ^
eg оитсер ']fso6̂ Evo
aipsfiCovTcov TOV tov

p
бтбул, сосрг,

aet,

Разоумьныи рай намъ показа
Христосъ оуста твои Мефодтаю
пр^дълагающа
плодъ разоумьныи присно
сотъ него же въкоушающе в'Ьрьно
еретичьскыи АДЪ
сотъражаюмъ22.

Принцип отражения яда противоядием занимал умы издревле, его без
конца испытывали на приговоренных к смерти, Никандр Колофонский на-
писал о ядах и противоядиях поэму. Но это — об отравлении и исцелении
телесного начала. Эта же антитеза применялась к здоровью души. Что
можно убить словом— истина известная, АЗЫКП же никто же можелгъ СО
человЪкъ оукротити: не оудержимо бо зло, исполнъ ыда смертоносна,
loo $&vaLzri<p6pQo (Иак 3, 8). По Клименту Александрийскому, слово асохт)р
«спаситель» (о Христе) выражает получение больным человечеством всех
нужных ему противоядий [391. Фотий как бы развивает эту мысль, у него
Христос указывает на уста Мефодия, чьи слова — умственный рай, где
произрастают плоды, исцеляющие от яда ереси.
VII, 3 nepipepXvjaaL p̂vjaToTTjTo;; еилргтсЕЮСУр ОблЪче си въ л^потоу благости J '

|xaxap, aTco5oaa{jLsvog блажене съеодйвъ СА
3 ijv e£6<pave юже иетъка

jujxpooXrj тоб бфесос; CTTOX^V съв'Ьтъмь змиинъмь юдежю
To^vai 5s 7гроасо7го) ча-Э-ора̂  нагъмь же лицьмь видиши

6 vDv хата IlauXov l^tpavoo^ нын-Ь по Паоул'Ь
то Tzpoawov. божив лице м .

В раю Мефодий сбросил с себя земные одежды, которые иетъка съвЪ-
тъмъ змиинъмъ. По признакам формальной грамматики ткал их сам Ме-
фодий, но теологический смысл высказывания иной: любой человек несет
на себе первородный грех Адама и Евы, совершенный по совету змия и
повлекший за собой потерю детски блаженного неведения, потребность об-
лачаться, содержащую зародыш лжи, фальши. Новое одеяние Мефодия—
лЪпота благости, и теперь он видит Бога. Homo religiosus содрогался от
этой мысли, для него она — кульминация любого поэтического произве-
дения. Так было и в стихотворении «Когда волнуется желтеющая нива»,
написанном в особом душевном состоянии: Лермонтов был арестован за
слово правды, брошенное в лицо царю, тотчас распорядившемуся о пси-
хиатрическом освидетельствовании поэта.

Сподобился боговидения Мефодий по ПаоулЬ, то есть согласно учению
апостола Павла (2 Кор 3,12—18; 1 Кор 13, 12). Этот локатив имеет анало-
гию в тропаре V, 3: по ХръстЪ, но в греческом оригинале — хоста П
(вин. п.),6тг8р Xpia-соЗ (род. п.).

Очистительноую лоучю
страстии сътджавъ
пощениюмь сотьче
шблисталъ юси вьсемоу мироу
собразы нелъжьныга
добродетели възв^гдающа
рага
приснотекоугции потокъ 2 4 .

2 2 2 Ме^одью 3 предълагающа 4 разоумныи 5 в-крно б и еретичьскыи гадъ.
2 3 1 Облече СА 2 съод-квъ СА^СЪВ-ЬТОМЬ ЗМИИНОМЬ одежоу 6 НЫНА ПО Паул-fe.
2 4 1 лоучоу 2 СЪТАЖАВЪ 3 оче 4 облисталъ юси всемоу 5 образы.
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VIII, 1
3

6

Bi5 otaxTjaeco^, тштгр,
^зтросфоц х6(3{хш Tiavrl

apsToov, BLaT^eXXovrac
TOV TOO TrapGCSstaou



Полет фантазии1 Ефрема Сирина или Данте, изобразивших картины
рая, не имел догматических ограничений, но все же был набор общепри-
нятых образов: роскошный сад, цветущий луг, благоухания, пение пти-
чек, река — зеркальная, спокойная, как будто она несет не воду, а олив-
ковое масло; все залито мягким светом и приятной теплотой,

У Фотиева рая один конкретный признак, но какой! Xetpuxppoix —
это мутный поток зимнего паводка (от угТиа, «холодное и дождливое время
года; зима; буря»), рвущий все на своем пути. Слово есть в сетованиях би-
блейского Иова по поводу того, что творящему беззакония обычно живется
хорошо, а когда он умирает, его с почестями провожают огромные толпы,
и даже оусладесА емН дробное комете потока, куХихау^зспч айтф x«^xss
хщмхрроо (Иов 21, 33). Иероним перевел это на латынь, прибегнув к ми-
фологическому названию реки в преисподней: dulcis fuit glareis Cocyti
(Ktoxuto; — букв, «воющий, плачущий»). Иначе говоря, даже камни,
которые мчит в кромешной тьме поток преисподней, для злодея оборачи-
ваются сладостью. Другой случай — в зловещем контексте Ин 18,1: после
своей последней молитвы Иисус переходил ночью на место, где его под-
жидали, чтобы] схватить, стражники с предателем Иудой; топографиче-
ским рубежом между свободой и несвободой здесь был %щларрои$ — пусть
пересохшее русло, заполнявшееся только в зимние дожди 140], но все рав-
но с эмоционально полнозначным названием. Чем же мотивирован такой
выбор слова у Фотия? Существует прецедент, где признак полноводности
заслонил собой все пугающее в семантике xs^ppouc. Это было достигну-
то в Пс 35,9 определением: xsi[ukppQuz TYJS xpu^c (взятым из лексики,
описывающей рай в Септуагинте — тсара§еьбо<; xif чроут ,̂ щъ<к триср^).
Tpixp-г} «наслаждение, нега, утонченность» — это радость жизни, конеч-
ная цель самой жизни, как ее понималикиренаики и эпикурейцы. По этой
среде бытования, да и по происхождению от р̂отстсо «расслаблять душу
и тело», слово тро<р̂  не очень-то подходило к христианской философии,
но менять текст псалма, унаследованный от эллинизированных иудеев,
церковь не могла, слово предстояло очистить от языческой соблазнитель-
ности и наполнить новым содержанием. Это заслуга Кирилла Алек-
сандрийского, применившего Пс 35,9 к Христу: TCTĴ -TJ.-.SCTTI CCOYJ? xal
Xeijjuxppo'js триеру [22]. Гимнографы VII—IX вв. широко применяли
XStjJbappotK TTJC xpucpl* как символ рая. А Фотий опустил определение,
оставив в функции символа êt̂ xappouc. f J

VIII, 2 СО T<I)V â Xoov ooo Р6три<;|5й Страстии твоихъ грьзнъ
7]5TJ ig^vlHpe i оуже процвьте

3 у.а\ хартюб^ T(ov "xsiXê ov " / J и плодъ оустьноу
vuv aoi TtpojSaXXsTOCL* ншгЬ пр'Ьдълагають ти ста
ЫЬои xat щЪ / ш подажь и намъ

6 TTJ<; *Y^UXUTY)TO<;, причастити си сладости
LZTzays$y iera же ты подаише

aoTt; "cixvoi^.* молитвами си твоими чадо? ъ г

^ Здесь и в предыдущем тропаре есть сущ. ж. р. в род. п. мн. ч.— стра-
стии, причем в оригинале ему соответствуют разные слова.

Ш&ос в классическом языке обозначало настроение, чувство, возбуж-
дение, аффект — как в хорошем, так и в дурном смысле. В языке апостола
Павла это антоним к ареттг!, попавший в каталог пороков Кол 3,5 — по
той причине, что в языке эллинизированных иудеев слово сузило свое
значение и стало обозначать эротическую эмоцию; в византийскую эпоху
многозначность возвратилась, но только отрицательная 2 6, ср. в Октои-
хе: w юности мое А мнози борютъ МА страсти, *Ех ŜOXYJXO; \LQO hX

ш$ч]. Следовательно, в нашем словосочетании purc-ctx̂ v [
налицо genetivus objectivus, который лучше перевести с

предлогом: отъ страстии, или же нужно принять существующий перевод
в качестве синтаксического грецизма. \А.&Хо; — понятие положительное,
им обозначается подвиг во имя веры. Это — страдание, обычно физиче-

2^ 1 гръзнъ 4 ныни предълагають ти си 6 СА 7 подаиаше 8 твоимъ.
2 6 Особый случай, здесь не рассматриваемый — па&ос, топ веой «страсти Хри-

стовы» .

79



ское. Мефодий Олимпийский называет tov â Xov xfp rcap^evias: «величай-
шая и превосходнейшая жертва и дар, достойнее которого люди не могут
ничего другого принести Богу — подвиг девства» [41].

VIII, 3

3

Игра-па! oupavtcov
vuv kXX

cijv

o'&ev aoo TT]

Воиньства небесьнаи
НЫН-Б радоують cm
приимъша приложению

в'Ьньчаюмоу божшею десницею
тймь твою память
чьстимъ въ в-Ькы 2 7 .

В переводе пропущены два стиха. Первый говорит, какое приложению
получило небесное воинство: твою, есеблаженный, душу, то есть душу Ме-
фодия; второй — чем увенчан Мефодий: славою и честью (Евр 2, 9).

I X , 1

xal
6 -?jxov

a)

xopiou

то"<;

Гласъ
господьнь ты былъ юси
пламы согньнъ
нев^рьныихъ изыковрйдии съсЬкаи
и грьми вьсечьстьне коньц'Ьмъ
гласъ богоразоумыа
имь же просв^щаюми
нын^ радоуюмъ си Хрьстоу
ТА оублажающе 2 8 .

Гласъ употреблено дважды: в первый раз ему соответствует (р<оуу\ «го-
лос речи», во второй раз — Т/р$-> слово, неприменимое к членораздель-
ным звукам речи, им можно было обозначать звучание музыкального ин-
струмента, или — как здесь — гром. Он имеет способность просвещать —
озарением вспышки молнии, не названной, но неотделимой от понятия
грома. Впрочем, почти названной, иносказанием — пламы иогнънъ и
есть молния.

IX, 2

3

6

9

T<bv асю

xai p
xaXXei
T W Tfjc; a ^ v s t a < ; сои

j j i a x a p , a

x a v a > v "fe

Обр-Ьтъ
покои подвигъ твоихъ
съ патриаршьскыими
ликы въдварлюши с А пр-Ьмоудре Мефодию
и моученичьскыимъ в'Ьньцьмь оукрашь си
добротою блиставши
чистоты твоюга
блажене постьникомъ опасьною
правило бывъ 2 9 .

y (ср. тропарь III , 1) является синонимом к а&Ао;, в античности
последний характерен для поэзии, первый — для прозы. Оба слова —
из лексики спортивных состязаний, куда относится и обычай награждать
победителя венком. Раннехристианским авторам само понятие венка,
увенчания претило, но оно оказалось неистребимым и возродилось в
преобразованном значении — венками оказывали почесть усопшим, в знак
того, что смерть есть победа над страстями.

В греческом тексте Мефодий — «точное мерило» для аскетов. Славян-
ское опасънош правило больше походит на палицу пастуха.

IX, 3 сРооз#е!<; ^ Оукр-Ьпль Си
B #EOD, ^ ay apis, силою божиюю блажене

Qxax; ^ пророчьскы
(x6Xa<; j<bv XEOVTCOV cuv£&Xaaa<;- зоубы чрйновыга львомъ съсйклъ «си

ix<»v Be xal vuv %pb<; ^sov, дьрзновению же им'Ьл нын'Ь къ богоу

2 7 2 нынга радоують СА.
2 8 3 огньнъ 4 нев-крныхъ изыковредиа 5 и грьмд всечьстьне коньцемъ 8 НЫНА ра-

ДОуюМЪ С А .
8 9 3 патриаршьскыми 4 СА Ме^одыв 5 оукрашь си в ^ ь ч а и СА 8 опасною.
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%ащс, т ^ exxXvjjiac; ОУГЪ Bbceia цьркъве
тоИосх; cLKikasov, тЪхъ нжгени силою
т а о т ^ у i c s p L £ 7 T : o 3 v ы с , т о T r p i i J , с ъ н а б ъ д г а У К О п р ^ ж е

в о с к М г & 6 Ъ \ £ . ш т ь ч е М е ф о д т е i 0 .

Под львами подразумеваются нечестивцы, ср. Пс 57, 7, из его старо-
славянского текста здесь появилось определение чрЬновыха, которого нет
выше, в тропаре IV, 1 [34]. Наречие тгро^ьхй:, пророчъскы сравнивает
Мефодия, истязаемого нечестивцами, с пророком Даниилом во рву льви-
ном (Дан 14, 31—42).

Мефодий имеет дързновени\е пъ богоу, rccxppTjatav про; &sov. Совме-
стимо ли это с должной богобоязненностью? Паррг^ьа может иметь значе-
ние и отрицательное, и положительное, в зависимости от контекста. Здесь
подразумевается самосознание такого сына, который потрудился как сле-
дует и поэтому не прячет глаза, представ перед отцом.

Далее у Фотия — тропарь IX, 4, отсутствующий в переводе.
Таковы беглые наблюдения над Фотиевым каноном. Неаргументиро-

ванным суждениям, что «реалист Фотий был довольно далек от поэзии» [42]
и его опытам «особое поэтическое достоинство, кажется неприсуще» [43],
теперь можно возразить, что Фотий и в поэзии — орел, работа над его
каноном была превосходной школой художественного перевода.
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