
водчика и издателя текстов житий и Ска-
зания Храбра (напомним, что сами тек-
сты занимают всего лишь 33 страницы
книги, т. е, 1/6 ее листажа!) — неудачно
размещены с титулами семь фамилий чле-
нов редколлегии серии «Памятники сред-
невековой истории народов Центральной
и Восточной Европы», которые должны
бы находиться под этим названием имен-
но серии, т. е. на второй полосе книги.
В результате рецензируемый компонент
серии остался без автора-исполнителя,
а имена семи редакторов серии оторваны
от ее заголовка.

Но в целом книга Сказания о начале
славянской письменности является прек-
расным образцом для последующих тру-
дов названной серии, подготавливаемой
Институтом славяноведения и балкани-
стики АН СССР и выпускаемой издатель-
ством «Наука*.

По образному определению акад.
Д. С. Лихачева, хорошая книга «не за-
крывает тему», а «намечает пути для дви-
жения научной мысли». К такого рода
ценным для развития советской слави-
стики трудам принадлежит и рецензируе-
мая книга Б. Н. Флори. Нет сомнения,
что она привлечет к себе внимание исто-

риков, литературоведов, лингвистов,
а также широкий круг читателей, интере-
сующихся истоками письменной и духов-
ной культуры своей Родины. Не удиви-
тельно поэтому, что изданная тиражом
30 000 экз., она сразу же стала библио-
графической редкостью.

Жуковская Л. Я . , Симонов Р. А.
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Лингвистическая общественность как
у нас в стране, так и за рубежом высоко
ценит и встречает с большим удовлет-
ворением каждое новое издание памят-
ников письменности по истории русского
языка, подготовленное в Секторе линг-
вистического источниковедения и иссле-
дования памятников языка под руковод-
ством С. И. Коткова в Институте русско-
го языка АН СССР. Появление каждого
нового издания как для специалистов-фи-
лологов, так п для всех тех, кому не без-
различно прошлое своей Родины, судьба
родного языка, — явление чрезвычайно
при мечательное. Вышла в свет еще одна
публикация — «Памятники московской
деловой письменности XVIII века»,—
которая «дает наглядное представление
о различных сторонах жизни населения
Москвы XVIII в.» (с. 2).

В истории русского литературного язы-
ка XVIII веку принадлежит особая
роль — это период формирования обще-
национального русского языка и его
норм. Именно в XVIII в. происходит
формирование норм современного слово-
употребления, сопровождающееся ин-
тенсивным (подчас необычайно сложным
и противоречивым) процессом развития
всей языковой системы этого времени.
В недавно вышедшей монографии «Исто-
ки и судьбы русского литературного язы-
ка», освэщающэй проблемы становления
национального русского языка, Ф. П. Фи-
лин пишет: «XVIII век справедливо на-
зывается пзрэломным в истории русского
языка. О нем имеется уже обширная линг-
вистическая литература... Но написан-

ное о языке этого века — только начало
его изучения. Подавляющее большин-
ство письменных произведений и доку-
ментов XVIII в. в языковом отношении
остается еще не обследованным [1]. «По-
этому первой, насущной задачей в обла-
сти исторической лексикологии русского
языка XVIII в.,— замечает Ю. С. Соро-
кин,— является всемерное расширение
круга изучаемых источников» [21. Ср.
также высказывание В. В. Иванова:
«...издание... памятников и их изучение
может привести и уже приводит к пере-
смотру определенных устоявшихся пред-
ставлений об истории тех или иных
явлений в русском языке» [3]. Вот поче-
му уже само по себе опубликование «Па-
мятников Московской деловой письмен-
ности XVIII века» представляет для
лингвистов большую ценность.

Рецензируемая книга состоит из вве-
дения (с. 3—10), публикации текстов
(с. 13—203), указателя слов (с. 204—
265), указателей собственных имен: лич-
ных имен (с. 266—279), географических
названий (с. 279—281) и фотокопий не-
которых публикуемых текстов, представ-
ляющих все группы источников.

Во Введении дается детальная харак-
теристика опубликованных материалов,
которые представляют почти все десяти-
летия XVIII в., подробно характери-
зуются особенности их содержания, вы-
является значение опубликованных ис-
точников для разработки проблемы фор-
мирования русского литературного язы-
ка и изучения самых разнообразных во-
просов его истории.
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В публикации представлены пять групп
источников: 1) Письма жителей Москвы
(№№ 1—120); 2) Сказки жителей Моск-
вы об имущественном состоянии, тортов-
ле и прочем (№№ 121—181); 3) Допросы
мастеровых людей московской суконной
фабрики (№№ 182—204); 4) Допросы,
ответы и ведомости служащих москов-
ских учреждений о пожаре 29 мая 1737 г.
(№Лэ 205—254); 5) Челобитные жителей
Москвы (№№ 255—300); 6) Фрагменты
судебных дел (№№ 301—302).

Таким образом, рецензируемое изда-
ние содержит более трехсот текстов, ра-
нее не опубликованных. По своим язы-
ковым характеристикам опубликован-
ные материалы делятся на две группы:
группа источников, связанная с эпистоляр-
ным жанром,— материалы бытового и
делового письма (письма Куракиных,
Голициных, М. М. Щербатова, А. Д.
Меньшикова) и группа источников соб-
ственно деловой письменности.

Основной характерный признак обра-
зования национального литературного
языка, его лексической системы — глу-
бокое взаимодействие систем письмен-
ного и разговорного языка, органичес-
кое сближение ранее обособленных и от-
четливо противопоставленных генетичес-
ких пластов лексического запаса.

Именно с этой точки зрения чрезвы-
чайно важна рассматриваемая нами пуб-
ликация памятников. «В сравнении
с другими материалами,— указывается
во Введении,— эта группа источников
в большей мере соотносится с разговор-
ной речью. В письмах содержится как
бы непосредственное обращение к со-
беседнику, сообщается о делах и собы-
тиях самого различного свойства, нахо-
дят яркое отражение чувства и пережи-
вания писавших» (с. 3). Для изучения
устной разновидности литературного язы-
ка наибольшую ценность, как отмечает-
ся во Введении, представляют «собствен-
норучные письма (автографы) лиц, о ко-
торых известно, что по рождению и жиз-
ни они связаны с Москвой, лиц, которых
с уверенностью можно считать москви-
чами» (с. 3—4). Индивидуальный стиль,
манера письма характеризует письма
М. М. Щербатова. Живая разговорно-
народная стихия московской речи соче-
тается в этих письмах с высокой письмен-
ной культурой, т. к. их автор — человек
весьма для того времени образованный.
Ср., например, письмо (№ 84) М. М. Щер-
батова к сыну Д. М. Щербатову (16 нояб-
ря 1783 г.): (л. 85) Другъ мои кнзь Дмит-
реи Михаиловичь | Вчерашней день по-
лучилъ я о т тебя писмо, в которомъ |
ты wsrh пеняешъ что давно от меня писемъ
не | получалъ. пеня твоя мн*Ь приятна,
ибо ано о т любви | твоей происходитъ.
но ты знаешъ мои друкъ какъ | я разными
д-Ьлами занетъ, и севодня ест л и бы не |
в четвертомъ часу поутру всталъ, то бы
МН-Б не | когда было къ теб-Ь писать, при
семъ посылаю | к теб-Ь ассигнацию на сто
рублевъ, и ув-Ьдомляю я | тебя что мы
слава богу все здаровы. въ прочемъ |
препоручая тебя въ милость бож1ю я
есть | отецъ твои | кнзь Михаило Щер-
батово I Москва I ноября 16 числа 11783 го-
да. | (с. 67).

Разнообразная тематика писем, отра-
жающая повседневный быт москвичей,
определяет и лексический состав этой
группы источников. Словарный состав
писем прежде всего связан с обиходно-
разговорной лексикой.

Вторую группу источников рецензи-
руемой книги составляют сказки, допро-
сы, челобитные, записанные служащими
московских учреждений и представляю-
щие собой разные типы памятников де-
ловой письменности. Эта группа издан-
ных текстов касается самых разнообраз-
ных сторон повседневной жизни москви-
чей. Так, например, большая часть опуб-
ликованных сказок дает представление
о жизни фабричных людей, рабочего клас-
са того времени. Допросы, ответы слу-
жащих московских учреждений рас-
сказывают о пожаре, случившемся в Мо-
скве 29 мая 1737 г., и содержат в себе опи-
сание ряда конкретных бытовых ситуа-
ций. Разнообразные обстоятельства пов-
седневной жизни читатель найдет и в че-
лобитных жителей Москвы, написанных
в Московскую полицмейстерскую кан-
целярию. Поэтому эти материалы выра-
зительно отражают как народно-разго-
ворный язык этого периода, так и тра-
диционный язык деловой письменности,
бесспорно имеющий на себе воздействие
письменной традиции.

Большую ценность в рецензируемом
издании представляют указатели. Ука-
затель слов дает исследователю возмож-
ность сориентироваться в богатейшем
материале, иллюстрирующем специфику
употребления тех или иных слов в языке
XVIII в. Указатель собственных имен,
включающий личные имена и географи-
ческие названия, представляет самостоя-
тельную ценность в плане исследования
вопросов, связанных с изучением онома-
стики и топонимики. Интерес представ-
ляют также фотокопии некоторых опуб-
ликованных источников, которые дают
читателю представление о палеографиче-
ских особенностях изданных текстов.

Рецензируемое издание, подготовлен-
ное А. И. Сумкиной, как и все преды-
дущие издания этого Сектора, является
образцом высокой культуры* издания тек-
стов. Рассмотрим опубликованные источ-
ники с точки зрения их лингвистической
содержательности.

Лингвистические данные источников
рецензируемого издания вносят суще-
ственный вклад в разработку проблемы
формирования русского литературного
языка. Опубликованные тексты представ-
ляют собой ценный материал для изуче-
ния прежде всего сфер употребления
и взаимоотношения различных стихий
русского языка XVIII в. Уже начиная
с XVII в. происходит^ сближение (в
XVIII в. этот процесс становится все
более активным) двух норм языкового
выражения; церковнославянского и соб-
ственно русского языка, противопостав-
ление которых было характерно для более
ранних периодов развития языка. В опуб-
ликованных источниках наблюдаются
факты такого тесного взаимодействия.
Материалы рецензируемого1 издания обо-
гащают наши представления в изучении
проблемы соотношения церковноелавян-
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<жой и русской стихий в^языке XVIII в.,
одной из важнейших в "истории образова-
ния русского литературного языка.

Различные функционально-стилистиче-
ские перемещения в русском литератур-
ном языке XVIII в., взаимодействие двух
генетико-стилистических стихий были
тесно связаны с процессами обогащения
словарного состава этого времени ино-
язычной лексикой. И с этой точки зрения
опубликованные тексты представляют
бесспорный интерес. Так, необычайно
активной сферой употребления иноязыч-
ных слов была частная переписка; осо-
бенно широкое функционирование заим-
ствованных слов наблюдалось в письмах
образованных людей того времени. Ср.,
например, в этом плане отрывки из пи-
<ям Василия Борисовича Голицына брату
Владимиру Борисовичу Голицыну: [ Што
касаепгца да брата князь Але^андра Ми-
хаиловича я валь евю в а я ж в первая
писме юбстаятелна аписывад... (Письмо
№ 21, & апреля 1771 г.)... радуюсь сер-
дешна што вал* деревня | понравилась
дай богъ весела здарова и благопалучна
пажить са всей | вашей 9 а м и л и е и:
(там же); ... и без лука | вства вал
донашБ я вижу пз писемъ вашихъ ( што
вамъ гончие сабаки нравютца такъ от-
даю | на вашу д и с к р е ц и ю и честь
приказать зделать | имъ всемъ роспись
какъ маладымъ такъ и ста | рымъ и сколко
вамъ гхочетца изъТоныж иметь | те отме-
тить и оную ве | домось разсмотря | ка
мне | прислат... (Письмо № 25, 17 мая
1771 г.) (разрядка наша,— С. К.).

Общеизвестно, какое важное место от-
водится роли московского койне в фор-
мировании устной разновидности русско-
го литературного языка. Рецензируемые
источники представляют собой бога-
тейший материал и для изучения состоя-
ния разговорного языка Москвы XVIII в.

Опубликованные источники представ-
ляют собой ценный материал и для ис-
следования собственно историко-лекси-
кологических проблем, связанных с изу-
чением как f лексических микросистем
XVIII в. (лексико-семантических полей,
тематических и синонимических групп
лексики), так и истории отдельных слов.
В рецензируемой книге широко пред-
ставлены, например, тематические груп-
пы слов, обозначающих самые разно-
образные наименования fбытовой лекси-
ки: наименования строений ги их частей
{ср. дом, хоромы, изба, горница, комна-
та, светелка, чердак, клеть, подклеть
и др.), наименования вещей домашнего
обихода (оловяник, кулган, ендова, пот-
свешник и др.)? наименования тканей
(грезет, миткаль, атлас, кисея, бархат,
терценелъ), интересны группы лексики,
обозначающие цвет, названия одежды,
наименования различных садовых цве-
тов.

Опубликованные тексты дают нам цен-
ную лингвистическую информацию и в об-
ласти терминологической лексики. Так,
интересную терминологическую группу,
обозначающую наименования лиц по
профессиям, связанным с производством
сукна, находим в Сказках жителей Мо-
сквы об имущественном состоянии, тор-
говле и прочем: ткач,^ прядильщик,

шпулъник, картовщик, шерстоснимателъ,
парсовщик, парсовый ученик, шкроболъ-
щик, суконщик, суровых сукон подма-
стерье (подмастер) и др. (с. 5). Читатель
находит самые разнообразные термино-
логические сочетания со словом ряд, от-
носящиеся к сфере торговли и обозначаю-
щие «лавки на рынке, расположенные
в одну линию и предназначенные для тор-
говли однородными товарами»: соляной
ряд, мучной ряд, зелейный ряд, овощной
ряд, рыбный ряд, мясной ряд, ветчинный
ряд, масляный ряд, медовый ряд, сапож-
ный ряд, подошвенный ряд, саидашный
ряд, котельный ряд, железный ряд, окон-
нешный ряд, книжный ряд, шелковый ряд,
ветошный ряд, скорняжный ряд, моска-
тельный ряд.

Рецензируемый труд представляет бес-
спорный интерес и с точки зрения иссле-
дования грамматического и синтаксиче-
ского строя Московской деловой пись-
менности. «... Публикуемые тексты,—
как указывает во Введении А. И. Сумки-
на,— представляют определенный этап
становления русской пунктуации и могут
быть использованы для истории ее изу-
чения» (с. 10).

У рецензента имеется лишь орнэ заме-
чание: насколько оправданным является
включение частной переписки в жанр
памятников деловой письменности
XVIII в.

Сам издатель четко различает источ-
ники, включенные им в жанр памятни-
ков деловой письменности XVIII в. Так,
например, в начале Введения, где дается
характеристика опубликованных в дан-
ном издании текстов, говорится о двух их
видах, отражающих «некоторые черты
обиходно-разговорного языка Москвы
XVIII в. и определенные нормы деловой
письменности» (с. 3). На с. 6 также раз-
граничивается частная переписка и раз-
ные виды актовой письменности. На с. 9
того же Введения А. И, Су кина, говоря
о значении изданных текстов в области
изучения синтаксических средств и де-
лая определенные наблюдения над син-
таксическим строем Московской деловой
письменности XVIII века, пишет: «В язы-
ке XVIII в,, как и в более раннюю эпо-
ху, происходит дальнейшая дифферен-
циация средств, свойственных разным
сферам общения. В публикуемых текстах
наблюдаются различные сочетания слож-
носочиненных и сложноподчиненных кон-
струкций, одни из них в большей мере
характерны для а к т о в о й п и с ь -
м е н н о с т и , другие — для э п и с -
т о л я р н о й » (разрядка наша.— С. К.)
(с. 9).

Таким образом, публикатор последо-
вательно разграничивает для XVIII в.
частную переписку и памятники деловой
письменности как источники разной сфе-
ры письменного наследия этого периода.
Тогда у читателя возникает вопрос: по-
чему же все-таки материалы частной пе-
реписки в языке XVIII в. в рецензируе-
мой книге отнесены к памятникам деловой
письменности? Во^ Введении следовало
бы, хотя бы очень кратко, затронуть эту
проблему. Другое дело, что деловой язык
уже во^торой половине XVII в., в отли-
чие от делового языка эпохи средневе-
ковья, представляет собой развитую по-
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лифункциональную систему [4]. Наме-
тившееся во второй половине XVII в.
расширение сфер употребления делового
языка в сопоставлении с церковносла-
вянским в XVIII в. протекает значитель-
но интенсивнее. В этот период деловой
язык обслуживает самые разнообразные
сферы: научную, техническую, юриди-
ческую, а также собственно литератур-
ные жанры (публицистические произве-
дения и газеты, эпистолярный жанр).

Однако причислять частную перепи-
ску как жанр) к памятникам деловой
письменности XVIII в., думается, не сов-
сем правомерно. Аналогичные источники
разграничиваются даже для XVII в.
Такое разграничение, хотя с некоторой
оговоркой, проводится публикаторами
в «Московской деловой и бытовой пись-
менности XVII века» [5].

Высказанное замечание нисколько не
снижает самой высокой оценки (о чем
было сказано выше) рецензируемой книги.
Бесспорно, что книга, изданная А. И.
Сумкиной, внесет свой весомый вклад

как в изучение истории русского литера-
турного языка в целом, так и в частности
в изучение языка одного из его интерес-
нейших периодов — XVIII Еека.

Смолина К. П.
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Книга О. Мори заслуживает самого
серьезного внимания со стороны языко-
ведов, интересующихся вопросами по-
строения речи. В ней представлен об-
ширный материал, раскрывающий наи-
более сложные проблемы сравнительно-
сопоставительного языкознания х .

Когда мы обращаемся к серьезной ра-
боте, которая поражает исключительной
тщательностью и обилием материала, то,
естественно, возникает большое количе-
ство вопросов. Для того, чтобы придать
этим вопросам большую конкретность,
остановимся на содержании книги, пос-
вященной систематическому сопоставле-
нию испанских и английских конструк-
ций: «para -f- инфинитив», «а -{- инфини-
тив», «рог -f ивфинитив», и, с другой сто-
роны, «m order -j- глагольная основа»,
«so as -{- to -f- глагольная основа», «for -f-
номинативная s синтагма (SN) -f to -j-
глагольная основа», и др. Эти испанские
и английские обороты совпадают во мно-
гих контекстах, именно поэтому они и
избираются автором книги для последо-
вательного сопоставления. Из различ-
ных методов исследования, существую-
щих в области сравнительно-сопостави-
тельного изучения языков, О. Мори из-
бирает структурно-функциональный. При
этом она исходит из того, что для син-
таксического исследования первостепен-
ным было и остается взаимодействие язы-
ка и речи. Конкретно имеется в виду пе-
реход речевого значения в языковое, что
дает возможность дать правильную оцен-
ку функциональным особенностям языка.
Синтаксические явления поддаются пред-
ставлению в виде структуры в том же
смысле, что и явления фонетические.

1 В языкознании применяется также
термин «контрастивная лингвистика».

Nan Verlag, 1S80. 215 p.

Безусловной заслугой автора книги
является то, что ею проанализирован
очень большой материал и представлена
вся литература вопроса. Кроме того, ав-
тор стоит на правильных методологиче-
ских* позициях, свободных как от апри-
ористических «конструктов» лингвисти-
ческого формализма, так и от позити-
вистских тенденций «описательной» линг-
вистики.

На конкретных призерах разъясняет-
ся применимость к данному материалу
известной трихотомии Э. Косериу: «речьт

норма, система». О. Мори подчеркивает,
что сопоставлять языки МСЖЕО ТСЛЬКО
при условии, что сначала каждая из со-
поставляемых систем изучается в отдель-
ности. Иначе говоря, совершенно пра-
вильным является тезис о том, что
сопоставлять можно только такие струк-
туры, каждая из которых тщательно ис-
следована, описана и определена. При
этом должны учитываться не только язы-
ковые значения, но и значения, связан-
ные со знанием предмета речи и контекста
ситуации.

В книге указывается, что значение
в речи носит уникальный характер: оно
представлено в отвлечении от данной фор-
мы выражения и зависит от возможной
вариативности контекстуальных значе-
ний. Отсюда необходимость различения
между «Bedeutung» (значением) и «Bezei-
chmmg» (обозначением). В отличке от
обозначения значение выступает как оп-
ределенная ступень абстракции. Только
«Bedeutung» выступает как собственно
языковое явление и может быть осмыс-
лено на уровне языковой системы. «Ве-
zeichnung» же всегда оказывается под
давлением внеязыковых факторов. От-
сюда одно из наиболее важных теорети-
ческих положений книги, которое для
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