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Возникновение отдельных славянских языков из праславянской язы-
ковой общности всегда было центральной и вместе с тем актуальной про-
блемой славянского языкознания 1 . Она теснейшим образом связана
с определением славянского языка-основы и его историей, т. е. с изуче-
нием собственно праславянского языка, которое в последние десятилетия
продвинулось вперед [4]. При этом все большее признание находит точка
зрения, согласно которой праславянский язык, по крайней мере в поздний
период своего развития, уже не представлял собой прочного единства.
Внутренняя дифференциация праславянского языка все возрастала и
в конце концов, усилившись в результате великого переселения славян-
ских племен на запад, юго-запад, восток и северо-восток Европы в период
после V—VI вв. н. э., привела к его окончательному распаду 2 . Таким
образом, развившиеся позднее славянские языки 3 отделяются от собст-
венно праславянского относительно продолжительным периодом времени
в пять-шесть веков. Этого оказалось достаточно для того, чтобы в рамках
позднепраславянского языка проявились значительные диалектные раз-
личия. Речь идет в первую очередь о начавшемся постепенном развитии
фонологических изменений, результаты которых сказались лишь в по-
следний период существования праславянского языка или даже в началь-
ный период развития отдельных славянских языков. Соответствующие
диалектные различия существовали также и в области морфологии и
лексики, но им до сих пор уделялось меньше внимания 4.

Трудной проблемой является хронологическая оценка инноваций
в праславянском языке позднего периода. Многие исследователи относят
их к сравнительно позднему времени, главным образом к периоду, после-
довавшему за распадом праславянской языковой общности [8]. Однако
не подлежит никакому сомнению (и в пользу этого говорит также опыт
диалектологических полевых исследований), что языковые изменения
в целом совершаются очень медленно, в течение длительного времени.
Так, при анализе изменения *g P* h неоправданно обращать внимание
лишь на сам результат развития, т. е. на конкретный фарингальный h,
и не отмечать также более ранние переходные фазы: начало ослабления
затворной артикуляции (g ̂ > gh) и последующее образование спиранта
(у). Подобным образом обстоит дело и с процессами деназализации *q^-
!> и и упрощения групп'согласных -dlltl- ;> -1-. В первом случае предвари-

1 Ср. в особенности [1—3, 31].
2 Опираясь на Т. Лер-Сплавинского [5] и Ф. П. Филина [3, с. 11], мы считаем, что

собственно праславянский язык просуществовал до III в. н. э. Затем последовал период
позднепраславянского языка и начало ранней эпохи существования отдельных славян-
ских языков (IV—V вв.— X—XI вв.). В это время завершается общеславянское фоне-
тическое развитие и формируются соответствующие позднепраславянские инновации.

3 Первые записи на отдельном славянском языке в настоящее время можно да-
тировать IX в. (сделаны они на церковнославянском).

4 К вопросу о лексической дифференциации праславянского языка ср. в особен-
ности [6, 7].
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тельным этапом является повышение артикуляции носового, т. е. *q > ц,
во втором — изменение слогораздела, т. е. d'l, t'l^dl, tl [9, 10].

Невнимание к сложности и многослойности языковых (в данном слу-
чае фонологических) изменений отражается и на методологии исследова-
ния. Поскольку не признается исходное единство диалектных процессов,
в них видят или более позднее параллельное развитие, или, как в случае
g ;> h, устанавливается даже факт вторичного влияния других языков
(здесь речь идет о влиянии чешского языка на верхнелужицкий) [11,
с. 46; 12].

Переселение больших групп праславянского этноса сопровождалось
быстрым распадом еще относительно стабильного праславянского диалект-
ного комплекса. В результате передвижения носителей языка в новые
районы первоначальные изоглоссы, сложившиеся еще в позднепраславян-
ском языке, могли в более позднее время не всегда совпадать со старыми
ареалами. Это приводило к различным диалектным смешениям и наслое-
ниям. Так, на современной славянской языковой территории результат
одного и того же диалектного развития, начало которого относится еще
к позднепраславянской эпохе, часто встречается в разных местах. При
этом, конечно, не исключается, что в отдельных славянских языках, со
своими очень близкими в структурном отношении системами, могли воз-
никнуть также совершенно самостоятельные параллельные, генетически
друг с другом не связанные процессы. Все это свидетельствует о том, что
развитие славянских языков из праславянской общности не было еди-
ным и прямолинейным процессом. Следует учитывать противоречивые,
частично пересекающиеся процессы, которые могли привести'к смешению
старых и новых языковых явлений.

Как известно, западнославянские языки характеризуются рядом ди-
алектных особенностей, которые, при сравнении с соответствующими яв-
лениями в других славянских языках, можно считать праславянскими
фонетическими архаизмами. К ним относятся сохранение консонантных
групп -dl-1-tl- в середине и конце слова, а также отсутствие палатализа-
ции велярных взрывных g и к в сочетаниях *gv-, kv- перед гласными
переднего ряда ё и i ( ^ и.-е. *oi, *ai). Исключение в развитии групп -dl-1-tl-
представляет нижнелужицкий язык: в западной части его распростра-
нения (как и в среднесловацком) часто наблюдается упрощение типа
-dl-^>-l, например, bulls <^ bydlis «жить», jezdzilo <^ jezdzidlo «лодочная
пристань на Шпреевальде», kalub <^ kadlub, «колода», ksilo, <1 ksidlo
«рыло», rato <; radio «плуг, соха», название урочища selisco <J sedlisco,
wily <^ widly «вилы», zrefo ^ zredlo «источник» и т. д. 5. Для группы -tl-
соответствующие примеры отсутствуют, но следует принять во внимание
зап.-луж. диал. powrjasklo «перевясло» [13, карта 45] наряду с общим
н.-луж. powrjaslo <T *poverstlo, см. в.-луж. powrjestlo с тем же значением.
Нижнелужицкий литературный язык демонстрирует в середине и конце
слова только -dll-tl, но в центральных и восточных диалектах в начале
слова часто выступает gl-lkl- [glujki <^ dlujki «длинный», gla <! dla
предлог «для, из-за», zamglec ^ zamdlec «ослабеть» (перевод Нового завета
Якубицы 1548 г.), klusty <^ tlusty «толстый», klocys ^ tlocys «давить»
и т. д.] [15]. Нельзя упускать из виду и своего рода параллели подобному
развитию в северо-западнорусских диалектах в. Характерному для этих
диалектов цоканью в нижнелужицком соответствует замена с для *с
(ср.: cysty «чистый», cas «время», cart «черт» и т. д.). Что касается праслав.
*gv-/*kv- в начале слова, то серболужицкий остается здесь в русле обще-
западнославянского развития (ср. в.-луж. ксёс <1 *kvbteti «цвести»,
kvetka «цветок», н.-луж. kwisc «цвести», B.-njm.^hwezda, н.-луж. gwezda
«звезда»). Исключением является лишь в.-луж. cwela, диал. cwila «мучение,
мука», в вост.-н.-луж> памятнике Якубицы находим civil ж. р. с этим же
значением и cwilis наряду с kwilis «мучить» [16], но благодаря ономато-

5 К вопросу о распространении этого явления в нижнелужицком языке см. [13, 14].
6 Соответствующую литературу см. в [3, с. 256—267, 272—278].
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поэтическому характеру этот пример лишь условно можно привлекать
в качестве доказательства. В связи с этим интересно, что группа *kv в не-
измененном виде достоверно отмечается в восточнославянских языках
(прежде всего в украинском, но также и в центральных русских диалек-
тах).

Как и рассмотренные выше два диалектных явления позднепрасла-
вянского языка, развивалось и сочетание лабиальный + Г эпентетикум,
возникшее благодаря смягчающему воздействию ; (русск. земля, серб.-
хорв. zemlja), причем болгаро-македонский (за исключением тех др.-болг.
диалектов, на основе которых возник др.-церковнославянский) вместе
с западнославянскими языками демонстрирует только т + j . Исключе-
ния наблюдаются в отдельных западнославянских языках (ср. каш.-сло-
винск. grable «грабли», konoplena, k^onopl, k^nopla «конопля», велико-
польск. диал. grobla, др.-польск. grobia, н.-луж. grobla, зап.-луж. диал.
groba ^ grobja, в.-луж. hrjebja «ров, канава», словац. диал. hrable)1.

Сходное направление изоглосс обнаруживается и в следующих явле-
ниях: 1) стяжение *-ojg > р в твор. ед. ж. р. а-основ (др.-ц.-слав. rgkojo,
русск. рукой/рукою, польск. r§kq, в.-луж., н.-луж. z ruku) 8; 2) различные
результаты 2-й палатализации *ch-\~ ё (вост.-южн-слав. s', зап.-слав. §)
и 3) стабилизация ударения на первом слоге в развившихся позднее за-
паднославянских языках [18]. Исключение снова образует поморско-ка-
шубская группа, где вплоть до исторического периода сохранилось пер-
воначальное состояние или остатки его (свободное или подвижное ударе-
ние) 9.

Менее отчетливо группировка праславянских диалектов отражена
в развитии праславянских сочетаний *dj, *tj. Единые результаты харак-
теризуют только восточнославянские (z <T dz, с) и западнославянские
языки (dz, z ^ dz, с), в южнославянских результаты были различными
(болг. zd, st, макед. g, k', серб.-хорв. dz, с, словен. /, с), но очень близкими
восточнославянскому (если исходить из предположения метатезы dz,
ts > zd, st) 1 0.

Этим диалектным различиям, как бы представляющим деление пра-
славянского языка по вертикали, соответствуют изофоны позднепрасла-
вянского периода, которые делят праславянский язык по горизонтали
[2, с. 96]. Это прежде всего различные результаты метатезы в сочетаниях
*orT, *olT: гоТ, 1оТ (при первоначальной циркумфлексной интонации),
гаТ, 1аТ (при первоначальной акутовой интонации) в тех праславянских
диалектах, из которых позднее развились восточно- и западнославянские
языки, при соответственно гаТ, 1аТ (без различий в интонации) в развив-
шихся позднее южнославянских языках; образование корреляции по
твердости—мягкости в северо-западнославянских языках (в восточных и
западнославянских языках), но не в южнославянских. Однако и здесь
в обеих группах языков снова можно наблюдать интересные отклонения.
Укажем на многочисленные исключения с го- вместо ожидаемого га-
в среднеболгарском и современных родопских диалектах [22; 23, с. 39—
40] и наряду с этим формы с га- не только в словацком, но и в соседних
моравских диалектах собственно чешского языка [23, с. 40]. В этой свя-
зи примечательно чешское название Эльбы — Laba (в.-луж. Lobjo, н.-
луж. Lobje <^ Albis), где также отражено *olt. Подобные исключения
существуют и в области корреляции по твердости — мягкости, ср. наблю-
даемую в болгарском языке палатализацию согласных перед 'а <^ *е,
*ё (бряг, мляко, орях) и перед *-/ (земя), в диалектах также и перед дру-

7 Ср. в [17] также слово grob, но без указания рода.
8 На этом фоне обращают на себя внимание серболужицкие нестяженные оконча-

ния в ед. ч. прилагательных ж.р. типа dobreje (род. п.), z dobrej(u) (твор. п.), которые,
несомненно, представляют собой славянские архаизмы: ср. польск. dobrej, dobrq,
чешек, dobre, dobrou, но русск. новой, хорошей, укр. доброю, синьою.

9 О состоянии дискуссии по этому вопросу см. [19, 20].
, 1 0 В пользу развития болгарских групп st, zd из праслав. с, dz высказался недавно

И. Гылыбов [21]. Правда, он несколько иначе объясняет особое развитие в болгарском
языке, а именно совпадением ареала с, zd с областью распространения серб.-хорв. с.
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гими передними гласными и в конце слова " . Напротив, более поздние
процессы депалатализации в украинском, чешско-словацком, в верхне-
и нижнелужицком языках (здесь только *с\ *s\ *z' > с, s, z) едва ли
следует отделять от собственно южнославянского процесса депала-
тализации.

Описанные диалектные позднепраславянские процессы относятся
к первым четким проявлениям дифференциации праславянского языка.
Они дают возможность говорить о диалектном членении праславянской
области этого периода на два больших ареала (юго-восточный — северо-
западный или южный — северный) и предполагать существование еще
относительно замкнутого и территориально ограниченного района рас-
селения 1 2 .

Однако различные отклонения, отмеченные в отдельных славянских
языках, свидетельствуют о том, что праславянские диалекты — пред-
шественники этих языков, вероятно, имели несколько иное окружение,
чем то, о котором известно в более позднее историческое время. Можно
предположить, что пра- или протолужицкий первоначально занимал
территорию ближе к центру или юго-востоку праславянской области,
а точнее — вблизи тех праславянских диалектов, для которых характер-
ны изменения dl ~^ I и более сильная тенденция к депалатализации
первоначально мягких согласных. Связь, существовавшая между поздне-
праславянскими диалектами — предшественниками серболужицкого язы-
ка — и центральной или юго-восточной частью праславянского языка,
подтверждается, по нашему мнению, падежным окончанием *-отъ,
свойственным современным верхне- и нижнелужицкому (в.-луж.,
н.-луж. z wjelkom, ze synom), а также личным окончанием 1-го л. мн. ч.
-то; последнее сохранилось здесь в виде остатков и обычно отмечается
в украинском и сербскохорватском 1 3 .

Центральное или юго-восточное положение праславянских диалек-
тов — предшественников серболужицкого языка — сохранялось, оче-
видно, еще в то время, когда начал распространяться ряд новых поздне-
праславянских инноваций: 1) подъем артикуляции носового р, т. е.
* Р > Ц\ 2) понижение артикуляции *§ ^> q; 3) сужение *ё ^> i'; 4) обра-
зование фрикативного g > у 1 4 ; 5) тенденция к лабиализации в связи

1 1 Ср. [2, с. 90]. В этой связи следует обратить внимание еще и на наличие пре-
фикса *vy- в древнеболгарских памятниках письменности и в болгарских диалектах.

1 2 Соответственное графическое изображение данного пучка изоглосс представлено
на обзорной карте А. Фурдала [2], где учтены инновации праславянского языка поздне-
го периода. -

1 3 В верхнелужицком языке -то сохранилось как вторичное окончание дв. ч.:
smoj «мы оба существуем», dzelamoj «мы оба работаем». Оно заменило праслав. -ve (в.-луж.
-wi, -wje), которое в единичных случаях засвидетельствовано в древнем верхнелужиц-
ком [25, с. 506]. Тот же процесс происходил и в нижнелужицком, но здесь в дв.ч.
появляется -те (а не -то) — smej zelawej. Присоединение -/ (ср. также в.-луж. dwaj
«два») служит для различения дв. ч. и мн. ч. Следовательно, надо предположить, что
в древнелужицком во мн. ч. конкурировало между собой несколько окончаний (в.-луж.
-то и -ту; н.-луж. -те и -ту). Позднее (благодаря вытеснению -то или -те из мн. ч.
в дв. ч.) эта конкуренция была устранена. Несостоятельным оказывается предположе-
ние, согласно которому в.-луж. окончания дв. ч. указывают на первоначальные диалект-
ные формы с лабиализованным у после лабиальных. Оно опровергается тем, что -то]1
-то] выступают уже в древних текстах, в которых еще не отмечено изменение лабиаль-
ного + у ^ 61 о (ср. [2ё]), а также тем, что форма с -о- известна в нижнелужицком язы-
ке более раннего периода (Гауптман). Для вост.-н.-луж. первоначальное мн. ч. -те за-
свидетельствовано еще в переводе Нового завета Якубицы (1548 г.). В пользу вторич-
ного происхождения окончания -то] из -ту высказались Ф. Михалк [27, с. 470 и ел.}
и Р. Летч [28].

1 4 Неоднократно высказывалась точка зрения, согласно которой изменение
g ^ f B западнославянских языках не могло произойти раньше XII или XIII вв., так
как др.-луж., и др.-чеш.' того времени указывают на первоначальное g (ср. в.-луж.
Goda — Hodzij, 1006 castellum Godobi). Но при этом не учитывается, что в ранних за-
писях речь идет об особенностях латинской или немецкой передачи славянского зву-
ка. Ни латинский, ни (древне-, средне-) верхненемецкий не имели в своей фонологиче-
ской системе фонематического соответствия позднепраславянскому у. Поэтому при его
передаче автоматически использовался наиболее близкий ему звонкий g. To же наблю-
дается и при передаче начального слав. ch-. В топонимах, представленных в немецкой
или латинской передаче, он обозначается только с помощью к (= с) [ср. многочислен-
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с развитием *ъ > ъ°; 6) сокращение первоначально долгих гласных
под древней акутовой интонацией; 7) формирование первой ступени
ассибиляции г > г (г1) и 8) передвижение билабиального *гг в лабиоден-
тальный ряд (у) 1Ъ.

И эти инновации должны были возникнуть в период, предшествовав-
ший окончательному распаду праславянской языковой общности. Но
по своему распространению они уже четко отличаются от рассмотренных
выше диалектных процессов, что, по моему мнению, непосредственно сви-
детельствует об усилившейся теперь дифференциации праславянского
языка. Возникшие таким образом в позднепраславянский период диалект-
ные зоны 1 в являются своего рода переходной ступенью между более
древними вертикальными и горизонтальными членениями праславянско-
го языка, с одной стороны, и формирующимися впоследствии диалектны-
ми ареалами отдельных языков, с другой. Так, инновации 1, 2, 3 (см.
выше) касаются тех позднепраславянских диалектов, из которых (помимо
серболужицкого) развились прежде всего восточнославянские, чешско-
словацкий, а если учитывать и *ё, то и сербскохорватский; образование
фрикативного *g ^> у имеет отношение к диалектам — предшественникам
юго-восточных славянских диалектов, чешского, словацкого и частично
словенского. Подобное же направление изофон обнаруживается в связи
с процессами лабиализации редуцированного гласного, сохранением ста-
рых долгот под акутом (в.-луж., чешек., вост.-слав.?), с билабиальной
артикуляцией ц (серб.-луж., укр., словац., словен.) и отсутствием процес-
са сибилянтизации *г (вост.-слав., ю.-слав., словац., серб.-луж.) 17.
О том, что в древности могла существовать связь пралужицкого с пра-
украинским, свидетельствуют, по моему мнению, в.-луж.— укр. соответст-
вия в области заместительной долготы гласного (ср. в.-луж. nos, -osa,
укр. nis, -osa <^ *пбвъ <^ *nosu; в.-луж. woz, -oza, укр. viz, -oza <^
=< *voz% <^ vozu; в.-луж. рёс, -'есу, укр. pic, -есу <; *pektjb <! *pektji;
в.-луж. mid, -'edu, укр. mid, -edu <^ *тЫъ <J medu и т. д.). В обоих язы-
ках заместительное удлинение возможно во всех позициях независимо
от характера следующего согласного (в отличие от польского языка, где
оно выступает в основном перед звонкими согласными) [23, с. 53].

В процессе дальнейшей дифференциации позднепраславянского со-
вершалось постепенное выделение праславянских диалектов. Об этом
прежде всего свидетельствует славянская метатеза плавных, результаты
которой указывают на более тесную связь серболужицкого языка
с протопольским (общее развитие праслав. сочетаний *TorT, *TolT ^>
> TroT, TloT; TelT, TerT > TleT, TreT) 1 8, а также умлаут, идентичный
с лехитским *ъг(г) + Т ^ *ъг (f) (в.-луж. porst <^ *ръШъ ^ *ръг81ъ) и
*ъЦ1) -f- T 2> *ъ1 (?) (в.-луж. potny, н.-луж. polny, palny <^ *ръ1пъ <;

ные названия, имеющие в своем составе kollm: Schwarzkollm (1411 Collmen), р-н Хойер-
сверда, Collm (1222 Chulme, 1284 Kolmen, Colmen), р-н Халле]. Однако никто не сомне-
вается в существовании фонемы ch в древнелужицком.

15 В настоящее время билабиальная артикуляция, кроме серболужицкого, где она
выступает во всех позициях, известна также в украинском, среднесловацком и словен-
ском языках.

16 См. об этом в [9].
17 Ср.: в.-луж. rjad, н.-луж. red «ряд», в.-луж., н.-луж. morjo «море», в.-луж.

popjer, н.-луж. pepjef «перец», wjerba «верба».
18 К вопросу об отличии между серболужицким и польским языками в развитии

группы TelT после с, s, z (в.-луж. clonk, zlob) см., в частности, [12, с. 360]. В связи с ме-
татезой плавных было высказано сомнение в том, что этот процесс не мог иметь места
ранее VII^—VIII вв., так как в областях более позднего западнославянского заселения
засвидетельствованы еще именные формы без метатезы в группах TorTlTolT и ТегТ/
ITelT, см. [23; 29]; ср. также др.-луж. имя Dervanus dux gente Surbiorum (631/632).
Но и в этом случае следовало бы принять во внимание более древние предшествующие
или промежуточные этапы. Сошлемся на различные результаты воздействия шва:
польск.-луж. *ТогТ^ *ТогаТ^ *TorT (^TroT), *TolT^ *То1зТ^ * TolT ( > TloT),
*ТегТ ^*ТегэТ^*ТегТ (> ТгеТ), *Те1Т^ *Те1эТ^ *Те1Т (> TleT), но ю.-слав.
и чешск.-словац.: *ТогэТ, *То1зт, *ТогэТ, *То1яТ > *ТбгТ, *Тд1Т, *ТёгТ, *Te!f
OzTraT, TlaT, ТгёТ, TleT), вост.-слав. *ТогяТ, *То1эТ, *ТегэТ, *Те1эТ (> Того \
ToloT, TereT, TeleT), полаб., поморск. и в бывших славянских топонимах Грепм :
*ТогТ, *То1Т^> *ТогэТ, *То1зТ^, *ТбгТ, *Тб1Т ( > TarT, TalT).
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<^ *ръ1пъ); образование исходной фазы ассибиляции *сГ, '"f ;> в.-луж.
dz. с (dzed, ceta), н.-луж. z(dz), s{6) (zed),sota «дед, тетя») и г (после к, р,
t) - в.-луж. г (s) (kfiwy «кривой», pfi «при», tfi «три»), н.-луж. s (ksiwy,
psi, tsi) 19, а также повышение артикуляции праслав. долгих гласных:
от ё, о соответственно к ё !> ё, б 1> б (в.-луж. med, н.-луж. zredto, в.-луж.
hrod, brozda, н.-луж. диал. bruzda). Но часто упоминаемый в этой связи
умлаут *'е ,~> 'о 2 0 не тождествен в обоих диалектных комплексах: в поль-
ском языке этот процесс последовательно осуществляется только перед
твррдыми зубными согласными, в серболужицком — также и перед
другими непалатальными согласными и в конце слова. Кроме того, есть
многочисленные примеры, и прежде всего в верхнелужицком, когда
умлаут *'е !> 'о отсутствует (в.-луж. ceta «тетя», wcera «вчера» и т. д.).
Этот факт доказывает, что в серболужицком (особенно в верхнелужицком)
данный процесс обусловлен скорее всего не депалатализирующим влия-
нием последующего согласного (как в польском языке), а более сильной
тенденцией к лабиализации, которая предполагается в основе звука е
(подобно тому, как это имеет место в восточнославянском) [2, с. 76].

Что же касается более точной хронологии серболужицко-польских
соответствий, унаследованных из позднепраславянского языка, то они
могли появиться только тогда, когда уже произошло расщепление пра-
слав. фонемы *ё на два варианта — с широкой артикуляцией (типа 'а)
и с узкой артикуляцией (типа i~). Различные результаты этого процесса
в серболужицком и польском языках свидетельствуют об отсутствии ка-
кого-либо тесного контакта между обоими праславянскими диалектными
комплексами как до начала, так и во время процесса. В этот период
развития позднепраславянского языка прапольский (пралехитский) на-
ходился, вероятно, в более тесном контакте с праславянскими предшест-
венниками будущего восточноболгарского, для которого также следует
предположить широкую артикуляцию праслав. *ё 2 1. Напротив, прасер-
болужицкий располагался в то время еще вблизи юго-восточной или цен-
тральной праславянской диалектной зоны. Вывод следует из анализа
развития *q ^> ц и *g ^ у: такое развитие известно только в серболу-
жицком и отсутствует в польском. Параллельно данному отделению пра-
серболужицкого и прапольского происходит процесс вычленения из пра-
славянского языка более позднего восточнославянского (ToroT, ToloT,
TereT, TeleT) и южнославянского [последний пока еще находился в един-
стве с предшественниками чешского и словацкого (ТгаТ, ТЫТ, ТгёТ,
Т1ёТ)\. Возможно, что к этому времени относится и ослабление вокаль-
ного элемента в сочетаниях с плавными *ТъгТ, *ТъгТ, *Тъ1Т, *Тъ1Т
и, как следствие — возникновение чистых слоговых плавных в южносла-
вянском и частично также в чешско-словацком (/•, f, | , I).

В восточнославянском же и в серболужицко-лехитской области про-
исходит усиление вокального элемента, так что позднее здесь развились
самостоятельные гласные (в соответствии с результатами вокализации
*ъ/*ъ) [36].

Из предшествующих рассуждений становится ясным, что праславян-
ские диалекты, из которых позднее развился серболужицкий язык (верх-
не- и нижнелужицкий), уже в позднепраславянском языке пережили
очень сложный процесс дифференциации и кристаллизации. В ходе его
они сначала соприкасались с предшественниками южно-восточнославян-
ского, к которому в то время в известной степени относились также протб-

19 К вопросу об ассибиляции t', d' в славянских языках см. также [30].
2 0 Ср. [31; 32, с. 1 7 — 1 9 ] . Штибер с с ы л а е т с я на п е р е х о д н ы й ( п о л ь с к о - п о л а б с к и й )

характер нижнелужицкого процесса, при этом чем дальше на восток, тем ярче прояв-
ляются польские черты (депалатализация 'е ^ 'о преимущественно перед переднеязыч-
ными согласными).

2 1 Ср. [23, с. 31]. Различие между польско-полабским и восточноболгарским зак-
лючается лишь в разной дистрибуции умлаута ё ^ 'а: в восточноболгарском он имел
место, главным образом, в ударном слоге и перед твердыми согласными; в польско-
полабском — только перед твердыми переднеязычными согласными. О болгарском см.
[33]. Qco6oe положение болгарского языка в южнославянском отмечалось уже неодно-
кратно; см. [34, 35].
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чешский и протословацкий, а только позднее возникли контакты с пра-
польским.

Едва ли можно говорить об особой западнославянской диалектной
группе (как, впрочем, и южнославянской) как промежуточном звене
между праславянским и более поздними собственно западнославянскими
языками. То же самое касается и идеи о лехитско-серболужицком языко-
вом единстве. Ее в разное время выдвигали Розвадовский, Ташицкий,
Штибер, Налепа 2 2. Следует признать существование лишь трех диалект-
ных комплексов, связанных некоторыми общими, более древними прасла-
вянскими изоглоссами. Каждый из этих комплексов пережил относительно
самостоятельный процесс кристаллизации и при этом соприкасался так-
же с различными позднепраславянскими диалектными ареалами. Речь
идет о следующих диалектных комплексах: 1) проточешском и протосло-
вацком, связанных в древности с южной диалектной зоной позднепрасла-
вянского языка (позднее сербохорватский и словенский), 2) пралехитском
(польско-поморском), связанном с теми позднепраславянскими диа-
лектами, из которых развился болгарский язык и частично также словен-
ский и сербохорватский (ранее сокращение древних долгот под акутовой
интонацией в польском языке, лабиализация *TelT ^> TolT, веляризация
*Тъ1Т J> Тъ1Т и смешение обоих редуцированных в полабском); 3) сер-
болужицком, присоединяющемся в древности к центральным и юго-во-
сточным частям позднепраславянского языка (предшественникам украин-
ского, чешского и словацкого), а позднее также связанном и с южноле-
хитским (польским).

Дальнейшее формирование отдельных западнославянских языков
происходило после завершения Великого переселения народов в новые
исторические районы. Это — особая проблема, которая в данной статье
затрагивается только в связи с судьбой серболужицкого языка 2 3.

Однако прежде чем мы обратимся к этому специальному комплексу
вопросов, необходимо кратко остановиться на некоторых археологиче-
ских и исторических данных, которые более подробно освещают вопрос
о возникновении западнославянских групп племен. Особое значение
имеют при этом новейшие достижения в области археологии, с помощью
которых удалось доказать, что в рассматриваемый нами период времени
существовали более тесные связи между доисторическими культурами на
разных территориях: между Эльбой и Заале, с одной стороны, и богемской
котловиной, связанной с юго-восточной Европой, с другой. Речь идет,
прежде всего, о доказательстве продвижения керамики пражского типа
вдоль Эльбы на север в район Заале и среднего течения Эльбы [40—<*2].
Очевидно, здесь впервые археологам удалось зафиксировать следы мигра-
ционного потока древнелужицких племен из юго-восточной Европы ы.
В очень актуальной и в наше время работе Э. Муки [44] лужицкий линг-
вист смог показать, что древнелужицкие диалекты, характеризующиеся

позднепраславянскими инновациями *д^ц^и, * g > e , _ ^ > e , *TorT,

*TolT > TroT, TloT и *Тъ1Т, *ТъгТ > TolT, TorT, в средние века
были распространены на территории, которая на востоке простиралась
до течения рек Бобер (польск. ВоЬг), Квейс (польск. Kwisa) и Одер
(польск. Odra), на севере — до окрестностей Берлина (Кёпеник, Потс-
дам), а на западе выходила за пределы р. Заале. Славянские племена,
поселившиеся на этой территории в VI—VII вв., стали известны под
общим этническим названием Sorbe (лат. Surb, Surp, Sorb, Sorab) УЛП
£ег6(в.-луж., н.-луж. Serb, в хронике Козьмы Пражского XII в.: Zribia)гъ.

2 2 Литературу по этому вопросу см., в частности, в [36, с. 85—88; 37, с. 136, 143].
2 3 Ср., кроме уже указанных статей [24, 31, 32], также и [38, 39].
2 4 П р и этом мы и с х о д и м и з того, что б л и ж е к и с т и н е н а х о д я т с я те и с с л е д о в а т е л и ,

которые локализуют прародину славян в районе между Карпатами и Днепром (на севе-
ре она, вероятно, достигала южной части современной Польши); ср. [3, с. 11; 43 и др ].

2 5 Формы с гласным -и-1-о- распространены только на западе др.-луж. язышп м<
области и засвидетельствованы с VII в. («dux ex gente Surbiorum»); форма с гласньи -t-
появляется лишь в собственно Лужице и употребляется как этническое самоназвс.1' ie
лужицких сербов; в письменных источниках оно отмечается с 1548 г.



Оно возникло в праславянском языке и по происхождению идентично
названию балканских сербов.

Если справедливо предположение о юго-восточном происхождении
лужицких племен, то можно допустить, что древнелужицкие племена
в течение, вероятно, недлительного времени населяли также богемскую
котловину (они пришли сюда до собственно чешских племен или вместе
с ними). В таком случае следующий фрагмент из известного трактата ви-
зантийского императора Константина Багрянородного «De administrando
imperio» (945—949) надо рассматривать, вероятно, как указание на про-
межуточную остановку древнелужицких племен в богемской котловине:
«Необходимо знать, что сербы (имеются в виду балканские сербы.—
Ш.-Ш.Г.) происходят от некрещеных (сербов), называемых также белыми.
Они селятся за землей турок (имеются в виду венгры.— Ш.-Ш.Г.),
в стране, которую они сами называют Бойки, таким образом, они грани-
чат как с франками, так и с некрещеными велико- или белохорватами.
Именно там с самого начала жили также те сербы, которые с давних пор
были некрещеными» 2 в. Упоминание о соседстве франков и Великой Хор-
ватии позволяет предположить, что «некрещеные сербы», т. е. древний
более крупный комплекс племен, к которому первоначально должны были
относиться как северные, так и южные сербы, располагались в богемском
бассейне. В раннем средневековье действительно упоминалось древне-
чешское племя хорватов, жившее в этом районе и родственное сербам
[47J. В таком случае название Бойки (BOTXI), упоминаемое Багряно-
родным, было бы неточной передачей древнего дославянского названия
земли Bohemia (Boemia, Boichemum). Однако другие исследователи хоте-
ли бы видеть здесь название племени бойков, т. е. тех западноукраинских
групп населения, которые с XV в. населялр1 районы восточных Карпат
[48, 49]. Окончательно решить этот вопрос трудно. Но, по-видимому,
общая праславянская этническая группа сербов/сорбов (как и хорватов)
распалась очень рано — еще перед вступлением на территорию богем-
ского бассейна или непосредственного после него 2 7. В пользу этого пред-
положения говорят такие веские лингвистические аргументы, как отличия
в развитии праславянских групп *TorT, *TerT, *TolT, *TelT и *Тъ1Т,
*Тъ1Т, *ТъгТ, *ТъгТ.

Доказательством предполагаемой промежуточной стоянки древне-
лужицких племен в богемском бассейне можно считать и достоверные
данные из области древнелужицкой топонимии южных предгорий лужиц-
кого и северо-богемского горных массивов 2 8.

Далее следует указать на появление в северо-восточных чешских
диалектах билабиального у, (что уже раньше связывалось с влиянием сер-
болужицкого), а также некоторых других черт, напоминающих серболу-
жицкие [52, 53]. Маловероятно, чтобы часть серболужицкого населения
проникла в эту местность в более позднее время из собственно серболу-
яшцких районов поселений, расположенных к северу от труднодоступных
горных цепей. Серболужицкий этнос в этой северобогемской области лишь
позднее был ассимилирован пришедшими сюда чешскими племенами, а
а затем подвергся германизации 2 9.

К числу первых достоверных сведений о сербах, населявших район
к северу от горной цепи, относится известное сообщение франкского
хрониста Фредегара 631—632 гг.: «Dervanus dux gente Surbiorum,
que ex genere Sclavinorum erant et ad regnum Francomm iam olem aspe-
cserant, se ad regnum Samonem cum suis tradidit» («Дерванус, вождь
серболужицких племен, славянских по происхождению и издавна находя-

2 8 Последнее критическое издание см. [45]; см. также [46, с. 142].
2 7 В этой связи интерес представляют и исторически доказанные факты, свидетель-

ствующие о пребывании хорватов и, вероятно, также и сербов в бассейне Вислы.
2 8 Соответствующую мысль высказал уже Э. Эйхлер в [50]; ср. также [51].
2 8 Указание на наличие серболужицкого элемента в этническом составе населения

северной Богемии содержится в Прологе к чешской легенде о Людмиле. Согласно ей,
св. Людмила была лужицкого происхождения: она являлась дочерью Славибора, ко-
миса крепости Пшов в северной Богемии. Отсюда делается вывод, что племя пшован
первоначально относилось к сербам. О литературе см. в [54, 55].
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щихся под господством франков, покорился со своими подданными госу-
дарю Само») [46, с. 145].

Это сообщение свидетельствует о том, что древнелужицкие племена,
переселившиеся с юга, должны были войти в область между Эльбой и
Заале не позднее, чем около 600 г. Первоначальный диалектный тип,
носителями которого были эти племена, теперь уже трудно реконструи-
ровать, так как в средние века он был ассимилирован немецким языком.
Ограниченное значение имеют, однако, и толкования многочисленных
дошедших до нас древнелужицких топонимов и микротопонимов [56, 57].
Их фонетический облик в основном соответствует тому диалектному типу,
который распространен в Лужице. При этом, как отмечал еще Э. Мука,
уже на древнелужицкой языковой территории более или менее четко
выделяются две части — южное и северное крыло.

Для южной части характерна (наряду с названными выше фонетиче-
скими процессами *р ;> и, *е ;> q, *TorT !> ТгоТ и т. д.) более сильная
концентрация топонимов патронимического типа на *-ici [58] и отсутствие
ю(ц)- призвука перед о- и и- [59, с. 91]. Топонимы типа Wolkow, Wolhenitz,
Liebertwolkwitz (^*vblfo «волк»), Worbsk, Wurbiske ( ^ *иъгЬа «верба»)
и, вероятно, также формы имени Sorbe (Surb, Sorb) 3 0, засвидетельствован-
ные в области к западу от Эльбы, являются доказательством того, что
здесь, как и в полабском, первоначальные сочетания *Тъ1Т ^ *Тъ1Т
{^TolT) и *ТъгТ > *ТъгТ О ТогТ) подверглись изменению (лабиали-
зации). В серболужицком языке, распространенном к востоку от Эльбы,
известно только wjelk и wjerba [ср. топонимы Wjelkow — Welka (р-н
Бауцен) и Wjerbno — Werben (р-н Коттбус)].

Кроме того, топонимические исследования подтверждают, что в за-
падной области существуют особые типы топонимов, которые на востоке 3 1

или вообще неизвестны или существование которых невозможно с уверен-
ностью доказать.

Решающим для выяснения языкового родства серболужицкого языка
остается, естественно, лингвистический анализ обоих серболужицких
языков (в Верхней и Нижней Лужицах), засвидетельствованных в памят-
никах, начиная с XVI в. Материал по диалектологии и истории языка 3 2,
который в полном объеме стал известен лишь в последние десятилетия,
позволил внести в ряде случаев интересные уточнения и поправки в су-
ществовавшие до сих пор знания в этой области. При этом прежде всего
заслуживает внимания следующий факт: серболужицкая языковая об-
ласть как целое не только разделяется на собственно верхне- и нижне-
лужицкую благодаря хорошо известным из прежней литературы горизон-
тальным пучкам изоглосс [32, 2], но и пронизана многими древними изо-
глоссами по вертикали в юго-северо-западном направлениях. Для этих
вертикальных изоглосс характерна ступенчатая структура, причем с во-
стока можно наблюдать наращивание восточнолехитских (польских)
диалектных черт, а с севера — западнолехитских (полабских). Этот
лингвогеографический феномен наводит на предположение, что мигра-
ционная волна собственно древнелужицких племен, распространявшаяся
с запада, натолкнулась здесь на встречную волну или на уже существо-
вавший лехитский субстрат, продвинувшийся с севера, востока или юго-
востока, и при этом частично с ним смешалась. Особенно ясно это видно
на территории Нижней Лужицы, где четко проявляются лехитскпе
(польские и полабские) влияния [37, с. 143—145]. Мы даже были бы
готовы утверждать, что специфика нижнелужицкого языка, его истори-

3 0 Ср. [60] со следующими д в у м я топонимами, где о т р а ж е н а д е п а л а т а л и з а ц и я
* Г ъ г Г > *TorT: Mortitz (1260) < * тпъп «мертвый» и Purtin (973), Portin (1121) <
< *рьН- (ср. чешек, prt «охотничья тропа»). Для названия Sorb можно было бы на ос-
нове лехитской формы Sarb (ср. польск. топоним Sarbiewo) установить и первоначаль-
ную форму *БъгЬъ (с редуцированным гласным заднего ряда). Следует также обратить
внимание на появление формы Sorb в древнем сербскохорватском [ср. название древне-
боснийского епископства Sorbulial'Serbulia (1022)] и на форму Surbia (с и) «Сербия»
в хронике сербского попа Дуклянина.

3 1 См. [61, 62], а также критику этих работ в [63].
3 2 См. прежде всего [64, 65].
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чески возникшая языковая Система, являются результатом именно это-
го первоначального серболужицко-лехитского диалектного смешения.
Таким образом, современные исторически засвидетельствованные верхне-
и нижнелужицкие языки являлись бы в прямом смысле лишь бывшей
восточной или северо-восточной периферией основной древнелужицкой
области периода средневековья. Только так можно убедительно объяс-
нить противоречия и непоследовательности в развитии нижнелужицких
диалектов, которые часто приводили к различиям в интерпретациях.
Такое фонетическое явление, как подъем артикуляции *р > Ц, ^> и,
мы рассматриваем как собственно инновацию позднепраславянского пе-
риода, которая продвинулась очень далеко на север и восток 3 3. Изофоны

же, указывающие на процессы *§ J> q ,_^ie и g ^ у, достигли лишь

теперешней границы между верхне- и нижнелужицким языками. К се-
веру от нее одержала верх, как и в центральном лехитском,узкая артику-
ляция *§ (?'), подобная j"(cp. н.-луж. meso <^ rnqso «мясо») [11, с. 27—28],
и взрывной g (ср. н.-луж. gora «гора»). То же самое касается и депалата-
лизации праслав. *§ и *z в н.-луж. s, z (н.-луж. zyto «жито, рожь», syja
«шея», но в.-луж. zlto, sija) и первоначально непалатального характера
*ch (н.-луж. chylas se «склоняться, нагибаться», duchy и. мн. «духи»,
но в.-луж. chilec so, duchi). Однако такие диалектные формы, как mjesac ^
<^mesgcb (Вольфенбюттельская псалтырь XVI в.), rjap ^ г§ръ «позво-
ночный столб» и причастия на -''асу <^ *§tjb, отмеченные на крайнем за-
паде территории распространения нижнелужицкого языка [13, с. 99—
100, карты 32, 35—37], свидетельствуют о том, что процесс вокализации

*£ <* Ч | >о первоначально пересек здесь границу между собственно

верхне- и нижнелужицким и распространился в северо-западном направ-
лении 3 4. Следующие факты указывают на явное западно- или восточно-
лехитское (полабско-польское) влияние: 1) различная вокализация *ъ
в а, прежде всего на западе собственно нижнелужицкого языка, и в е —
в центре и в восточно-нижнелужицком (ср. baz : bez ^ *Ьъгъ «сирень»,
раска: реска ^ *ръЦ-ъка «фруктовая косточка», papjer: pepjer <J *рърыъ,
р. ед. *рърьга «перец» <^ *ръръгъ и т. д.); 2) изменение *Тъ1Т а) после
дентальных в TluT в собственно нижнелужицком (dlug «долг», dlujki
«длинный», tlusty «толстый») или в TolT на западе или северо-западе теперь
уже ассимилированных районов Нижней Лужицы (топоним Dollgen,
р-п Люббен, Dolgen, р-н Либенверда, Dolgenbrod, р-н Люббен и название
водоема Dolgensee), б) после лабиальных — в TolT (polkas <J *ръ1каЫ
«стирать, полоскать», polny <^ *ръ1пъ <J *ръ1пъ, wolma <[ *иъ1па ^
<; *vblna «волна) на юго-западе собственно нижнелужицкого или в TalT
в центре и на северо-западе (palkas, palny, walmalwalna) и в TelT на вос-
токе (pelkas, pelkac, pelny, welna), в) после велярных — в TjalT («ŝ  Т'ЧИТ)!
Talt (н.-луж. диал. kjalbas <^ *k'albas <; *къ1Ьав «колбаса», более древнее

\-*ТегТ
н.-луж. kalp <; *къ1рь «лебедь» и 3) изменение * ТъН в ТагТ . (н.-луж.

tergas, зап. targets ̂  *ibrgati «рвать», zerno <J *гъгпо ^ *zbrno «зерно»,
sarna «^ *sbrna <^ *8ъгпа «косуля»).

Вокализация *ТъгТ ^ *ТъгТ 1> *ТогТ в случае н.-луж. stworty <^
^ *СЫУЪНЪ «четвертый» и stwortk ^ *съ№ъНъкъ «четверг» (в.-луж. stworty,
stwortk) охватывает весь собственно нижнелужицкий язык. Лехитский тип
cwartyIstwarty (ср. польск. czwarty, czwartek) свойствен лишь бывшим вост.-
луж. диалектам, вымершему губинскому, а также мужаковскому диалекту
(Якубица, 1548; Мегизер, 1603; рукопись из Аттерваш, 1610); в этой связи
достоин внимания тот факт, что н.-луж. топонимы с корнем *ТъгТ в не-

3 3 Ср. т а к ж е [66 и д р . ] .
3 4 Д е н а з а л и з а ц и я *§ ^ "4 Q^-'a) имеет место т а к ж е в двух н .-луж. л и т е р а т у р н ы х

формах (центральный коттбусский д и а л е к т ) : jaemjen «ячмень» и lazmjo «почка»,
«бедро». Т а к и м образом, мы о т к а з ы в а е м с я от своей п р е ж н е й точки з р е н и я , согласно
которой 'а в этих словах в о з н и к л о б л а г о д а р я н .-луж. у м л а у т у 'е -f- К ^ 'а.
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мецкой передаче имеют, как правило, -or-, а в н.-луж. выступают с -аг-,
ср. такие примеры, как Skjabosc — Schorbus, р-н Коттбус (1346Я495:
Schorbis, 1350 Scorbus) <^ *$къгЬъ- (ср. русск. скорбь), Zarnow—Sorno,
р-н Финстервальде (1346/1495: Sornow) <; *ЪЪГПОУЪ (*zwno «жернов»),
Storkow, районный центр на севере Нижней Лужицы (1209 SLurkuowe, 1336
Storgkow) <1 *Б1ъгкоРъ (ср. в.-луж. storkac, н.-луж. starkas «толкать»),
Tornow — Tarnow, р-н Калау (1346/1495: Tornaw) *^*Тъгпоьъ (*Тъгпъ
«колючка, тёрн»), Tornitz — Tarnojask, р-н Калау (1438: Tornuwicz, 1524
Tornitz) <^ *Тъгп(р)Ш, Zschorno — Carna, р-н Шпремберг ^ *Сыпа
(*сыпъ «черный»). Последовательная замена праслав. группы *ТъгТ груп-
пой ТогТ в немецких топонимах позволяет сделать вывод о более древней
юго-восточной диалектной основе позднепраславянского происхождений
(в.-луж. диалектный тип). Лишь позднее на ней образовался нижнелужиц-
ко-лехитский слой.

Западнолехитское (полабское) влияние обнаруживается в нижнелу-
жицком языке в связи с процессом вокализации *ь (широкое произноше-
ние типа ъа) в 'е(' а) -\- непалатальный консонант -'а (н.-луж. Ian «^ Van ^
<[ 1ъапъ «лён», pjas <; p'as <; *ръйвъ «собака», wjas ^ w'as <^ *иъйвъ «де-
ревня» и т. п.).

Другими примерами схождения в этой области древнелужицких и ле-
хитских диалектных особенностей являются следующие:

1) Широкая артикуляция праслав. *ё, которая устанавливается для
нижнелужицкого языка в отличие от верхнелужицкого. Она обнаружива-
ется в таких примерах, как н.-луж. cely <^ *сё1ъ «целый», seno ^ *teno
«сено», mjasec ^ rnesec ^ *mes§cb «месяц», диал. mjalki <^ melki ^
^ *шё1къкъ «плоский, мелкий», klaska <^ klescka <^ *Ыё§ська «деревянная
игла для плетения сетей» и т. д. В собственно верхнелужицком, а также
в западных нижнелужицких диалектах в позиции после с, s, z употреб-
ляется исключительно у (cyly, syno, zyba). Поэтому здесь, как и в верхне-
лужицком, следует сделать вывод о более узком характере артикуляции
рефлекса *ё [59, с. 39]. * ё с широкой артикуляцией типа 'е находился
в основе приведенных выше форм с умлаутом 'е + К J> 'a (mjasec, mjatki,
klaska). В этой связи следует также обратить внимание на современный
н.-луж. диал. 'е в таких случаях, как rher «мир», gledas «глядеть», gtiez-
do «гнездо», leto «год» и т. д. [67].

2) Для собственно нижнелужицкого языка характерен более слабый
характер билабиального *v, чем в верхнелужицком 3 5. На это указывает
ассимиляция chv > /, спорадически встречающаяся в нижнелужицком
(ср. н.-луж. sujalosc ^ suchwalosc «тщеславие, щегольство, суетность»,
jojca <^ chvojca «сосна», диал. jila ^ chvila «некоторое время», joluj <^
<; chuoluj <^ choluj «плуг» [69].

3) Аффриката dz(%) ^ *dj, подтверждаемая древними источниками,
ср. у Якубицы (1548): mosydz (mossica р. ед.) ^ *mos§djb «латунь», гу-
cydz (riczitz и. ед., ricziza р. ед.) ^,*r§tedjb «цепь»; Вольфенбюттельская
псалтырь XV в.: mosadz (mossatz) ̂  *mos§djb, rjesadz (reschalze и. мн.) ^
<; *ret$djb.

4) Побочное ударение на предпоследнем слоге, распространяющееся
с востока на запад (zakopo'wanje «похороны, погребение», smy choj'zili

r e

«мы ходили», диал. jezdzito «лодочная пристань на Шпреевальде», so'byta <[
е

<^ *sobota «суббота», iopyrisco <Ĵ  toporisco «топорище» и т. д. [32, с. 2].
5) Сосуществование двух форм вопросительного местоимения «что»:

со <^ 'cbso (в центре и на востоке собственно нижнелужицкого) и sto ^
«С *СЬГО, более древнего, распространенного в западных диалектах (ка-
лавский и бывший люббенский) 3 6. Местоимение sto встречается в верхне-
лужицком, как и в восточно- и южнославянских языках, в в.-луж. после
предлогов также со (па со) <J *съэо.

8 5 О лабиодентальной артикуляции н.-луж. v ср. [68, с. 27; 13, с. 31].
3 6 Ср. также [70]; о распространении с.-луж. форм, ttolsto см. [71, т. 2, с. 532;

14, карта 57].
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6) Сосуществование в нижнелужицком местоименных основ teb-jtob-
(z tebu : z tobu, тв. ед., как в в.-луж. z tobu наряду с tebje р. ед., tebi
д. ед., wo tebi м. ед.).

7) Окончание т. ед. м.р., ср. р. -ет (^*-ътъ) (в бывшем вост.-н.-луж.
диалекте Якубицы) наряду с обычным н.-луж. -от (^.*-оть); в д. мн. всех
родов также противопоставлены -от (Якубица) и -am (собственно н.-
луж.).

8) Возможно противопоставление падежных окончаний прилагатель-
ных и местоимений типа н.-луж. литер, -ogol-ego наряду с диал. и более
древним -ogl-eg {tog, jog, dobreg, stareg) в соответствии с н.-луж. литер.
togo, dobrego и более древним в.-луж. toh, dobroh.

Подобное тесное взаимодействие лехитских и собственно серболужиц-
ких элементов можно наблюдать и в области лексики. При этом распрост-
ранение изолекс, в основе которых лежат лексемы, четко связанные с
югом и юго-востоком славянской языковой территории, опять-таки ог-
раничено в основном верхнелужицкими западной периферией собственно
нижнелужицкого языка. Изолексы же, связанные с лехитской (польской)
диалектной территорией, распространены только в вост.-нижнелужиц-
ком. Ср. такие примеры, как н.-луж. диал. (зап.) huse (*pte), husica (*pti-
ca) «утка» наряду с обычным н.-луж. каска, в.-луж. каска (ср. русск. утка,
укр. утиця, серб.-хорв. utva); н.-луж. диал. (зап.), в.-луж. zerja «утрен-
няя заря», в.-луж. zernicka «утренняя звезда» наряду с собственно н.-
луж. zorja (ср. укр. зорниця, згрниця наряду с диал. зерниця); н.-луж.
диал. (зап.) nyrkas se «нырять, погружаться» наряду с собственно н.-луж.
nurkas se (ср. польск. nurzyc, norzyc si§ наряду с русск. нырять, укр.
ниркати), н.-луж., в.-луж. derje (более древнееdebrje) наречие «хорошо»
наряду с вост.-н.-луж. dobrje (ср. польск. dobrze, но др.-ц.-слав, debr&je);
н.-луж. zurja, в.-луж. durje, «дверь» наряду с вост.-н.-луж. drwi, dwerja
(ср. польск. drzwi, но словен. duri); собственно н.-луж. dlymoki «глубокий»,
у Якубицы dlyboki, в.-луж. более древнее ЫуЪоЫ, диал. loboki ^ hlyboki ^
<^ *glybokb (ср. польск. gleboki, но серб.-хорв. duboki, болг. dblbok, укр.
глибокий); собственно н.-луж. strowy «здоровый» наряду с вост.-н.-луж.
zdrowy (Якубица, 1548) (ср. польск. zdrowy, но др.-русск. сторовъ); н.-
луж. jaskolica, ja&kolicka наряду с в.-луж. lastojca, tastojcka «ласточка»
(ср. польск. jaskolka, но русск. ласточка, серб.-хорв. lastovica); н.-луж.
fadus «прерывистое тяжелое дыхание», наряду с укр. ядуха с тем же зна-
чением; н.-луж. mil, wodna mil «стрелолист», Sdgittaria sagittifolia L.»;
частуха или водяной поддорожник, Alisma plantago aquatica L.» наряду с
белорусок, диал. мШца «камыш», тростник, Scirpus L.; «камышовая
трость», н.-луж. spjenc «осколок стекла, заноза, шифер, колючка, жало»
наряду с укр. диал. стнъ «острый конец шпинделя» и др.

Лехитское влияние особенно ясно выражено в вост.-н.-луж. (т. е. в
бывших диалектах к востоку от Нейсы), ср.: 1) сохранение праслав. кон-
сонантной группы -str-: sostra «сестра», wostry «острый», struga «ручей, ру-
кав реки» (также в слепянском и мужаковскоад диалектах) наряду с соб-
ственно н.-луж. sotsa, tsuga, wotsy, в.-луж. sotra, wotry; 2) умлауты *ё +
+ Т > 'аи *§ + Т ^> 'р > и •> 'ц > 'и [dzad <J *dedb «супруг», муж», klat-
ka <[ кШъка «клетка», gwjazdka <^ *gvezdbka «рождественский сочельник»,
pjask <J *рё$ъкъ «песок», susad^*эpsёdъ «сосед», топонимPodzalki (^.*po-
delb-ky), lato <^ *Шо «год»; mjuso «^ *meso «мясо», custo ^ *c§sto «часто»
и т. д.]; 3) вокализация *ТъгТ > TarT (gardy <^ *gbrdb «гордый»,
skarzyc <^ *skbrziti «жаловаться»).

Взаимодействие вост.-н.-луж. и зап.-польск. диалектов было, возмож-
но здесь и позднее, т. е. до германизации этой вост.-н-.-луж. области в
XVI—XVII вв. В отдельных случаях с.-луж. влияние на зап.-польск.
диалекты сказывалось также в обратном направлении, т. е. и за пределами
распространения изофоны *р > ц ,> и — крайний восточной границы
собственно с.-луж. Так, например, на крайнем западе собственно
польской языковой области (Хвалим, Крамско, Подмокла) встречаются
такие черты, общие с серболужицким, как р. ед. указательного местоиме-
ния tyg ^ teg, отсутствие лабиализации у а ^ * а (trawa, pan) в проти-
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воположность обычному польск. диал. irdwa, рйп, личное окончание 1-го
л. мн. чл. -те на месте обычного польск. -ту [72] и лексический сорабизм
wacka «червь» (ср. н.-луж. waka, wacka). Заслуживает внимания и тот
факт, что польских жителей названных населенных пунктов их немец-
кие соседи называли вендами, т. е. так же, как и собственно лужицкое
ласеление Лужицы [73].

Восточно-западная изоглоссная ступень, отчетливо выделяющаяся на
нижнелужицкой языковой территории, на территории распространения
верхнелужицкого языка проявляется менее четко. Вероятно, на бывшей
земле мильчан (Milcani) собственно серб.-луж. диал. тип с самого начала
проявился сильнее и поэтому здесь, в отличие от области древних лужи-
чан (Luzici, Luzicani) лехитское влияние было слабым. Самыми важными
из проходящих здесь серб.-луж. изоглосс являются следующие:

1) Употребление падежных форм местоимений и прилагательных на
-oho, -omu (католический вариант в.-луж. литературного языка, зап.-в.-
луж. диалекты) наряду с формами на -eho, -emu (протестантский вариант
в.-луж. литературного языка, вост.-в.-луж. диалекты) 3 7. Собственно
н.-луж. язык имеет -ogo, -omu (окончания местоимений) наряду с -ego,
-emu (окончания прилагательных); в вост.-н.-луж., как и в польском,—
-ego, -emu (ср. русск., укр. ого, -ому, чешек, -oho, -omu, -eho, -emu, no
польск. только -ego, -emu).

2) Первоначальное окончание мн. ч. -то, перенесенное в в.-луж.
в дв. ч.: (ср. smoj <1 *jbs-mo -\- / «мы оба существуем»; werimoj ^,*veri-
-mo-j «мы оба верим») наряду с обычным окончанием мн. ч. -ту (smy,
werimy), ср. польск. -ту, но укр., серб.-хорв. -то. Окончание дв. ч. -то),
характерное для в.-луж. языка, могло употребляться у личных местоиме-
ний также и в зап.-н.-луж. люббенском диалекте (ср. mojlmej «мы оба»
в [75]).

3) Употребление глагольных форм на -И при согласовании с формами
мн. ч. существительных любого рода (muzojo/ionyldzeci su spewali «мужчи-
ны, женщины, дети пели») на западе и севере в.-луж. языковой террито-
рии, в то время как в центральной и восточной части (бауценский, лёба-
уский диалекты) наблюдается противопоставление личных и неличных
форм м. р. на -Н и -1е. И в этом случае зап.-в.-луж. диалект соответствует
собственно нижнелужицкому [76].

4) Сильная тенденция к лабиализации 'е « 1 *е, *ъ, *§), которую мож-
но наблюдать в западной и центральной части верхнелужицкого, ср. }о <^
<^ jest в 3-м л. ед. ч., johla <^ *jegla «игла», daloko <; *daleko «далеко»,
zbozo <^ *sbbo?b)e «счастье», spewanjo <[ *sbpevanbje «пение», so <^ *s§
«себя», pfeco ^ *perd-s§ «всегда», zaso <! *za-s§ «снова», dzo <^ *jbdefo
3-е л. ед. ч., (w) cor а «вчера», <; *vcera, zwerfo <I *zver§ «животное, зверь»,
brjoh <^ *bergъ «берег», wrjos, -— 'osa <^ *vers «вереск», zona <1 *zena
«женщина» и т. д. наряду с вост. je, jehla, zboze, spewanje, se (Варихий,
1597, А. Френцель, 1730), pfecy, zasy, die, wcera, breh, -eha, bres, -'eso, zena
(Варихий, 1597). Подобное развитие свойственно также собственно ниж-
нелужицкому, но с особой дистрибуцией звука 'о « ] 'е). Как и в польском,
он последовательно выступает здесь перед твердым зубным согласным (ср.
н.-луж. sola «тетя», scodry «щедрый», сога «вчера», srjoda «среда», warjony
«вареный» 38, но в.-луж. ceta, scedry, wcera, srfeda, warfeny).

В ряде случаев процесс изменения 'е ^> 'о охватывает также и праслав.
*ё: в.-луж., н.-луж. dzowka/zowka <^ *deybfea «служанка», в.-луж. susod <^

37 Ср. [25, с. 422—426]. Основой католического варианта в.-луж. литературного
языка являются зап. в.-луж. диалекты, протестантского варианта в.-луж. литератур-
ного языка — вост. бауценский или горный диалект. В современном бауценском диа-
лекте употребляется преимущественно стяженная форма р.п. на -о (dobro), но в от-
дельных случаях также еще встречается -eho, в д.п.— почти исключительно -emu
(dobremu), ср. в частности, [74].

88 Исключение представляет лишь западная периферия нижнелужицкого, где
изменение 'е >̂ 'о осуществляется менее последовательно, ср. в бывшем люббенском
диалекте med [71, т. 1, с. 893] и в ветошовском диалекте: cfepy и мн. ч. «черепки, об-
ломки», crewo «кишка», srieda «среда», dupeny пассивное причастие «крещеный» (ср.
[13, с. 90-91]).
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*sqsed «сосед», в.-луж. sowjerje мн. ч. «марево» <^ ьёиегъ, в.-луж. puklot ^
<^ *рокШ «скворечник», «лачуга», в.-луж. pfilopk <; *ргг-1ёръкъ «выд-
вижной ящик (стола)», в.-луж., н.-луж. диал. chlow <^ *сМёиъ «хлев», соб-
ственное имя Swotlik <J Swetlik, в.-луж. swetlo «свет» и т. д.3 9.

5) Вероятно, тенденция к лабиализации праслав. *у после губных кон-
сонантов; первоначально это имеет место только на западе верхнелу-
жицкого (как и на крайнем западе собственно нижнелужицкого), ср.: в.-
луж. тос <; туе «мыть», диал. wosoki ^ wysoki «высокий», н.-луж. литер.
wusoki (husoki) <^ wysoki, зап. диал. bulls <^ bydlis «жить», dlumoki <^
<J dlymoki «глубокий» [2, с. 83—84].

6) В некоторых случаях можно отметить отклонения в процессе во-
кализации праслав. *%, т. е., как и в собственно н,-луж. *е ;> ё(у): zyba <1
^ *zeba «зяблик», ivozybac/wozabac <^ *o-z§bati «мерзнуть» (ср. польск. ozi-
ebiac sie «охлаждаться, остывать»); knjez «господин» ^ *kbnedzb, pjenjez <I
<^ *penedzb «деньги», у Варихия также swety <J! *svetb «святой» 40; топоним
Welecin — Wilten, р-н Бауцен (1222 Welintin). Ср. в зап.-н.-луж. обратное
развитие *§ ^ 'a (mjesac, rjap).

7) Праслав. глагольный суффикс *-пд выступает как -пу- ^ *-пп- (в.-
луж. hasnyc «гасить», padnyc «падать», zbehnyc *zdvignyti «поднимать»), ср.
словенск. кгепШ «управлять, направлять», obrniti «поворачивать», dvlg-
niti «поднимать», полабск. vdtdknetlvataknoti «втыкать, всовывать», польск.
диал. (силезск.) kfitnyclkjHtnuc «цвести». Суффикс -пу- первоначально
был известен только зап.-в.-луж. диалектам, на востоке и в собственно
н.-луж. выступает -пи- <^ *-пд- [78].

Из лексических изоглосс следует назвать следующие: в.-луж. зап.
plowac ^plewac (^*pFuvati) «плавать, плыть»41, в собственно н.-луж.
также pies, plewas, более древнее pluwas ( ^ *pVuti, -vati) i2, ср. с вост.-
в.-луж. pluwac <; plywac (ср. польск. plywac <^*plyvati), в.-луж. наре-
чие bole «больше» (ср. русск. более), в н.-луж. оно неизвестно: есть только,
синоним wecej; в.-луж. hrjebja «ров, канава, запруда» (ср. укр. гребля
«дерево, плотина»; серб.-хорв. greblja «ямка в земле»), но н.-луж. grobla
(польск. grobla) с тем же значением; устар. в.-луж. bebr «бобр» (ср. др.-
русск. бебръ, словен. bebr), но н.-луж. bobr (польск. ЪбЪг); в.-луж. wow(k)a
«бабушка» (укр. более древнее вова детск. «все страшное; бука») <^ *ova
(лат. avia, гот. ova) наряду с н.-луж. диал. baba, stara mama «то же», в.-
луж. kuzlol*kozlo. (kozlowac) «колдовство, чары» (чешек, kouzlo с тем же
значением, русск. кузлб «кузнечная работа») наряду с н.-луж. guslis «кол-
довать» (ср. польск. gusfy «колдовать»); в.-луж. slonco « 1 *8о1пъсе) «солн-
це» наряду с н.-луж. slynco, диал. и более древнее slunco « ! *ьъ1пъсе),
(ср. польск. slonco, чешек, slunce, русск., укр. солнце); в.-луж. Ьогап
наряду с н.-луж. baran (ср. др.-русск. боран, польск. Ъагап); в.-луж. porst
«палец» (ср. чешек, prst), но н.-луж. pale; в.-луж. jakny «крепкий, силь-
ный» (ср. серб.-хорв. jak, словен. jak «сильный»), в.-луж. wuheii, н.-луж.
wugen «кузнечный горн», «дымовая труба» наряду со словен. диал. vigenf
«кузнечный горн, кузница» (*vygnb); в.-луж. zelic « J zolic) «громко прокли-
нать» наряду со словен. диал. zoliti «кричать, шуметь», в.-луж. trac, н.-
луж. tras «продолжаться» наряду с серб.-хорв., словен. trajali с тем же
значением и др.

При анализе серболужицких языковых черт юго-восточного происхож-
дения следует учитывать также и морфологические особенности. Необхо-
димо было бы обратить внимание на такие факты, как: 1) синкретизм па-
дежных окончаний дв. ч. [-ma(j)] в д., тв., м. (zonomaj, muzomaj); 2) отсут-
ствие морфологической категории личности в нижнелужицком и в сев.-
зап. диалектах верхнелужицкого: особенно структура в. мн., равного

3 9 О п а р а л л е л ь н о м х а р а к т е р е р а з в и т и я 'е ~>> 'о в с е р б . - х о р в . и вост .-слав. с м .
[2, с. 76].

4 0 С р . [77, с. 31] : « п р а с л а в . g у В а р и х и я о т р а ж е н о р а з л и ч н ы м и з в у к а м и — о т
о т к р ы т о г о а до з а к р ы т о г о е».

4 1 Форма plowac (с -1-), приведенная в в.-луж. словарях П ф у л я , Р е з а к а , К р а л я и
Якубаша, не отражает действительного произношения ее в диалектах и свидетельствует
о влиянии в.-луж. pluwac.

4 2 Об изолексе pluwa6lplewa§lplowac см. также [27, с. 170].



и. мн. или р. мн. ср. такие случаи, как н.-луж. wizim susedy, тат psija-
sele, но в.-луж. widzu susodow, mam pfecelow 4 3 [78] и 3) может быть, также
отсутствие особой формы зв. п. в нижнелужицком. Но однозначное реше-
ние в этом, как и в указанных выше примерах, принять трудно, так как
следует учесть и возможность более поздних типологических соответ-
ствий.

Лингвогеографические связи, сложившиеся при описанном выше сер-
болужицко-лехитском языковом взаимодействии, неоднородны по ха-
рактеру. Так, первоначальная оппозиция суффиксального элемента
-'еш- (после мягких основ) и -ow- (после твердых) в собственно нижнелу-
жицком (ср. kowaleju, konjeju — clowjekoju, synoju) указывает на суще-
ствование древних диалектных связей нижнелужицкого с великополь-
ским; а суффиксальный элемент ~ow, который в верхнелужицком и вост.-
н.-луж. слепянском диалекте выступает также и после мягких основ,
свидетельствует о связях верхнелужицкого и слепянского диалекта с ма-
лопольско-силезской диалектной территорией [79]. Следует сослаться и на
стяженные основы притяжательных местоимений типа meho, sweho, iweho;
они известны в др.-в.-луж. языке и имеют параллели только на юге поль-
ской территории и в чешском языке. О связях с кашубским и древним
северо-польским говорит характерное для нижнелужицкого выравнива-
ние парадигмы существительных на *-ъсь (н.-луж. копе, в.-луж. копе
«конец»), *-ъкъ, *ъкъ (в.-луж., н.-луж. domk «домик»), и -*ъяъ (н.-луж.,
в.-луж. wows «овес»). В верхнелужицком здесь обнаруживается ряд
исключений (statok «местожительство, небольшое владение», swjatok «ко-
нец рабочего дня», holcec «мальчик», древнее wocec «отец» (в библейском
смысле), теперь только wotc с тем же значением.

В результате представленного здесь столкновения двух различных
позднепраславянских потоков миграции в последующие века получили
развитие две основные серболужицкие диалектные области: к северу от
Лужицкой голи (в районе исторической Нижней Лужицы) — собственно
нижнелужицкая (первоначально диалект древних лужичан) и на юг
от нее собственно верхнелужицкая (первоначально диалект мильчан).
При этом, как уже отмечалось, наибольшим изменениям серболужицкий
диалектный тип (центр, или юго-вост. праслав. происхождения) подверг-
ся в нижнелужицком, где лехитский (польско-поморский) элемент мог
наверняка одержать верх благодаря сильному притоку славянского на-
селения в этот район с севера, востока или с юго-востока.

Предпринятая в данной статье попытка более точного стратиграфи-
ческого анализа праславянского языка, основанного на дифференциро-
ванной (в том числе и в области хронологии) оценке отдельных поздне-
праславянских диалектных явлений, как нам кажется, позволяет точнее,
чем до сих пор, охарактеризовать сложный языковой процесс вычлене-
ния западнославянских языков (в данном случае особое внимание уделено
серболужицкому) и одновременно лучше соотнести его с результатами
археологических исследований и изучения истории древних поселений
[80] 4 4 . Последние указывают на связи древнелужицких племен с юго-
восточной территорией славянской прародины.

В то же время оказывается, что ни в коем случае нельзя ограничивать
«собственно древнелужицкую языковую область» районом между «Заале
и Мульде (вероятно, также и средним течением Эльбы)» и что нельзя лишь
на этой территории искать «первоначальную область средневекового за-
селения лужицких сербов» [42, с. 243]. Четкие диалектные связи этой
области, прежде всего с исторически засвидетельствованным в.-луж.
диалектным типом, ясно доказывают их общее позднепраславянское про-
исхождение. Только на севере и востоке, благодаря проникающим туда
лехитским языковым элементам, стало возможным более сильное языковое
смешение с первоначальным древнелужицким диалектным типом. В этом
смысле в дальнейшем можно с полным основанием говорить о более или

4 3 П о этому в о п р о с у см. в о с о б е н н о с т и [ 7 6 ] .
4 4 Поэтому излишним является наш скепсис в отношении переселения др.-луж.

племен в юго-вост. направлении.
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менее единой древнелужицкой языковой области между Заале и Нейсег

которая образовалась в раннем средневековье в результате переселения
славянских племен под общим этническим названием Sorb/Serb 4 5 . По-
разному высказываемые предположения о том, что этническое название
Serb (мн. ч. в.-луж. Serbia, н.-луж. Serby), прочно закрепившееся среди
серболужицкого населения Лужицы, было перенесено сюда лишь позднее
из западной («собственной») древнелужицкой области [80]; не имеет ни
лингвистических, ни исторических доказательств.

Наконец, широкий исторический и сравнительный анализ показывает,
что процесс формирования современных западнославянских языков был
более сложен и не носил столь монолитного характера, как это принято
считать в традиционном славянском языкознании. Последнее все еще
односторонне опирается на теорию родословного древа и недооценивает
тот факт, что уже в праславянском языке имели место значительные про-
цессы дифференциации, которые оказались исключительно важными для
родственных связей возникших позднее отдельных славянских языков.

Перевела с немецкого Ермакова М. И.
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