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Кроме константных элементов и отношений, в языке, как известно,
наблюдаются вариантные элементы и отношения. Начало изучению про-
блемы вариантности в русском языке положили ставшие уже классиче-
скими работы В. В. Виноградова [1], А. И. Смирницкого [2], О. С. Ах-
мановой [3], Ф. П. Филина [4]. Значительно активизировался интерес
к названной лингвистической универсалии в истекшее десятилетие: оно
ознаменовалось появлением новых, разноаспектных и основанных на
разном (общерусском и диалектном) материале исследований отдельных
авторов (К. С. Горбачевича [5], Л. К. Граудиной [6], Л. П. Крысина [7],
О. И. Блиновой [8], Л. О. Чернейко [9] и др.), а также целых авторских
коллективов [10—13 и др.]. Преимущественное внимание исследователей,
что вполне естественно, было обращено на вариантность с л о в а — ос-
новной, номинативной единицы языка.

Представленная в данной статье типология языковой вариантности —
это попытка создания единой многоаспектной классификации вариантов,
ИМЕЮЩИХСЯ в системе современного русского языка, включая все его сти-
листические пласты, в том числе общерусское просторечие.

Прежде всего следует разграничить два основных типа вариантности
в языке: вариантность я з ы к о в ы х э л е м е н т о в и вариантность
с и н т а г м а т и ч е с к и х о н о ш е н и й единиц языка. К послед-
ней относится валентностная вариантность единиц языка: их потенциаль-
ная лексическая и синтаксическая сочетаемость с другими единицами,
явление неединственной словообразовательной мотивации (модничать <—
мода, модный, модник) и т. д. Дальнейшее изложение посвящается рас-
смотрению вариантности только языковых элементов.

Согласно известному положению марксистско-ленинской диалектики
о единстве содержания и формы, функционирование языка основано на
строго однозначном соответствии единицы содержания единице внешнего
оформления. Именно закрепленная практикой речевого общения ассо-
циация данного звучания или написания с данным содержанием обеспе-
чивает существование языка как коммуникативной системы [14, с. 20].

Однако между планом содержания и планом выражения может не
быть однозначного соотношения, т. е. наблюдается вариантность, во-
первых, с е м а н т и ч е с к а я (одной материальной оболочке соответ-
ствует несколько разных значений), во-вторых, ф о р м а л ь н а я (одно
значение выражается несколькими материальными оболочками). Вслед-
ствие иерархичности единиц языка иерархична и их вариантность: варьи-
рование ф о н е м ы создает вариантность звуковой оболочки у морфемы,
включающей эту фонему; варьирование м о р ф е м ы влечет за собой
варьирование слова, ее включающего; варьирование отдельных слов,
являющихся компонентами фразеологизма, означает варьирование фор-
мы фразеологизма и т. д. Задачи классификации требуют четкого разгра-
ничения явлений, относящихся к варьированию эмических единиц каж-
дого языкового яруса [15].

Эмические единицы языка имеют разный статус. Слово — это основ-
ная, двусторонняя по своей природе единица языка. Фонема и морфема —
это материально-структурные единицы, используемые как стратиграфиче-
ское средство в ходе лингвистического анализа. В соответствии с различ-
ным статусом эмических единиц различен и характер их вариантности.
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Вариантность таких языковых единиц, как фонема и морфема, определяет-
ся позицией. Рассмотрим вариантность каждой из этих единиц.

Фонема в потоке речи реализуется в конкретных звучаниях — алло-
фонах, которые. находятся в различных произносительных условиях:
в сильных, независимых позициях или в слабых, неразличительных пози-
циях. Аллофоны, выступающие в слабых позициях, подразделяются на
1) собственно позиционные и 2) комбинаторные слабые аллофоны. Слабые
позиционные аллофоны гласных фонем являются результатом редукция,
количественной или качественной. Таковы, например, безударные глас-
ные в слове садоводы. Слабые комбинаторные аллофоны г л а с н ы х
фонем — результат аккомодаций (прогрессивных, регрессивных и про-
грессивно-регрессивных), например, в слове оленёнок. Слабые позицион-
ные аллофоны с о г л а с н ы х фонем в большинстве случаев результат
оглушения в абсолютном конце фонетического слова: раб [pan]; слабые
комбинаторные аллофоны — результат как ассимиляции (по глухости,
звонкости, мягкости, по месту или способу образования), так и дисси-
миляции. Кроме того, есть абсолютно слабые, позиционно-комбинатор-
ные аллофоны гласных.

Таким образом, речевая вариантность фонемы обусловлена формаль-
ной позицией; она не лексикализована и носит, следовательно, надслов-
ный характер. Это же явление отмечал в свое время А. И. Смирницкий
[2, с. 32-34].

Вторая стратиграфическая эмическая единица — морфема, подобно
фонеме, несамостоятельна, позиционно связана [16, с. 81] и реализуется
в речи в виде одного из своих алломорфов. Алломорфы формально обу-
словл ены качеством соседних морфем. Так, суффиксальная морфема
-ств(о) выступает в виде алломорфа -еств(о) после шипящих:
изящ-есте-о, ничтож-еств-о (ср.: удалъ-ств-о, благород-ств-о); префик-
сальные морфемы в-1во-, под-/подо-, из-/изо-, от-lomo- и т. п. с беглым
гласным употребляются, например, перед консонантной группой: отоб-
рать (ср.: от-беру). То же наблюдается и в сочетаниях с предлогами:
подо мной (ср.: под горой).

Кроме того, алломорф может быть обусловлен не фонетической струк-
турой соседних морфем (фонетическая обусловленность), а соседним алло-
морфом как таковым (морфемная обусловленность). Так, корень мороз-
выступает перед суффиксом -и- в виде мороз'-, а перед суффиксом -ива-
в виде мораж- L. Дистрибутивную обусловленность алломорфов изучает
морфонология. Ее задачи и пограничный характер убедительно раскрыты
Е. С. Кубряковой [16, с. 81—82].

Из сказанного следует, что и у фонем, и у морфем вариантность не
является лексикализованной, т. е. она н а д с л о в н а . Конкретные
речевые реализации этих эмических единиц называются их модификация-
ми, причем инвариантной является модификация в сильной позиции:
горы (ср.: гора), детский (ср.„• юношеский) и т. д. По нашему мнению, такие
понятия, как инвариант, репрезентант и т. п., применимы только к по-
зиционно обусловленной вариантности указанных языковых единиц, но
не приложимы к таким типам вариантности, как внутрисловная и тем
более межсловная, о которых речь пойдет далее.

Как видим, при отнесении нерегулярной, формально не обусловленной
вариантности к уровню слова совмещаются понятия аллофона и фоны,
алломорфа и морфа: одно из них, таким образом, становится избыточным.

Вариантность на уровне слова принципиально отлична от надсловной
вариантности фонем и морфем. В н у т р и с л о в н а я вариантность
носит формально не обусловленный, индивидуальный характер: она ди-
стрибутивно инертна и более или менее строго лексикализована, привя-
зана к слову (калоши — галоши) или к нескольким словам (ноль — нуль,
тоннель — туннель; капает — каплет, брызгает — брызжет, колыха-
ет — колышет и т. п.) [17, с. 37].

1 Приведенные примеры взяты из «Русской грамматики» [18], содержащей об-
стоятельное освещение речевой реализации фонем и морфем.
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В настоящее время некоторые типы внутрисловной вариантности не-
закономерно, на наш взгляд, анализируются на уровне фонем и морфем,
параллельно с формально обусловленными вариантами [18, с. 127].

Классификация внутрисловных вариантов является центральной про-
блемой при разработке типологии языковой вариантности. Предложено
несколько различных классификаций вариантов слова [2—5, 19—21 и
др.], однако полной и общепринятой классификации вариантов нет
[5, с. 80].

Как уже было сказано, мы относим к вариантам на уровне слова все
не обусловленные позицией, лексикализованные смысловые и формаль-
ные его разновидности. Таковыми являются:

I. С е м а н т и ч е с к и е в а р и а н т ы слова (варьирование пла-
на содержания при тождестве плана выражения: полисемия). Например:
картина «полотно художника»; «кинофильм»; «вид, пейзаж» и т. д.

II . Ф о р м а л ь н ы е в а р и а н т ы с л о в а (варьирование пла-
на выражения при тождестве плана содержания): г р а м м а т и ч е с к и е
{формообразовательные: цвести — цвестъ, махать ^> махает—машет,
рано ]> ранее — раньше, почуять ^> почуяв — почуя; словоизменитель-
ные: чай ^> чая — чаю, сама ]> саму — самоё, волна ^> волной —
волною, она ^> с ней — с нею, пекарь ^> пекари — пекаря, стотысячный —
статысячный, двускатный — двухскатный;* категориальные: а) родовые
[эксплицитные (родовые различия морфемно выражены): зал — зало —
зала, плацкарт — плацкарта, коленка — коленко, лежебока (общего
рода) — лежебок; имплицитные (родовые различия в исходной форме или
во всех формах внешне не выражены): рояль (м. р.) — рояль (ж. р.),
шампунь (и. р.) — шумпунъ (ж. р.), вуаль (ж. р.) — вуаль (м. р.), кофе
(м. р.) — кофе (ср. р.)] 3; б) отличающиеся только типом склонения, но не
грамматическим родом: песня — песнь, куделя — кудель, городишко —
городишка) ; н е г р а м м а т и ч е с к и е {акцентные [а) полные (ва-
риантность ударения во всех формах слова): творбг — творог, индуст-
рия — индустрия, обух — обух, договор — договор; б) неполные (вариант-
ность в отдельных формах слова): прав ^> правы — правы, гора ^> под
гору — под гору — под гору']; фонематические с вариантностью: а) в корне
слова: калиф — халиф, восьмью — восемью, золото — злато, обусловли-
вать — обусловливать; б) в префиксе: междоусобица — междуусобица;
в) в словообразовательном суффиксе (при сохранении тождества морфе-
мы 4 ): воробушек — воробышек, весной — весною (наречие), электрифика-
ция — электрофикация; г) в корне и в суффиксе одновременно: каме-
шек — камушек; д) в служебных словах: пусть — пускай, пока — пока-
мест — покуда, средь — среди, меж — между}. Фонематическая вариант-
ность по своему характеру бывает количественной {бивак—бивуак, коли—
— коль, споткнуться — спотыкнуться, саиб — сагиб, кофе — кофей),
качественной (крынка — кринка, черенок — черешок, строгать — стру-
гать, желчь — жёлчь, просвира — просфора), количественно-качественной
(мингрел — мегрел, город — град, пока — покуда), а также позиционной
(ср. метатезы: дуршлаг — друшлаг, табурет — тубарет).

Кроме этого, внутрисловная вариантность может быть смешанной,
комбинированной, например, фонемно-акцентологической (полуночный —

2 Таким образом, вариантность несинтаксических и синтаксических (в том числе
являющихся первыми компонентами сложных слов) грамматических форм слова —
это частный случай внутрисловной вариантности. В «Русской грамматике» вариант-
ные грамматические формы подаются недифференцированно и включают также формы,
с акцентологической вариантностью: «В ряде случаев отдельные слова образуют фор-
мы, тождественные по своему морфологическому значению, но различающиеся по вы-
ражению, например: сахара и сахару; водой и водою; в краю и в крае; тракторы и
трактора; верховий и верховьев; дверМми и дверьми; красной и красною; естествен
и естественен; бойче и бойчее; выздоровею и выздоровлю; капаю и каплю; двигаю и
движу; сох и сохнул; река, реку, реки, рекам и река, реку, реки, рекам» [18, с. 454].

8 Как отметила О. С. Ахманова, «варьирование осуществляется здесь не нали-
чием или отсутствием определенного конкретного аффикса, а соединением одной и той
же основы с разными парадигмами» [3, с. 223], в том числе нулевой парадигмой (кофе*
цунами и т. п.)

4 О• формальной (фонематической) близости морфем см. [18, с. 125].
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полночный, кариес — кариоз) или фонемно-словоизменительной (бежать ̂ >
]> бегут — бежат). Как при надсловной, так и при внутрисловной вари-
антности налицо сохранение тождества слова: варианты являются фор-
мальными или семантическими разновидностями одного и того же слова,
а не разными лексемами.

Наряду с надсловной и внутрисловной вариантностью в языке суще-
ствует м е ж с л о в н о е парадигматическое варьирование языковых
элементов, подразделяющееся на семантическое и формальное.

Не останавливаясь подробно на каждом из названных типов, отметим
лишь, что межсловная семантическая вариантность может быть не только
абсолютной (явление лексической омонимии), но и относительной (частич-
ная). В случае относительной вариантности наблюдается частичное тож-
дество материального оформления при тождестве значения, а также при
частичном или полном различии в плане содержания. Существование от-
носительной вариантности, очевидно, не исключалось А. И. Смирниц-
ким [14, с. 12].

Относительными вариантами мы считаем однокоренные слова, принад-
лежащие к одной и той же части речи 5 : дерзновение — дерзновенность —
дерзание, густолистый — густолиственный, надеть — одеть, ниц —
ничком — навзничь, а также неоднокоренные слова, разные по значению1

и частично по внешнему оформлению, которые в силу своего звукового
или графического сходства нередко смешиваются носителями языка при
употреблении: мановение — мгновение, кворум — форум и т. п.

Формальные межсловные варианты суть синонимы. Это разные, само-
стоятельные лексические единицы, обладающие тождеством ядерного
лексического значения, но частично или полностью различающиеся
в плане выражения: гуманность — гуманизм, смелый — храбрый, врать —
лгать, отлично — великолепно. Как видим, синонимы могут быть как раз-
нокоренными (смелый — храбрый), так и однокоренными, отличающимися
только словообразовательными моментами: полячка — полька, национа-
лизировать — национализовать, выбрать — избрать, надсегментный —
суперсегментный 6.

Таким образом, вариантность слов типа геройский — героический, на-
ционализировать — национализовать, сослепа — сослепу следует оцени-
вать в двух плоскостях: это относительные семантические межсловные
варианты и в то же время — это формальные межсловные варианты..

Итак, при межсловной вариантности языковые единицы соотносятся
друг с другом как разные, отдельные слова, а не как разновидности одной
и той же лексемы, т. е. тождество слова отсутствует.

Как видно из приведенного материала, вариантные языковые едини-
цы неодинаковы по своему отношению к нормам литературного языка:
одни из них являются нормативно закрепленными, кодифицированными
(бегут, бомба, договор), другие выходят за рамки нормативного слово-
употребления (бежат, бонба, договор).

К сказанному следует также добавить, что в приведенных примерах
представлена только узуальная вариантность, хотя в речевой практике
возможны и окказиональные варианты, как надсловные (например, алло-
фоны гласных фонем в слове Петербург — в речи известного чеховского
персонажа: Пютюрбург) и внутрисловные (например, неровная, тряская
трасса окказионально называется тряссой), так и межсловные (провор-
ный — проворливый, орлиный — орлий, неутомимость — неустанность).

Полная классификация вариантов в языке является по своей природе
многоаспектной, фасетной7, и в ее основу должен быть положен весь
комплекс признаков, характеризующих каждый тип языковой вариант-
ности, а именно: 1) характер варьируемых языковых элементов или

6 Ср. другсе понимание у О. В. Вишняковой [22].
6 Вариантность, представленная в последнем примере, трактуется исследовате-

лями неодинаково [23].
7 Фасетной в теории информатики принято называть классификацию, «дающую

возможность группировать понятия параллельно по нескольким различным призна-
кам (фасетам)» [24].
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синтагматических отношений, 2) отношение к основной единице языка —
слову (надсловная, внутрисловная или межсловная вариантность),
3) соотношение плана содержания и плана выражения (формальная или
семантическая вариантность), 4) принадлежность варьирующей эмиче-
ской единицы к определенному языковому ярусу (вариантность фонемы,
морфемы, лексемы, фраземы, синтаксемы), 5) позиционная обусловлен-
ность/необусловленность варьирования и характер обусловленности,
6) полнота/неполнота варьирования, 7) грамматическая регулярность/не-
регулярность варьирования, 8) абсолютность/относительность тождества
материальных оболочек или значений варьирующих единиц, 9) отноше-
ние к нормам литературного языка, 10) узуальность/окказиональность
вариантов и т. д.

Представляется весьма перспективной не входившая в задачи данной
работы ф у н к ц и о н а л ь н а я характеристика языковых вариантов,
которая включает оценку вариантов по сфере бытования (например,
внутридиалектные, междиалектные, диалектно-общерусские, жаргонно-
общерусские и т. д. варианты), по хронологической, стилистической,
экспрессивно-эмоциональной маркированности/немаркированности [25].

Специального изучения и классификации требует вопрос о речевом
индивидуально-ситуативном варьировании языковых средств. Образцом
индивидуального речевого варьирования надсловного типа является диа-
фоническое варьирование [26, с. 5], например, произношение русского э
с передней и средней артикуляцией: это, поэт и т. п. Примером ситуатив-
ного варьирования служат случаи так называемого эмфатического уда-
рения (ч-черт) и другие речевые реализации, традиционно квалифицируе-
мые как экспрессивно-стилистические аллофоны.

Существование ситуативных вариантов обусловлено целым комплексом
факторов, в том числе экстралингвистических, например, соображения-
ми коммуникативной целесообразности в каждой конкретной ситуации
речевого общения. Так, исследователями отмечаются почти безграничные
возможности варьирования в отношении громкости, шепотности, темпа
(долгота фонетических единиц) и т. п. [26, с. 122].

Подход к языковому материалу с позиций теории вариантности поз-
воляет по-новому взглянуть на целый ряд лингвистических проблем.
Углубленное изучение языковой вариантности перспективно примени-
тельно ко многим нерешенным общетеоретическим и прикладным вопро-
сам современного языкознания (например, связанным с лексикографиче-
ской практикой).
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