
эта классификация объективно отражает
возможности различной переводческой ин-
терпретации текста оригинала. Все типы
стилистических сдвигов иллюстрируются
яркими примерами перевода произведе-
ний английской, немецкой, русской, вен-
герской, чешской и словацкой литерату-
ры (в основном, поэзии).

Детально описывая различные возмож-
ности передачи текста на другой язык,
автор постоянно подчеркивает необходи-
мость комплексного, «всеуровневого» пе-
ревода. «Идеальный перевод, претендую-
щий на стилистическую однородность,—
пишет он,— должен быть именно перево-
дом на уровне текста» (с. 83). Такой пере-
вод лучше всего сохраняет инвариантную
информацию в рамках стилистического
сдвига. Отсюда и здоровый скепсис ав-
тора по отношению к машинному перево-
ду, характеризуемому в книге как «бес-
стилевой», обезвоженный в отношении
изобразительности, как своеобразный
«антитекст».

В книге А. Поповича немало свежих и
оригинальных идей, метких наблюдений,
тонких аналитических очерков отдельных
переводов. Ярки, например, его анализ
переводов стихотворения Вознесенского
«Рублевское шоссе» на английский, сло-
вацкий, чешский и венгерский языки или
интерпретация многочисленных перево-
дов «Виндзорских насмешниц» Шекспира.
Именно благодаря таким конкретным ин-
терпретационным этюдам его теоретиче-
ская концепция кажется привлекатель-
ной и убедительной.

Не все в этой концепции, разумеется,
бесспорно. Поскольку иллюстрации к тео-
ретическим положениям избираются
А. Поповичем в основном из переводов
поэзии, то возникает сомнение — все ли
его теоретические выводы равно дейст-
венны и для переводов прозаических?
Подчеркивание права переводчика на
весьма большую свободу интерпретации
оригинального текста, например, об-
условлено, как кажется, именно «поэти-
ческой избирательностью» иллюстраций.
Известно, что проза гораздо жестче ре-
гламентирует языковые условия перево-
да, чем поэзия, а поэтому и мера «сти-
листического сдвига» оригинала здесь
должна быть иной.

Книга А. Поповича написана несколько
усложненным языком, что в некотором
отношении объективно обусловлено не-
обходимостью точно характеризовать но-
вые понятия, формулируемые автором.
К ней поэтому прилагается специальный

словарь, где толкуются эти термины.
Не все из них, однако, кажутся необхо-
димыми или требуют специальной «тер-
минологической дефиниции». Ср. вошед-
шие в предлагаемый словарь псевдотер-
мины «переводчик» и «переводческая
пара» и их толкования: «Переводчик —
приемник иноязычного сообщения (тек-
ста), декодировщик и одновременно коди-
ровщик-передатчик сообщения (текста)
на другом языке»; «Переводческая пара —
объединение специалиста, знающего язык,
и писателя (поэта) в процессе перевода.
Возникает в результате необходимости
реализации двух фаз переводческого
процесса — анализа (декодирования ори-
гинала специалистом) и синтеза (кодиро-
вание перевода поэтом)» (с. 189). В изда-
нии книги немало опечаток в иностран-
ных контекстах и ссылках (например, на
с. 6, 15, 81, 95, 135, 178 и др.).

Необходимо подчеркнуть тщательность
и точность перевода со словацкого языка
этой весьма сложной по своей термино-
логии и проблематике книги, а также тон-
кую редакцию этого перевода Н. А. Кон-
драшовым. Свежо и проблемно написано
и предисловие к работе А. Поповича.
Автор этого предисловия, известный со-
ветский теоретик перевода П. Топер,
объективно оценивает место концепции
А. Поповича в современной науке о пере-
воде и дает сжатый и емкий анализ этой
концепции.

Дискуссионность и усложненность от-
дельных положений труда А. Поповича
во многом обусловлены объективной мно-
гоаспектностью теории и практики пере-
вода как особой лингвистической дисципт
лины, а также слояшостью самого труда
переводчика, который, по справедливо-
му замечанию А. Поповича, «одновремен-
но и меньше, и больше, чем писатель»
(с. 54). Ведь перевод, особенно перевод
поэтических произведений, подобен
стрельбе из трехтетивного лука, описан-
ной в «Божественной комедии» Данте.
Переводчику, словно дантовскому луч-
нику, приходится учитывать триединую
и в то же время разнонаправленную цель
своих стрел. Эта цель — стремление к
эквивалентности передачи оригинала при
необходимости его творческого преобра-
зования и социально-хронологического
приближения к своему читателю. Понять
секрет мастерства, с которым подлинный
переводчик поражает эту цель, помогает
книга А. Поповича.

Мокиенко В. М.

Южные говоры таджикского языка. Под общ. ред. Расторгуевой В. С — Душанбе:
Дониш. Т. 1 — 1980, 328 с) т. 2 - 1979, 249 с ; т. 3 - 1979, 268 с. (на тадж. яз.)

Таджикская диалектология пополни-
лась новым важным трудом. Мы имеем в
виду пятитомное издание «Южные гово-
ры таджикского языка», предпринятое
Институтом языка и литературы им. Ру-
даки АН ТаджССР под общим руковод-

ством и редакцией заслуженного деятеля
науки Таджикской ССР доктора филоло-
гических наук профессора В. С. Растор-
гуевой. Ответственные редакторы изда-
ния — видные ученые Таджикистана
Д. Т. Таджиев, Р. Л. Неменова, Р. Гаф-
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фаров. Авторы томов: Р. Л. Неменова,
Г. Джураев (1), Р. Л. Неменова,
А. Л. Хромов, Дж. Мурватов, С. Атабул-
лаев, Б. Саадуллаев (2), Р. Гаффаров
(3). К настоящему времени вышли из
печати три первых тома, еще два тома
находятся в печати.

Рецензируемый труд представляет со-
бой новый этап в исследовании таджик-
ских говоров. Его появление тесно свя-
зано с общим развитием таджикской диа-
лектологии, особенно в последние пять-
десят лет. Ему предшествуют многочис-
ленные описания отдельных говоров,
в том числе и южных, и такая работа обоб-
щающего характера, как «Опыт сравни-
тельного изучения таджикских говоров»,
принадлежащая перу В. С. Расторгуевой.
Существенным для его создания является
также общий уровень развития отечест-
венного языкознания и, в частности, тад-
жикского, разработка различных сторон
таджикского литературного языка, его
фонетики, морфологии, синтаксиса и лек-
сики.

«Южные говоры таджикского языка» —
это фактически первый опыт углублен-
ного полного исследования одной из зна-
чительных групп таджикских говоров,
результат работы участников многолет-
ней планомерной экспедиции, предпри-
нятой Отделом истории языка и диалекто-
логии Института языка и литературы им.
Рудаки АН ТаджССР.

Первый том (ответственные редакторы —
Р. Гаффаров, Р. Л. Неменова, ответст-
венный по печати — М. Махмудов), кро-
ме предисловия и обширного введения,
относящихся к работе в целом, состоит из
разделов «Фонетика» и «Лексика». Во
введении (автор Р. Л. Неменова) приво-
дятся подробные сведения историко-эт-
нографического характера, базирующие-
ся как на данных научной литературы,
так и на собственных наблюдениях авто-
ра. Очень интересны, например, сведения
относительно переселения таджиков из
южного Таджикистана в другие районы,
в частности, северные — в Фергану, Бу-
хару, Самарканд, их контакты в прош-
лом с различными народностями, прожи-
вающими как на территории Советского
Союза, так и за его пределами. Так, часть
южных таджиков, а именно каратегинцы,
переселившаяся из южного Таджикиста-
на в Фергану и находящаяся там в окру-
жении узбекоязычного населения, утра-
тила некоторые черты южной таджикской
речи, другая часть тех же каратегинцев,
переселившаяся в таджикоязычный
район, сохранила южный тип говора. Ма-
териалы по истории и этнографии таджи-
ков южного Таджикистана, широко ис-
пользуемые автором введения, способ-
ствуют раскрытию особенностей южных
говоров, путей их развития.

Во введении затрагиваются такие слож-
ные вопросы, как этнический состав юж-
ного Таджикистана, процесс смешения и
взаимовлияния таджиков и тюркоязычного
населения; привлекаются данные антро-
пологии для обоснования давности пре-
бывания южных таджиков на исследуе-
мой территории; пересматриваются гра-
ницы распространения южных говоров,
уточняются их пределы, вносятся допол-

нения в классификацию южных говоров
(в их деление на подговоры).

В разделе «Фонетика» (автор Р. Л. Не-
менова) дается детальное описание фоне-
тического состава южных говоров сравни-
тельно с литературным языком при
учете его современного и более древнего
состояния. Фиксируется степень употре-
бительности того или иного звука, осо-
бенности его произношения в зависимости
от различных фонетических условий, под-
черкиваются различия между говорами.
Особое внимание уделяется звукам, пред-
ставляющим специфику южных говоров —
гласному ъ, а также фарингальным со-
гласным '(«айн»), &, #; наличие или от-
сутствие этих звуков принимается за ос-
нову при классификации данных говоров
внутри группы.

Описывая систему вокализма, автор
приходит к выводу, что главным для глас-
ных южных говоров является их каче-
ственная сторона, хотя количественный
признак в некоторых фонетических по-
зициях может быть решающим фактором
в изменении качества гласного. Гласные
южных говоров по своей количественной
характеристике, в отличие от литератур-
ного языка и многих говоров, делятся на
три группы: 1) устойчивые, не изменяю-
щиеся в целом в качественном и количе-
ственном отношениях — у, е, о; 2) не-
устойчивые (или нейтральные), изменяю-
щиеся, в основном, в открытом безударном
слоге — а, и; 3) неустойчивый, подвер-
женный сильному сокращению и проти-
вопоставляемый по краткости остальным
гласным — ъ. Гласный и, сравнительно
более краткий и менее устойчивый, чем а,
объединяется с ним в одну группу по
причине их общего перехода в ъ в случае
сокращения.

Обстоятельно даны фонетические осо-
бенности звуков в потоке речи. На много-
численных примерах (с говорными разли-
чиями) демонстрируются оглушение
звонких и озвончение глухих согласных,
отпадение, выпадение и наращение зву-
ков, явления ассимиляции и диссимиля-
ции, метатезы и др. Подробно описаны
типы стяжения слов, словосочетаний,
грамматических форм, включающих в
свой состав два и более компонента. Ин-
тересен нетрадиционный раздел о про-
изношении русских заимствований в юж-
ных говорах.

Раздел «Лексика» (автор Г. Джураев)
относится к особым достоинствам рецен-
зируемого труда. В нем впервые таджик- •
екая диалектная лексика (на баз» группы
южных говоров) стала объектом специаль-
ного монографического исследования
(раздел занимает большую часть тома —
с. 87—294). На фоне общетаджикского
слоя лексики выделяются слова, прису-
щие только южным говорам. В общетад-
жикском лексическом фонде прослежи-
ваются слова общеупотребительные и сло-
ва литературно-книжные, встречающиеся
лишь в отдельных говорах или в речи от-
дельных лиц. Они сопоставляются с ли-
тературным языком по своим фонетиче-
ским и семантическим признакам. Наряду
с общими словами, выделяющими юж-
ные говоры в особую группу и по лекси-
ческим особенностям, отмечаются рас-



хождения между говорами, которые ни
в коей мере, как пишет автор, не нару-
шают их единства, а свидетельствуют
лишь о том, что лексика является отно-
сительно быстро изменяющейся областью
в системе диалектной речи и в ней бывают
различия даже между территориально
близкими говорами.

Значительную часть раздела составля-
ет тематический анализ диалектной лек-
сики. Выделяются многочисленные лекси-
ческие группы: слова, относящиеся к жи-
лищу и хозяйству, быту; названия одеж-
ды, женских украшений; названия живот-
ных и предметов, связанных с ними,
птиц, насекомых; названия деревьев,
растений, злаков; названия явлений при-
роды; производственные и сельскохо-
зяйственные термины, грамматические
термины и мн. др. Страницы, посвящен-
ные характеристике каждой из этих групп,
содержат весьма ценный материал.

Большое место в разделе отводится
описанию диалектных синонимов, омо-
нимов, антонимов. Они включают как
общетаджикские слова, так и диалек-
тизмы. В специальных главах отражены
основные пласты лексики южных гово-
ров — слова исконные, иранские, и за-
имствования — арабские, тюркские, рус-
ские и русско-интернациональные. Вы-
явлено много слов, общих с памирскими
языками.

Заключают том два словника: 1) фоне-
тических диалектизмов и 2) слов, исполь-
зованных в разделе «Лексика». К сожале-
нию, во втором и третьем томах словники
отсутствуют.

При богатстве фактического материала
и тщательности его систематизации ос-
тавляет желать лучшего техническое
оформление тома. Не говоря уже о типо-
графских огрехах (неряшливая брошю-
ровка), некоторые фрагменты плохо вы-
читаны (например, с. 252), местами не-
аккуратная цитация (например, с. 253),
неточные отсылки в словниках (см., на-
пример, отсылку на с. 153 при слове
пех). Подобные погрешности встречаются
и в других томах (см., например, т. 3,
с. 254, примеч. 15).

Второй том (ответственные редакторы
Р. Гаффаров, Р. Л. Неменова, ответст-
венный по печати — Дж. Мурватов) по-
свящается морфологии южного диалекта.
Исследованы основные части речи — имя
существительное, прилагательное, чис-
лительное, местоимение, наречие (автор
Дж. Мурватов), глагол (авторы
Р. Л. Неменова, А. Л. Хромов) и слу-
жебные слова — предлоги и послелоги
(автор! Р. Л. Неменова), союзы (автор
С. Атабуллаев). В особых разделах рас-
смотрены частицы, модальные слова,
междометия, а также различного рода
изобразительные слова (автор Б. Саадул-
лаев).

Том отличается большой полнотой, оби-
лием фактического материала, имеющего
первостепенное значение для диалекто-
логической работы. Описание, как и в
предыдущем томе, ведется прежде всего
сопоставительно с литературным языком.
На фоне общетаджикских черт в каждом
разделе подчеркивается специфика диа-
лекта. Она« выявляется не только на чисто
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диалектных признаках, но и на характе-
ристике данных, общих для диалекта и
литературного языка. В этом плане мож-
но отметить, в частности, разделы, по-
священные словообразованию, ставшему,
пожалуй, впервые в таджикской диалек-
тологии объектом столь детального изло-
жения (см. с. 15—44 «Словообразование
имени существительного и прилагатель-
ного»; с. 132—142 «Словообразование
глагола»; с. 142—148 «Словообразова-
ние наречий»).

Синтаксис таджикских говоров систе-
матически не изучался, отчасти из-за тра-
диционно большей стабильности и кон-
сервативности его по сравнению с фоне-
тикой и морфологией, отчасти из-за сла-
бой разработанности теории синтаксиса
в иранистике в целом. Между тем говоры
свидетельствуют о сохранении архаи-
ческих черт, с одной стороны, и появле-
нии и внедрении синтаксических иннова-
ций, с другой. Поэтому можно только
приветствовать повышенное внимание
таджикских диалектологов к синтакси-
су (ему посвящены два тома из пяти).

Третий том «Южных говоров таджик-
ского языка» (автор Р. Гаффаров, ответ-
ственные редакторы — Д. Т. Таджиев,
Р. Л. Неменова, ответственный по печа-
ти — М. Махмудов) представляет собой
первое монографическое " исследование
диалектного синтаксиса, осуществленное
на материале южных говоров таджикско-
го языка. Описание синхронное, прово-
дится традиционным образом. Сначала
автор анализирует различные типы слово-
сочетаний, затем состав и типы простого
предложения (синтаксис сложного пред-
ложения — содержание четвертого тома
«Южных говоров таджикского языка»).
По ходу анализа даются сопоставления
с современным литературным языком, по
мере необходимости делаются экскурсы
в историю — к языку памятников клас-
сической таджикско-персидской литера-
туры. Для того, чтобы отчетливее выя-
вить структурные особенности южных
говоров, автор сопоставляет их также с
данными других таджикских говоров,
особенно наиболее отдаленных—северных.

Третий том в большей своей части
(с. 33—228) посвящен анализу простого
предложения. Меньшая часть (с. 15—32)
отведена словосочетаниям. Книга снаб-
жена предисловием (с. 3—14). Заключа-
ют том главы о соотношении южных го-
воров с литературным таджикским язы-
ком и с другими группами таджикских
говоров (с. 229—243); о говорных разли-
чиях внутри южной группы (с. 244—246),
краткое заключение (с. 247—248) и ком-
ментарии (с. 249—268).

В предисловии Р. Гаффаров дает исто-
рию изучения синтаксиса таджикских го-
воров, а точнее — отдельных его аспек-
тов, подчеркивая основополагающее зна-
чение труда В. С. Расторгуевой «Очерки
по таджикской диалектологии». Весьма
полезным представляется критический
анализ работ по синтаксису таджикского
литературного языка. Автор показывает
хорошее знание современной литературы
в области синтаксиса, в частности, син-
таксических идей Н. Ю. Шведовой.

В главе «Словосочетания» исследуются



т е именные словосочетания, в которых в
наибольшей степени проявляется специ-
фика южных говоров (общие с литератур-
ным языком сочетания: числительное +
+ существительное, местоимение -\- су-
ществительное — анализу не подверга-
лись). Другие типы словосочетаний рас-
сматриваются в главе «Простое предло-
жение». Итак, в главе «Словосочетания»
описаны следующие модели именных со-
четаний: существительное + прилага-
тельное, существительное -(- существи-
тельное, существительное -f- причастие,
существительное + глагольное имя, в том
числе инфинитив. Автор приводит свое-
образные модели словосочетаний, напри-
мер, имени существительного с препози-
тивным прилагательным, оформляемым
как определяемое: ганди хезум «худшие
из дров»; с повтором прилагательного
после изафетной частицы: ови шури шур
«соленая-пресоленая вода», а также раз-
ные типы повтора одного существитель-
ного: чангали ц-ангал «чащоба», марди
мардун (сев.-куляб.) «мужчина из муж-
чин»; сочетание имени с причастием бу-
дущего времени: севи хурдани (сев.-
куляб.) «съедобные яблоки» и др.

Заключают главу два параграфа: «Осо-
бый тип именных сочетаний» (с. 24—29)
и «Роль упомянутых именных сочетаний
в составе предложения» (с. 29—32). Эти
параграфы посвящены конструкциям
{которые автор называет вариантами сло-
восочетания) типа духтар-ра дил, дух-
тар дил-аш, духтар-а дил-аш, букв,
«девушка, (ее) сердце. . л (см. об этом
также [1]). Приведем пример: раис зан-ъш
йош-ай (Гиссар) «у начальника жена мо-
лодая» (бук. «(у) начальник(а), жена-его
молодая есть»). До недавнего времени счи-
талось, что подобные конструкции состав-
ляют характерную черту северных тад-
жикских говоров и возникли под влия-
нием узбекского языка. Р. Гаффаров вво-
дит в научный оборот обширный мате-
риал южных говоров, где подобные кон-
струкции также имеют место. При этом им
представлены структурные разновидно-
сти конструкции, например, с инициаль-
ным и с финальным местоположением сло-
ва духтар [если брать за образец модель
духтар(а) дил-аш), т. е. духтар(а) дил-
лш и дил-аш . . . духтар(а). Определена
изоглосса этого явления по говорам.

Названные конструкции еще не нашли
в иранистической литературе адекват-
ного описания, хотя им уделялось вни-
мание в достаточном количестве публи-
каций — на материале и таджикского, и
персидского, и других иранских языков
(основные концепции и литература при-
водятся автором). Разными исследовате-
лями в той или иной форме уже выска-
зывалось мнение о принадлежности наз-
ванных конструкций предложению
{А. К. Аренде, М. Н. Боголюбов,
Л. С. Пейсиков, Б. Аляви-М. Лоренц,
Ю. А. Рубинчик)1. В самом третьем то-

1 Было проведено также разграниче-
ние структурно сходных моделей мак
бародар-ам хандид, букв, «я, мой брат за-
смеялся» и ман ханда-ам гирифт «меня
разобрал смех» на материале персидского
языка (см. [2]).

ме «Южных таджикских говоров» содер-
жится скрытое подтверждение объектив-
ности такого мнения — в виде известного
«нарушения жанра», или нарушения ком-
позиции. Оно выражается в том, что в
главу «Словосочетания» включен неоп-
равданный здесь специальный параграф
об употреблении названных конструкций
в предложении; кстати, подобные сведе-
ния отсутствуют при описании всех про-
чих моделей именного словосочетания.
Очевидно, что место этому параграфу —
в главе «Предложение». Нам представля-
ется также более плодотворным описание
названных конструкций в терминах ак-
туального членения высказывания. Весь-
ма желательным было бы пристальное
изучение интонационного рисунка и на-
личия/ отсутствия пауз в данных кон-
струкциях. К сожалению, вопросы про-
содии в целом относятся к области de-
siderata в таджикском языкознании. Они
не вошли и в первый том «Южных тад-
жикских говоров».

Как уже упоминалось, большая часть
третьего тома «Южных таджикских го-
воров» посвящена простому предложе-
нию, причем исследуются лишь двусо-
ставные предложения, поскольку одно-
составные мало отличаются от соответ-
ствующих моделей литературного языка.
В главе «Главные члены предложения»
(с. 33—102) рассматриваются способы
выражения подлежащего (с. 33—45) и
сказуемого (с. 46—97), а также согласо-
вание сказуемого с подлежащим (с. 97—
102). Эта глава отличается полнотой из-
ложения и умелым акцентированием спе-
цифики южных§ таджикских говоров.
Автор приводит, в частности, образцы
использования в функции подлежащего
отглагольных имен (типа търош «стриж-
ка», дав «бег»); случаи сопровождения
указательных местоимений энклитиче-
скими личными местоимениями: ywo-шу
мехонан, ийо-шу не (вахиинско-карате-
гинск.) «те учатся, эти — нет»; эмфати-
ческую конструкцию типа хъди хъд-ъм:
хъди хъд-ъм саспи хъд-ъм-а давондам. ..
«А я сам погнал свою лошадь» (карате-
гинск.). Он проводит также разграниче-
ние между употреблением в этой функции
личных местоимений 1-го и 2-го ^ лица,
с одной стороны, и местоимений 3-го
лица, с другой. По мнению автора, пер-
вые употребляются, в основном, для сти-
листического усиления или при противо-
поставлении. По-видимому, лимитиро-
ванный объем не позволил автору рас-
крыть этот тезис на более широком тек-
сте, чем одно предложение. Подробно
разбираются виды субстантивации при-
лагательных, при этом сделан ряд тон-
ких наблюдений.

Внимание широкого круга иранистов
привлечет детальное описание глаголь-
ных и именных сказуемых в южных тад-
жикских говорах. Специфику этих гово-
ров, как показано в разделе «Сказуемое»,
составляют сочетания с модальными гла-
голами гъфтан «хотеть» < «сказать» (сев.-
куляб. мегъръм гъфтъм «я хотела взять»)
и хостан «хотеть» (сев.-куляб. дидан на-
мехохъм «я не хочу видеть»), а также со-
четания типа гиръм шъдъм «собрался
взять» и др. Характерно для южных гово-
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ров также использование прошедших
причастий на -гй (широко употребитель-
ных и на севере) — со связкой (типа ва-
хиинско-каратегинск. мундаги астак «ос-
тавлена», рогск. даридаги ас «порван»),
как и вообще преимущественное упот-
ребление связки в именных сказуемых.

По ходу описания Р. Гаффаров затра-
гивает вопросы морфологии, а также
глагольного словообразования в широком
смысле слова. Интересны наблюдения ав-
тора над аналитическим глаголом, в част-
ности, над моделями с глагольными име-
нами типа каратегинск. пурсон мена
«спрашивает», сев.-куляб шинохта кадъм
«я узнал»; над инвертированными анали-
тическими глаголами (накард цабул «не
принял»); над моделями так называемых
парных глаголов (кардийан мондийан
«они сделали», букв, «сделали-оставили»)
и редуплицированных глагольных форм
(мерава-мерава «идет-идет»); над значе-
нием глагольных форм настояще-будуще-
го времени и аориста (с. 51) и др.

Специфика южных таджикских говоров
как более консервативных, сохраняющих
черты, свойственные языку таджикско-
персидской классической литературы и
утраченные литературным таджикским
языком, становится особенно наглядной,
когда Р. Гаффаров анализирует второ-
степенные члены предложения, в част-
ности, дополнения. Речь идет, во-первых,
о так называемом немаркированном пря-
дгом дополнении (без послелога -а/-ра) со
значением определенности (типа карате-
гинск. и чойники сърх аи чо оварди? «ты
откуда принесла этот красный чайник?»),
во-вторых, о части косвенных дополне-
ний (или обстоятельств), выраженных
именем с предлогом, послелогом или с
предлогом и послелогом одновременно
(в том числе и энклитическим местоиме-
нием с послелогом -al-pa, например:
сев-куляб. йа нъмолак-ъш-а бурда бъдъм
«я отнес(ла) ему платочек», см. с. 125) и
о некоторых других явлениях. На
с. 120—121 приводится перечень специ-
фических южнотаджикских предложно-
послеложных конструкций (например,
сев.-куляб. боисти руган-а «для масла»).
К последним, кстати, неправомерно
отнесено сочетание аи тъ-ра в предложе-
нии: аи тъ-ра (хати туро) дидъм, хуб-
ай (вахиинско-каратегинск.) «я видел
твое (письмо), оно хорошее». В этом пред-
ложении прямое дополнение аи тъ (упо-
треблено вм. хати тъ) оформлено по-
слелогом -ра, но не предлогом и послело-
гом аи... -ра (в отличие, например, от
сев.-куляб. аи шъмо-ра и натзта медуна
«он знает лучше вас»). Неточна формули-
ровка на с. 121, отождествляющая пред-
лог дар и послелог -(а)нда: на синхрон-
ном уровне это не одно и то же, хотя исто-
рически оба восходят к праиран. * antar
«в, внутри, между». Неверно называть
послелогом гуфта/гъфта (с. 174), осо-
бенно если учесть, что глагол гъфтан
может иметь модальный характер (о чем
см. выше) и что во всех приведенных при-
мерах гуфта/гъфта стоит после личной
глагольной формы.

Значительное внимание уделено одно-
родным членам предложения (с. 203—215).

В разделе «Порядок слов» прослежи-
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ваются разные типы инверсий — в зависи-
мости от логического ударения.

Автор не обошел вниманием и средства
выражения субъективной модальности —
вводные модальные слова (с. 219—222)
и средства обращения (особенно деталь-
но — частицы), неотъемлемую принад-
лежность разговорной речи. Специальная
глава посвящена вопросительным предло-
жениям.

Тщательный кропотливый анализ син-
таксиса простого предложения и слово-
сочетаний в южных таджикских говорах
позволил автору подвести итоги в следую-
щих направлениях:

1. Отношение южных говоров к со-
временному таджикскому литературно-
му языку (с. 229—231) — здесь имеются
расхождения по целому ряду признаков
(с современным таджикским литератур-
ным языком больше сближаются север-
ные говоры).

2. Отношение южных говоров к язы-
ку таджикско-персидской классической
литературы. Здесь автор констатирует
черты значительного сходства в синтак-
сисе и южные синтаксические архаизмы
возводит к языку, отраженному в памят-
никах IX—XII вв. (с. 231—232).

3. Отношение южных и северных го-
воров (с. 232—242) — тема, в более уг-
лубленном виде составившая часть док-
торской диссертации Р. Гаффарова (см.
выше). Автор показывает здесь расхож-
дения количественного и качественного
характера, обусловленные различным
культурно-географическим положением
и разным окружением носителей этих
диалектов (в частности, влиянием узбек-
ского языка на северные таджикские го-
воры).

4. Отношение южных и юго-восточных
таджикских говоров (с. 242—243) — наи-
более близких между собою групп, где,
несмотря на близость, имеется ряд рас-
хождений.

Отмечая достоинства первых трех томов
«Южных таджикских говоров», хочется
выразить сожаление по поводу того, что
заданная ограниченность объема выну-
дила авторов издания отказаться (за не-
которыми исключениями) от передачи
приводимого ими богатого иллюстратив-
ного материала на таджикском литера-
турном языке. А ведь специфика южных
говоров не всегда прозрачна даже для
таджиков — носителей других диалек-
тов. Возможно, не лишними были бы и
сознательно опущенные разделы (на-
пример, об односоставном предложении
и о словосочетаниях, общих с литератур-
ным языком — в третьем томе). Не ме-
шало бы в каждом томе повторить спи-
сок сокращений, используемых при
иллюстративном материале. Эти меры
облегчили бы пользование книгами и
расширили бы круг читателей. В связи
с последним, нам кажется целесообраз-
ным издание этого ценного диалектоло-
гического труда на русском языке.

Подводя итоги сказанному, можно кон-
статировать, что «Южные таджикские
говоры» — это первое детальное с и-
с т е м н о е (по всем уровням) описание
южного таджикского диалекта в целом.
Впервые столь большое внимание уделено



южной лексике и синтаксису. Прослеже-
ны исторические связи южных говоров,
а также их отношение к литературному
таджикскому языку и другим группам
таджикских говоров. Уточнена класси-
фикация южных говоров. Введен в науч-
ный и практический оборот богатейший
языковой материал южного ареала.
Издание несомненно будет способствовать
решению проблем культуры таджикской
речи. Коллективный труд «Южные
таджикские говоры» — весомый вклад
в таджикское языкознание и в иранисти-
ку в целом.

Керимова А. А., Молчанова Е. К.
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В последние десятилетия возрос инте-
рес советских и зарубежных ученых
к изучению фразеологии иранских язы-
ков, как распространенных в СССР, так
и за его пределами (таджикского, осе-
тинского, памирских, курдского, персид-
ского, пушту, дари и др.). Советские
иранисты вносят весомый вклад в разра-
ботку теории фразеологии, о чем красно-
речиво свидетельствует рецензируемый
труд Ю. А. Рубинчика, представляющий
собой основополагающее исследование
по персидской фразеологии.

Неоспоримое достоинство монографии
состоит в том, что в ней впервые на мате-
риале одного из наиболее распространен-
ных иранских языков с древней литера-
турной традицией — современного лите-
ратурного персидского — разработаны и
приведены в определенную систему наи-
более важные теоретические положения,
касающиеся фразеологии этого языка,
обобщены имевшиеся до этого в отече-
ственной и зарубежной лингвистиче-
ской литературе сведения и введены
в научный обиход новые конкретные
факты, подвергшиеся в работе строгому
научному анализу, определившему их
статус и место в исследуемой фразеоло-
гической системе. Системность, строгий
учет объективных критериев каждого
описываемого явления позволили, по
нашему мнению, автору максимально
избежать субъективного подхода при ин-
терпретации персидских фразеологиче-
ских единиц (ФЕ), их структуры, семан-
тики и функционирования.

Посвящая работу синхронному описа-
нию структурно-семантических типов пер-
сидских ФЕ, автор убедительно показы-
вает и отстаивает целесообразность широ-
кого понимания объема фразеологии.
Такой подход позволяет автору в рамках
границ фразеологии рассматривать на-
ряду с устойчивыми словосочетаниями,
функционально аналогичными слову (но-
минация) и не вызывающими споров,
также и устойчивые фразеологизмы-пред-
ложения (ФП) с коммуникативным ха-
рактером фразеологического значения,
в том числе пословицы и поговорки;
наряду с эмоционально-экспрессивными,

или «метафорическими», ФЕ — и обо-
роты стилистически нейтральные; наря-
ду с идиомами, компоненты которых пере-
осмыслены,— и ФЕ неидиоматического
характера, в том числе составные тер-
мины.

Широкое понимание объема фразеоло-
гии представляется нам правомерным.
Фразеологическая наука шагнула вперед,
и нет надобности доказывать, что разра-
ботка ее теории проводится ныне на ма-
териале устойчивых словесных комплек-
сов как со структурой словосочетания,
так и предложения. Ибо, как справедли-
во утверждает автор, ни номинативная
(в том числе специальная у составных
терминов), ни коммуникативная функции
устойчивых единиц (в соответствии с ха-
рактером их фразеологического значения)
не противоречат их фразеологичности,
т. е. воспроизводимости в качестве гото-
вых единиц языка (с. 21). Наблюдения
над фразеологическими единицами мно-
гих языков, в том числе иранских, пока-
зывают также, что автор рецензируемого
труда прав в своем утверждении, что
«фразеологичность не обязательно со-
здается семантической перестройкой ком-
понентов» и что не всем персидским ФЕ,
даже идиомам, присуща эмоционально-
стилистическая окрашенность, которая
и не является свойством общефразеологи-
ческим (с. 14). Четкая позиция автора,
основанная на широком понимании
объема фразеологии, дала возможность
сделать новый шаг к выявлению и изуче-
нию фразеологического состава персид-
ского языка, включая сюда так назы-
ваемые моделированные образования
(именные, глагольные, ФП) — «устойчивые
сочетания слов серийного типа, построен-
ные по определенным структурно-семан-
тическим моделям ограниченного харак-
тера» (с. 15).

К определению понятия фразеологизма
Ю. А. Рубинчик подходит комплексно,
с учетом различных семантических и
структурно-грамматических призна ков
устойчивости («важнейшего дифференци-
ального признака ФЕ», с. 16) как свойств
общефразеологических. Не без основания
к таковым он относит те, что создают
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