
южной лексике и синтаксису. Прослеже-
ны исторические связи южных говоров,
а также их отношение к литературному
таджикскому языку и другим группам
таджикских говоров. Уточнена класси-
фикация южных говоров. Введен в науч-
ный и практический оборот богатейший
языковой материал южного ареала.
Издание несомненно будет способствовать
решению проблем культуры таджикской
речи. Коллективный труд «Южные
таджикские говоры» — весомый вклад
в таджикское языкознание и в иранисти-
ку в целом.

Керимова А. А., Молчанова Е. К.
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В последние десятилетия возрос инте-
рес советских и зарубежных ученых
к изучению фразеологии иранских язы-
ков, как распространенных в СССР, так
и за его пределами (таджикского, осе-
тинского, памирских, курдского, персид-
ского, пушту, дари и др.). Советские
иранисты вносят весомый вклад в разра-
ботку теории фразеологии, о чем красно-
речиво свидетельствует рецензируемый
труд Ю. А. Рубинчика, представляющий
собой основополагающее исследование
по персидской фразеологии.

Неоспоримое достоинство монографии
состоит в том, что в ней впервые на мате-
риале одного из наиболее распространен-
ных иранских языков с древней литера-
турной традицией — современного лите-
ратурного персидского — разработаны и
приведены в определенную систему наи-
более важные теоретические положения,
касающиеся фразеологии этого языка,
обобщены имевшиеся до этого в отече-
ственной и зарубежной лингвистиче-
ской литературе сведения и введены
в научный обиход новые конкретные
факты, подвергшиеся в работе строгому
научному анализу, определившему их
статус и место в исследуемой фразеоло-
гической системе. Системность, строгий
учет объективных критериев каждого
описываемого явления позволили, по
нашему мнению, автору максимально
избежать субъективного подхода при ин-
терпретации персидских фразеологиче-
ских единиц (ФЕ), их структуры, семан-
тики и функционирования.

Посвящая работу синхронному описа-
нию структурно-семантических типов пер-
сидских ФЕ, автор убедительно показы-
вает и отстаивает целесообразность широ-
кого понимания объема фразеологии.
Такой подход позволяет автору в рамках
границ фразеологии рассматривать на-
ряду с устойчивыми словосочетаниями,
функционально аналогичными слову (но-
минация) и не вызывающими споров,
также и устойчивые фразеологизмы-пред-
ложения (ФП) с коммуникативным ха-
рактером фразеологического значения,
в том числе пословицы и поговорки;
наряду с эмоционально-экспрессивными,

или «метафорическими», ФЕ — и обо-
роты стилистически нейтральные; наря-
ду с идиомами, компоненты которых пере-
осмыслены,— и ФЕ неидиоматического
характера, в том числе составные тер-
мины.

Широкое понимание объема фразеоло-
гии представляется нам правомерным.
Фразеологическая наука шагнула вперед,
и нет надобности доказывать, что разра-
ботка ее теории проводится ныне на ма-
териале устойчивых словесных комплек-
сов как со структурой словосочетания,
так и предложения. Ибо, как справедли-
во утверждает автор, ни номинативная
(в том числе специальная у составных
терминов), ни коммуникативная функции
устойчивых единиц (в соответствии с ха-
рактером их фразеологического значения)
не противоречат их фразеологичности,
т. е. воспроизводимости в качестве гото-
вых единиц языка (с. 21). Наблюдения
над фразеологическими единицами мно-
гих языков, в том числе иранских, пока-
зывают также, что автор рецензируемого
труда прав в своем утверждении, что
«фразеологичность не обязательно со-
здается семантической перестройкой ком-
понентов» и что не всем персидским ФЕ,
даже идиомам, присуща эмоционально-
стилистическая окрашенность, которая
и не является свойством общефразеологи-
ческим (с. 14). Четкая позиция автора,
основанная на широком понимании
объема фразеологии, дала возможность
сделать новый шаг к выявлению и изуче-
нию фразеологического состава персид-
ского языка, включая сюда так назы-
ваемые моделированные образования
(именные, глагольные, ФП) — «устойчивые
сочетания слов серийного типа, построен-
ные по определенным структурно-семан-
тическим моделям ограниченного харак-
тера» (с. 15).

К определению понятия фразеологизма
Ю. А. Рубинчик подходит комплексно,
с учетом различных семантических и
структурно-грамматических призна ков
устойчивости («важнейшего дифференци-
ального признака ФЕ», с. 16) как свойств
общефразеологических. Не без основания
к таковым он относит те, что создают
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фразеологичность словесного комплекса,
его воспроизводимость в готовом виде:
постоянство лексемного состава, допуска-
ющего вариантную замену компонентов
в пределах их инвариантности: устойчи-
вость целостного значения, которое даже
у ФЕ неидиоматического характера хотя
и выводится из значений компонентов,
не является простой их суммой в силу
своей постоянной денотативной соотне-
сенности; ограничение изменяемости мор-
фологических форм компонентов вплоть
до полной утраты ими парадигматических
свойств; устойчивость и неизменяемость
синтаксической структуры, проявляю-
щаяся в каждом из структурных типов
ФЕ по-особому (с. 16—19). Эти признаки
составили данное автором определение
фразеологической единицы (с. 27).

Иные, порой весьма броские признаки
ФЕ, в частности эмоциональная и экс-
прессивно-стилистическая окрашенность,
номинативная и специально-номинатив-
ная функция, коммуникативный характер
значения и пр., действительно, как пока-
зывают наблюдения над фразеологизма-
ми иранских языков, не могут быть от-
несены к свойствам общефразеологиче-
ским. Поэтому нельзя не согласиться
с исследователем, учитывающим эти свой-
ства лишь как характерные для отдельных
структурно-семантических типов и раз-
новидностей персидских ФЕ и не являю-
щиеся общефразеологическими.

Успешно, по нашему мнению, решены
на материале персидского языка такие
важнейшие проблемы фразеологии, как
семантическая и структурная классифи-
кации ФЕ. Эти вопросы не были пред-
метом специального изучения на матери-
але иранских языков.

Существенным в связи с этим представ-
ляется положение автора о том, что наи-
более общее значение ФЕ обусловлива-
ется не только ее структурой, т. е. «син-
таксическим строением», но и «функцией
в контексте», которая не всегда опреде-
ляется строением фразеологизма. Потому
при определении общего значения ФЕ
со структурой словосочетания как н о-
м и н а т и в н о г о {занг-е дэл «горе»),
а со структурой предложения — как
к о м м у н и к а т и в н о г о (гуш-ам ба
шома-ст «я вас слушаю») отмечается,
что некоторые ФЕ предикативной струк-
туры обладают1 в современном языке
только номинативной функцией, а, стало
быть, и таким же значением (бэ hup
василе-йи-ке]буд «любой ценой») (с. 29—30).

В основу семантической классификации
ФЕ по степени спаянности в работе по-
ложен метод компонентного анализа (вы-
водимость/невыводимость общего зна-
чения из значений составляющих), заре-
комендовавший себя и при исследовании
фразеологии других иранских языков,
в частности, таджикских именных фра-
зеологизмов. Автор широко пользуется
термином «фразеологическое значение».
В соответствии с тремя его видами среди
различных структурных типов персид-
ских ФЕ выделяются н е м о т и в и -
р о в а н н ы е , ч а с т и ч н о м о т и -
в и р о в*а н н ы е и м о т и в и р о -
в а н н ы е единицы, т. е. фразеологиз-
мы с фразеологическим значением немо-
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тивированным, частично мотивированным
или мотивированным (т. е. выводимым
из значений компонентов и, следователь-
но, наименее слитным). Проанализиро-
ванный в монографии материал показал,
что отдельным структурно-грамматиче-
ским разновидностям персидских ФЕ
свойственны не все виды фразеологиче-
ского значения. Так, в силу структурно-
семантических особенностей лексемного
(компонентного) состава общее значение
предложных ФЕ-повторов (ан ба ан
«ежеминутно», му бэ му «детально»)
может быть лишь мотивированным или
немотивированным (с. 74) в отличие от
изафетных ФЕ (дар-эбаг-э саба «соблазн»),
обладавших всеми видами общего значе-
ния (с. 51—70); фразеологизмы-предло-
жения состоят из немотивированных и
частично мотивированных ФП (с. 219)
в отличие, например, от немотивирован-
ных, частично мотивированных и моти-
вированных МГФ — многочленных гла-
гольных фразеологизмов (с. 198—201).

Структурная классификация персид-
ских ФЕ имеет, наряду с семантической
классификацией, принципиальное зна-
чение для определения семантико-грам-
матической типологии фразеологизмов.
На материале иранских языков в работе
осуществлена детальная и комплексная
научная разработка всех видов ФЕ-
словосочетаний (именных, глагольных,
союзных) и ФЕ-предложений, дающая
ясное представление о фразеологической
системе персидского языка в целом.

Приходится сожалеть, что в моногра-
фии отсутствует анализ союзных ФЕ,
опущенных автором из соображений эко-
номии места. Думается, следовало дать
хотя бы краткое описание этой разновид-
ности ФЕ под тем же углом зрения тео-
рии фразеологии, как и всех представлен-
ных в этой ценной работе, что желатель-
но учесть при ее переиздании.

Основные исходные положения книги
автор четко изложил в небольшой, но
чрезвычайно важной в теоретическом от-
ношении первой части исследования
(с. 7—38), последовательно проводя их
и подкрепляя богатым, как уже говори-
лось, конкретным материалом остальных
трех частей монографии, где дан скру-
пулезный анализ структурно-грамма-
тических типов ФЕ — именных (с. 39—
112), глагольных ФЕ (с. 113—201) и
фразеологизмов-предложений (с. 202—
259),— их семантико-грамматическая ти-
пология и особенности функционирования.

Монография компактна и насыщена
по содержанию. Рассмотрим еще ряд
положений и деталей, существенных для
теории фразеологии иранских языков,
а, значит, и общей теории фразеологии.

В работе обосновывается отнесение
к составу именных ФЕ не только устой-
чивых словесных комплексов, в основе
которых лежат виды подчинительной
связи (изафетные, предложные, с примы-
кающей связью), но и так называемых
копулятивных ФЕ с сочинительным сою-
зом ей/о в качестве конструирующего
элемента. Известны особые трудности
разграничения сложных слов "и фразео-
логизмов на материале указанных ком-
плексов. Автор рецензируемой моногра-



фии, проанализировав морфологические
(показатель мн. ч. ка) и формальные кри-
терии разграничения сложных слов и
копулятивных ФЕ (замена о на ва, пере-
становка компонентов и др.), справедливо
отрицает их универсальность ввиду ма-
лой пригодности в трудных случаях
из-за «...нечеткости самих средств выра-
жения исследуемых явлений языка»
(с. 84): лишь ФЕ с элементом ва четко
отличаются от сложных слов с интер-
фиксом о. Разграничению этих, как и про-
чих сочетаний, по мнению автора, до неко-
торой степени способствует их просоди-
ческая структура: акцентная структура,
при которой главное ударение — на по-
следнем слоге второй части, свойственна
сложным словам; в ФЕ же первый ком-
понент имеет самостоятельное ударение,
перед вторым — возникает пауза. Отме-
чается и промежуточное положение копу-
лятивов (и иных структур) между слож-
ными словами и ФЕ (с. 80—90).

Подробно рассматриваются в моногра-
фии особенности двучленных и много-
членных глагольных фразеологизмов.
Предпринята попытка раскрыть природу
сложных глаголов (СГ) и описать фразе-
ологические и аналитические свойства
этой «фразеолого-грамматической кате-
гории» (с. 114—173).

Свойства, отличающие СГ от сложных
слов и объединяющие их с устойчивыми
словосочетаниями (сохранение ударения
в компонентах, возможность дистантного
их положения и образования рамочной
конструкции, инверсия, вариантная за-
мена и пропуски глагольного компонента
и др.), товорят о целесообразности отне-
сения СГ не к словам, а к ФЕ.

Впервые на материале иранских язы-
ков научное обоснование получил струк-
турный тип «фразеологизмы-предложения»
(ФП), в основе целостного значения кото-
рых лежат, как отмечает автор, такие
формы мышления, как суждение, умоза-
ключение, вопрос и другие, в отличие от
общего значения ФЕ-словосочетаний, ос-
нованного на понятии (с. 207). В книге
уделено внимание различию ФП и гла-
гольных ФЕ, что особенно важно ввиду
все еще продолжающегося их смешения.
Наблюдая природу этих единиц, автор
находит, что «...глагольные ФЕ обладают
двумя формами существования — инфи-
нитивной и личной»: первая возможна
при их номинативной функции, вторая,—
когда они выступают как единицы сооб-
щения. Для ФП инфинитивная форма
практически невозможна, глагольный
компонент в его составе выражается так-
же личной (застывшей) формой (с. 205—
206).

Большое значение для понимания
структуры и особенностей функциони-
рования многих ФП и глагольных ФЕ
имеет вопрос о рамочной конструкции
(РК) (пийаз-аш кунэ к&рд «ему повез-
ло», с. 215),'который детально разработан
автором с привлечением большого фак-
тического материала (с. 173—192, 196—
198, 216, 220 и ел.). Данная им характе-
ристика разновидностей РК (факульта-
тивная, постоянная), а также ее виртуаль-
ной и актуализованной форм (соответст-
венно на языковом и речевом уровнях)

применима и к фразеологии других'
языков.

Как особый разряд ФП рассматрива-
ются автором пословицы и поговорки
(с. 240—247) на том основании, что по-
следние обладают типичными фразеоло-
гическими свойствами: качественной и
количественной определенностью лекси-
ческого состава и грамматических форм,
устойчивостью традиционного смысла,
воспроизводимостью. Это проявляется
в невозможности свободного|рбращения
со словами и структурой выражения и
поддерживается устойчивостью грамма-
тических форм глагольного компонента,
архаичностью ряда элементов, эллипти-
ческой структурой некоторых из них.

Вопросы, вызывающие особый интерес
у иранистов (природа СГ, пословиц и по-
говорок и др.), не раз еще станут предме-
том оживленного обсуждения. В целом
основные теоретические положения ре-
цензируемой монографии относительно
объема и границ фразеологии, структур-
но-семантического построения и особен-
ностей функционирования ФЕ, методика
их исследования и практические приемы
анализа конкретного (персидского) ма-
териала имеют существенное значение
для изучения фразеологии всех иранских
языков, особенно таджикского, фразео-
логическая система которого обладает
общностью с родственным персидским.
Вместе с тем сопоставление материала
монографии с таджикскими ФЕ показы-
вает, что определенная часть ФЕ харак-
терна только для фразеологического
состава современного персидского языка
и не свойственна современному таджик-
скому литературному языку, например:
тадждид-э назар кардан «менять свою
точку зрения», ал бэбарад-ат\ «черт тебя
побери!», пэдар-ам пиш-е чешм-а'м ама'д
«я изнемог», доруг-э шахдар «явная ложь»,
карф-ат пиш нэмиравад «с тобой не счи-
таются», акан-э сард кубидан «делать
бесполезное дело», бад-э борут «мужское
достоинство», си сал\» «никогда в Жизни!»,
пэдар бар пэдар «из поколения в по-
коление», па-во пар «стойкость», касиф
кардан «пачкать», чешт-э ма роушан! «с
приездом!» и мн. др. Наблюдаются и неко-
торые интересные несовпадения в част-
ностях, также обусловленные характер-
ными особенностями грамматического
строя, лексико-семантических и иных
процессов в этих языках и обнаружива-
ющие специфику их фразеологических
систем. Так, в современном таджикском
литературном языке отсутствуют СГ
с именной частью (ИЧ), выраженной
инфинитивом, подобно персидскому
дидан кардан «посещать» (с. 137). Менее
распространены здесь устойчивые обра-
зования с ИЧ — арабскими причастиями
без самостоятельного употребления типа
молтафэт шодан «замечать, понимать»
(с. 133—134). Есть различия в семанти-
ческой соотнесенности сложных глаголов
с простыми: СГ в таджикском реже яв-
ляются синонимами простых (маргум
даштан, син. нэвэштан «писать»); но
они предпочтительней простого глагола
там, где персидскому СГ соответствует
его полный эквивалент — простой гла-
гол, производящей основой которого яв-



ляется ИЧ того же СГ (бжа'нг кардан —
джангида'н «воевать») (с. 122—123). В не-
которых случаях не совпадают компони-
рующие глаголы: такие задан «опирать-
ся» (с. 158), тэлефон кардан/задан «зво-
нить по телефону» (с. 128) в таджикском
известны лишь с глаголом кардан; в пер-
сидском недопустимо сочетание табрик
и кардан (с. 25), в таджикском же сво-
бодно варьируется табрик кардан/'наму-
дан «поздравлять».

Таким образом, подобные монографи-
ческие исследования ценны и для сравни-
тельно-типологического изучения языков,
в частности, на фразеологическом уровне.

Отметим, что рецензируемая работа
имеет и большое практическое значение.
Многие ее положения могут быть исполь-
зованы при решении некоторых спорных
вопросов лексикографии, разработке тео-
рии перевода, а также при написании
учебников и учебных пособий по персид-
скому языку. В ней представлена строй-
ная система терминологии, удобны и при-
емлемы условные сокращения наиболее
употребительных терминов.

Значительная работа, подобно рецен-
зируемой,— всегда поиск, потому неиз-
бежны и отдельные недочеты. Не совсем

удачно, например, по нашему мнению»
назван «переменным» (с. 32 и ел., 102»
106, 108, 154) один из обязательных ком"
понентов в лексемном составе моделиро"
ванных ФЕ. Его следовало бы, возможно»
именовать «немоделирующим» в противо"
вес их моделирующему компоненту. В ли"
тературе «переменным» компонентам/
членам, не входящим в лексемный состав
ФЕ, но связанным с ее структурой и зна-
чением (т. е. «вставочному компоненту»—
ВК, по терминологии автора), противо-
стоят «постоянные». Сам автор квалифи-
цирует ВК как «непостоянный» (с. 118),
«переменный» (с. 176) член ФЕ.

Неясно также, каким образом «...ФЕ
может иметь все значения переносные...»
(с. 33), ведь термин «переносное значение»
предполагает наличие непереносного,
прямого.

В заключение еще раз подчеркнем
большое теоретическое и практическое
значение фундаментального труда Ю. А.
Рубиичика. Выражаем надежду, что автор
в дальнейшем обратится и к теории лек-
сикографической интерпретации",ФЕ, име-
ющей прямое отношение к разработке
основ персидской фразеологии.

Хушенова С. В., Гаффаров Р.

Щербак А. М• Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков. (Глагол).—
Л.: Наука, 1981. 182 с.

Рецензируемая работа составляет
продолжение труда того же названия,
первая часть которого была посвящена
имени [1]. В данной работе объектом ис-
следования выступают важнейшие грам-
матические категории глагола, имеющие
общетюркский характер. Форма «очер-
ков», как представляется, обусловлена
современным состоянием разработки
сравнительно-исторической грамматики
тюркских языков, в частности морфоло-
гии, которое требует внимания прежде
всего к интерпретации узловых проблем
развития грамматической системы и вос-
создания ее праформ-. Задача подобного
исследования —• предложить ключ к ве-
рификации развития? морфологических
систем конкретных тюркских языков и
укрепить фундамент для разработок на
большую историческую глубину. В экс-
пликации наиболее спорных фундамен-
тальных положений сравнительной грам-
матики тюркских языков нам видится
отличие данной| работы от аналогичных и
пока немногочисленных работ в тюрко-
логии. Методика исследования строится
как восхождение от установления сов-
ременного состояния к общетюркскому,
характеризовавшемуся грамматическими
подсистемами в целом современного типа,
т. е. реконструируется поздний хроноло-
гический срез общетюркского состояния.

Особенность морфологической системы
тюркских языков (незатемненность мор-
фемы, четкий морфемный шов в слове,
преимущественно однозначное соответст-
вие аффикса и грамматического значения
идр.) позволяет в модели реконструкции
общетюркского состояния опираться на
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материал всех тюркских языков. Это
объясняет опору прежде всего на данные
современных языков и их диалектов, ко-
лоссальный охват которых составляет
одну из примечательных черт рецензи-
руемого труда. Глубина реконструкции
в данной работе ограничена только обще-
тюркским языковым состоянием. Алтаи-
стическая проблематика автором отвер-
гается как по принципиальным соображе-
ниям (отсутствие генетического родства),
так и в силу убеждения в том, что решению
алтайской проблемы должно предшест-
вовать определение пратюркского со-
стояния. Вместе с тем следует отметить,
что автор не отвергает возможность
тюрко-монголо-тунгусских морфологи-
ческих заимствований как один из под-
ходов к алтайской гипотезе.

Работа включает краткое «Предисло-
вие» (с. 3—4), в котором автор подчерки-
вает единство методов описания и прин-
ципов интерпретации в обеих частях
«Очерков»; «Сокращения» названий па-
мятников, грамматик, словарей, специаль-
ных работ, использованных автором
(с. 5—7); «Введение» с двумя разделами:
«К вопросу о происхождении глагола в
тюркских языках», где снова затрагива-
ется вопрос об изначальном синкретизме
именных и глагольных основ, и «Общие
замечания о морфологии глагола» с ана-
лизом морфологической структуры гла-
гольной словоформы и ее развития на фо-
не разграничения имени и глагола
(с. 8—21). Глава I (с. 22—138) посвяще-
на формам словоизменения — пол-
новербальным (финитные формы) и
формам неполной вербальности, к кото-


